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Luther: „Ein Prediger muß nicht allein weiden, alſo, daß er die Schafe unterweiſe, wie ſie 
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Vorwort. 


Innerhalb der lutheriſchen Kirche Americas werden gegenwärtig wieder 
auf Verſtändigung abzielende Verhandlungen gepflogen. In den letzten 
Tagen des vergangenen Jahres, vom 25. bis 27. December, ſind in Philadel— 
phia Vertreter des General Council, der Vereinigten Synode des Südens 
und der General⸗Synode zu einer Beſprechung zuſammen gekommen. Dem 
officiellen Bekenntniß nach ſind dieſe allgemeinen Kirchenkörper durch eine 
ziemlich weite Kluft getrennt. Die General-Synode mit ihrem Quatenus- 
Bekenntniß zur Augsburgiſchen Confeſſion hat eigentlich gar kein Bekenntniß. 
Das General Council und die Vereinigte Synode des Südens hingegen 
bekennen ſich zu ſämmtlichen Bekenntnißſchriften der lutheriſchen Kirche. Aber 
in Wirklichkeit iſt der Unterſchied nicht fo groß. Es gibt in der General- 
Synode eine Anzahl Männer, welche nicht bloß dem Namen nach Lutheraner 
ſein, ſondern mit dem lutheriſchen Bekenntniß Ernſt gemacht wiſſen wollen. 
Sie find beſſer als das officielle Bekenntniß der Synode, während viele Glie— 
der des General Council hinter ihrem officiellen Bekenntniß zurückbleiben. 
Einzelne Glieder der General⸗Synode ſind offenbar weiter in der luthe— 
riſchen Erkenntniß als einzelne Glieder des General Council.!) Wird 
man ſich verſtändigen? Das iſt möglich. Aber fraglich, ſehr fraglich, 
bleibt bis jetzt, ob die Verſtändigung rechter Art ſein wird. Die für 
die Conferenz aufgeſtellten Themata haben ſelbſt innerhalb des Council 
Befremden erregt. Man hat nämlich faſt nur Themata gewählt, die eine 
Einigkeit im Glauben ſchon vorausſetzen. Man ſcheut ſich offenbar, an 
die Lehrdifferenzen zu gehen. Oder ging die Committee, welche über die zu 


1) Es zeigte ſich dies auch bei der Philadelphia-Conferenz. Dr. Wolf von der 
General⸗Synode vertheidigte die lutheriſche Lehre vom Beruf und der Ordination 
gegen Dr. Seiß vom Council. Dr. Seiß gab grobe römiſche Brocken von ſich. 
Auch Paſtor J. A. W. Haas aus dem Council hat die lutheriſche Lehre vom Beruf 
und der Ordination nicht richtig dargeſtellt, wenn der Bericht im “Lutheran” 
richtig iſt. 
1 
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behandelnden Gegenſtände Beſtimmung traf, von der Anſchauung aus, daß 
zwiſchen der General-Synode einerſeits und dem Council und der Ver⸗ 
einigten Synode des Südens andererſeits gar keine principielle Lehrdifferenz 
vorhanden ſei? Nach unſerer feſten Ueberzeugung hätte man die Philadelphia⸗ 
Conferenz benutzen ſollen, über die großen Grundwahrheiten des Chriſten— 
thums zu handeln und von hier aus eine Verſtändigung zu erzielen. Das 
wüſte Geſchrei in einem Theil der generalſynodiſtiſchen Blätter wider die 
lutheriſche Lehre von den Gnadenmitteln, ſpeciell wider die lutheriſche Lehre 
von den Sacramenten, hat offenbar ſeinen Grund darin, daß man nicht die 
vollkommene Erlöſung aller Menſchen durch Chriſti ſtellvertretende Ge⸗ 
nugthuung erkennt und glaubt. Wird erkannt, daß durch Chriſti Genug⸗ 
thuung für alle Menſchen Gnade nicht bloß möglich, ſondern thatſächlich 
vorhanden iſt, ſo kann man ſich nicht mehr dagegen wehren, daß dieſe 
Gnade nun auch durch die von Gott geordneten Mittel, durch die Predigt des 
Evangeliums und die Sacramente, dargeboten und ausgetheilt wird. 
Inſonderheit verſchwindet vor der Thatſache der allgemeinen und vollkom— 
menen Erlöſung auch alles Polemiſiren gegen die bibliſche, im lutheriſchen 
Bekenntniß bezeugte Lehre von der Abſolution. In der General⸗ 
Synode, ſoweit fie durch Blätter wie der Lutheran Observer“ und der 
“Lutheran Evangelist'' vertreten wird, hat man nur ſehr vage Be⸗ 
griffe vom Chriſtenthum, von dem Chriſtenthum, das der Apoftel 
mit den Worten characteriſirt: „Wir predigen den gekreuzigten Chriſtum“, 
1 Cor. 1, 23. Der Evangelist“ z. B. konnte es in feiner Weihnachts⸗ 
betrachtung des Jahres 1897 als „rauhe Theologie“ bezeichnen, wenn man 
von einer Verſöhnung des Zornes Gottes durch Chriſti Leiden und Tod 
rede. Wo es ſo an den chriſtlichen Grundbegriffen fehlt, da handelt man 
vergeblich über „Gebet“, „Erziehung“, „Kirchliche Autorität“, ja, auch 
über „den Begriff vom Sacrament in der lutheriſchen Theologie“ ꝛc. Je 
eher man ſich innerhalb der drei in Rede ſtehenden Kirchenkörper dazu ent⸗ 
ſchließt, bei den „freien Conferenzen“ auf die chriſtlichen Grundbegriffe 
zurückzugehen und dieſe auf Grund der Schrift ins Licht zu ſtellen und zur 
Anerkennung zu bringen, deſto eher kommt man dazu, den Anfang zu 
einer wahren chriſtlichen Einigung zu machen. In dieſem Sinne wünſchen 
wir „freien Conferenzen“ innerhalb dieſer zumeiſt engliſchen Kirchenkörper 
Erfolg. Sehr gut bemerkte Dr. Jacobs vom Council: „Der erſte weſent⸗ 
liche Punkt iſt der, daß wir in Bezug auf das Evangelium und die Sacra- 
mente übereinſtimmen.“ Wenn man nun bei ſpäteren Conferenzen dement⸗ 
ſprechende Themata wählen würde, ſo würde der Segen der Conferenzen 
nicht ausbleiben. Doch wir behalten uns vor, auf die Philadelphia⸗ 
Conferenz noch eingehender zurückzukommen. 

Aber auch zwiſchen Gliedern der Miſſouri-Synode und der Ohio— 
Synode find feit etwa zwei Jahren ſogenannte „freie Conferenzen“ ab= 
gehalten worden. Dieſe Conferenzen trugen und tragen durchaus privaten 
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Character. Die Theilnehmer an denſelben find nicht von den Synoden 
delegirt worden, wie dies bei der Philadelphia-Conferenz der Fall war, 
ſondern man fand ſich zu Beſprechungen zuſammen, weil man in örtlichen 
und perſönlichen Verhältniſſen eine Veranlaſſung dazu ſah. Auf dieſen 
Conferenzen hat man — das muß von vorneherein rühmend hervorgehoben 
werden — die Lehrdifferenzen behandelt. Aber iſt Ausſicht vorhan— 
den, daß man Erfolge mit denſelben erzielt? Was trennt — auf die Lehre 
geſehen — die beiden Synoden? 

Auf das officielle Bekenntniß geſehen, nehmen beide Synoden 
genau dieſelbe Stellung ein. Beide Synoden bekennen ſich zu ſämmtlichen 
Bekenntnißſchriften der lutheriſchen Kirche. Aber hier haben wir einen 
practiſchen Beleg dafür, wie wenig oft das officielle Bekenntniß die wirk- 
liche Lehrſtellung zum Ausdruck bringt. Trotz desſelben officiellen 
Bekenntniſſes beſteht eine ſolche Verſchiedenheit in der Lehre zwiſchen beiden 
Synoden, daß die Ohio⸗Synode ſich von der Synodal-Conferenz und damit 
auch von der Miſſouri-Synode getrennt hat. So kehrt die Frage wieder: 
Was trennt denn nun die Synoden? Angeſichts der „freien Conferenzen“ 
gehen wir noch einmal auf dieſe Frage ein, wobei wir freilich oft Geſagtes 
nur wiederholen können. 

Von ohioſcher Seite hat man kürzlich, wie wir aus dem „Lutheriſchen 
Kirchenblatt“ von Canada erſehen, ſich alſo geäußert: „Die Uneinigkeit in 
der Lehre und der darüber entſtandene Zank hat ſeinen Urſprung in dem 
Hochmuth, der ſich nicht unbedingt beugen will unter das Wort Gottes. 
Weil die menſchliche Vernunft auch in Sachen des Glaubens Richterin 
ſpielen will, daher kommen Abweichungen von der reinen Lehre. Und 
wenn dann ſo ein hochgelehrter Profeſſor einmal eine Aeußerung gethan 
hat, die mit der alten Wahrheit nicht recht in Einklang zu bringen iſt, fehlt 
ihm die Demuth, die dazu nöthig iſt, zu bekennen, daß er ſich geirrt hat. 
Der Irrthum wird vertheidigt, bloß um ſeine ‚Ehre‘ zu wahren; der 
verfängliche Ausdruck wird beibehalten, bloß damit es nicht heißen ſoll, 
man habe widerrufen.“ — Hiermit hat der ohioſche Schreiber vollkommen 
recht. Auch die ohioſche Trennung von der Synodal-Conferenz hat zum 
Grunde?) den Hochmuth, der ſich nicht unter Gottes Wort beugen will, 
die kluge menſchliche Vernunft, die in Sachen des Glaubens Richterin ſpie— 
len will. Thun wir dem theuren Worte Gottes die Schmach nicht an, zu 

meinen, daß Gottes Wort nicht klar genug rede, alle Uneinigkeit und Tren- 
nung in der Kirche zu verhüten. Gottes Wort redet ſo klar, daß auch die 
Thoren nicht irren mögen.?) Irren kann man erſt dann, wenn man mit 
ſeinen eigenen Gedanken ſich wider das klare Wort Gottes ſetzt, mit ſeinen 
Gedanken Gottes klares Wort meiſtert. Es handelte ſich zwiſchen Ohio 
und der Synodal⸗Conferenz um die Urſachen der Bekehrung und 


1) wiewohl nicht zum unterſten Grunde. 2) Jeſ. 35, 8. 
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Seligkeit eines Menſchen. Die Schrift redet wahrlich klar über dieſen 
Punkt. Ein Theil hat hier ſeine Gedanken wider Gottes Wort geſetzt und 
durch ſeine Gedanken ſich vom Wege der Wahrheit abführen laſſen. Der 
eine Theil hat gelehrt und lehrt noch: Wie die Erwerbung des Heils 
durch Chriſti ſtellvertretende Genugthuung, ſo iſt auch die Aneignung 
dieſes Heils, welche durch den Glauben auf Seiten des Menſchen geſchieht, 
Gottes Werk allein. Gottes Gnade allein, die im Evangelium 
wirkſam iſt, wirkt die Bekehrung eines Menſchen, wie geſchrieben ſtehet 
Eph. 1, 19. 20.: „Wir glauben nach der Wirkung feiner mächti⸗ 
gen Stärke, welche er gewirket hat in Chriſto, da er ihn von den Todten 
auferwecket hat.“ Und abermal Eph. 2, 4. 5.: „Gott, der da reich iſt 
von Barmherzigkeit, durch ſeine große Liebe, damit er uns 
geliebet hat, da wir todt waren in den Sünden, hat er uns ſammt Chriſto 
lebendig gemacht.“ Und abermal 2 Cor. 4, 6.: „Gott, der da hieß das 
Licht aus der Finſterniß hervor leuchten, der hat einen hellen Schein in un 
ſere Herzen gegeben.“ Der Menſch kann ſeine Bekehrung zwar hindern 
(gratia resistibilis est), aber er kann ſie nicht fördern. Das ſagte und 
ſagt die eine Seite, und das war und iſt die „miſſouriſche“ Poſition. 
Dagegen argumentirte der andere Theil alſo: Wenn die Bekehrung 
allein von Gottes Gnade abhinge, ſo würden ja alle Menſchen be⸗ 
kehrt und ſelig werden.“) Und demgemäß poſitiv: „In gewiſſer Hin⸗ 
ſicht iſt Bekehrung und Seligkeit auch vom Menſchen und nicht allein 
von Gott abhängig.“ 2) Und mit großer Emphaſe: „Wir halten es für 
unchriſtlich und heidniſch, wenn man ſagt, daß die wirkliche Erlangung 
der . . . Seligkeit in keiner Hinſicht vom Verhalten des Menſchen der Gnade 
Gottes gegenüber, ſondern in jeder Hinſicht allein von Gott abhängig ſei. 
Ein Paſtor, der einer ſolchen gottloſen Lehre gemäß predigt und Seelſorge 
treibt, iſt ein Wolf und Teufelsapoſtel.“?) Das war und iſt die ohioſche 
Poſition. 

Nun fragen wir: Auf welcher Seite iſt hier der Hochmuth, der ſich 
nicht unter Gottes Wort beugen will, ſondern mit ſeinen eigenen, elenden 
Menſchengedanken ſich wider Gottes klares Wort erhebt? Gottes Wort 
bezeugt: Gott iſt's, Gott in ſeiner Barmherzigkeit, in ſeiner Liebe, 


daß das durchaus nicht angehe; daraus würden allerlei verkehrte 
Folgerungen ſich ergeben, z. B., daß dann alle Menſchen bekehrt würden. 
Ja, Ohio ſagt, die Lehre, daß Bekehrung und Seligkeit allein von 
Gott abhänge, ſei „unchriſtlich“, „heidniſch“, „gottlos“, Teufelslehre ꝛc. 


1) „Kirchenzeitung“ vom 18. April 1891: „Wenn nun des Menſchen Bekehrung 
in keinem Sinne auch noch von etwas Anderem abhinge als von der Gnade und 
ebenfalls noch . . . von den Gnadenmitteln, ſo würden ja alle bekehrt und ſelig.“ 

2) „Zeitblätter“ 1887, S. 325. 3) „Kirchenzeitung“ 1885, S. 76. 
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zu nennen. Das iſt die Lehrdifferenz zwiſchen der Miſſouri-Synode einer— 
ſeits und der Ohio-Synode andererſeits! Die Miſſouri-Synode lehrt in 
Bezug auf Bekehrung und Seligkeit das allein aus Gnaden, und die 
Ohio⸗Synode verficht dem gegenüber das nicht allein aus Gnaden. 

Aber hat denn die Miſſouri-Synode nicht die allgemeine Gnade 
geleugnet, ſowie eine Zwangsbekehrung rc. gelehrt? So hat die 
Ohio⸗Synode behauptet, und dieſe Behauptung wiederholt ſie bis auf die— 
ſen Tag. Wie kommt die Ohio-Synode zu dieſer Behauptung? Wir 
haben es hier mit einem alten, in der Kirche ſchon oft practicirten Betrug 
des Teufels zu thun. Die Ohio-Synode ſchiebt uns calviniſtiſche Irrlehre 
zu, nicht, weil wir lehrten, daß die ſeligmachende Gnade Gottes in Chriſto 
nicht allgemein ſei und die Bekehrung ſich unter einem Zwang vollziehe, 
ſondern weil wir lehren, daß die Gnade allein die Bekehrung 
wirke. Hieraus folgert die Ohio-Synode die Leugnung der allgemeinen 
Gnade und die Zwangsbekehrung rc. und ſchiebt dieſe ihre Folgerungen 
uns als unſere Lehren zu. So kommen die Ohioer dazu, daß fie der Miſ— 
ſouri⸗Synode nun ſeit zwanzig Jahren Calvinismus zugeſchrieben haben. 

Was die Ohio-Synode hiermit gethan hat und thut, iſt nichts Neues. 
Es liegt hier, wie bereits geſagt, ein alter Betrug des Teufels vor, mit 
welchem der Erzfeind die Kirche immerfort zu narren geſucht hat. Kaum 
hatte zur Zeit der Reformation Luther das „allein aus Gnaden“ allſeitig 
dargelegt und eingeſchärft, als auch ſchon der Teufel Melanchthon plagte, 
dagegen ſeine eigenen Gedanken, die Folgerungen ſeiner Vernunft, 
geltend zu machen. Schon Melanchthon trat mit der Behauptung auf, man 
könne das „allein aus Gnaden“ nicht lehren, ohne die allgemeine Gnade 
anzutaſten. Man müſſe, um die allgemeine Gnade zu retten, bei der 
Bekehrung mit der Gnade Gottes als Urſache das beſſere Ver— 
halten des Menſchen verbinden. Hierher gehören die bekannten Worte 
Melanchthons aus deſſen loci: „Weil die Verheißung des Evangeliums 
allgemein iſt und es in Gott nicht widerſprechende Willen gibt, ſo muß 
nothwendig in uns eine Urſache des Unterſchiedes ſein, warum ein Saul 
verworfen, ein David aber angenommen wird, das iſt, es muß ein ver— 
ſchiedenes Verhalten in den Beiden fein.” 1) Das beſſere Verhalten Davids 
beſtimmte dann Melanchthon näher dahin, daß der Menſch die Fähigkeit 
habe, ſich zur Gnade zu ſchicken,?) und dieſes beſſere Verhalten ſeitens des 
Menſchen nannte er die dritte Urſache der Bekehrung. Zwar gab Gott 
Gnade, daß in der Concordienformel die Schriftlehre von den Urſachen 


1) Loci, Erl. 1828, S. 74: Cum promissio sit universalis, nec sint in Deo 
contradictoriae voluntates, necesse est, in nobis esse aliquam discriminis 
causam, cur Saul abjiciatur, David recipiatur, id est, necesse est, aliquam 
esse actionem dissimilem in his duobus. 

2) A. a. O.: Ideo veteres aliqui sic dixerunt, liberum arbitrium in homine 
facultatem esse applicandi se ad gratiam. 
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der Bekehrung und Seligkeit klar und ſcharf den Sophiſtereien der Philip— 
piſten gegenüber dargelegt wurde. Die Concordienformel wiederholt ge— 
waltig aus Gottes Wort: Die Bekehrung iſt „in solidum“ — „ganz und 
gar“ ein Werk des Heiligen Geiſtes; in denen, die durch Gottes Gnade 
bekehrt und ſelig werden, iſt kein beſſeres Verhalten als in denen, die durch 
ihre Schuld verloren gehen; auch die Erſteren haben ſich „gegen Gottes 
Wort übel verhalten“. 1) Diejenigen, welche bekehrt werden, haben dies 
allein der Gnade Gottes, und diejenigen, welche verloren gehen, 
haben dies allein ſich ſelbſt zuzuſchreiben. Die Concordienformel lehrt 
beides, das „allein aus Gnaden“ und die „allgemeine Gnade“, in einfäl⸗ 
tigem Glauben ohne Vernunftvermittelung feſthalten. Sie erinnert 
ausdrücklich daran, daß man weder das Eine noch das Andere durch Ver⸗ 
nunftfolgerungen einſchränken dürfe.?) Es liege hier ein Geheimniß 
vor, das wir in dieſem Leben nicht fortſchaffen könnten. Aber der Teufel 
ruhte nicht. Schon im 17. Jahrhundert erhob ſich wieder der Melanch⸗ 
thonianismus mit ſeinen Vernunftfolgerungen in etwas veränderter Form 
wider das „allein aus Gnaden“. Allen Argumentationen Latermanns 
und ſeiner Anhänger liegt der Gedanke zu Grunde: Das für die Bekehrung 
und Seligkeit entſcheidende „Pünktlein“ muß im Menſchen liegen, oder 
man kann die allgemeine Gnade nicht feſthalten! Und ſo haben alle Syner⸗ 
giſten innerhalb und außerhalb der lutheriſchen Kirche bis auf dieſen Tag 
argumentirt. Auch Luthardt ſagt zu unſerer Zeit gegen das „allein aus 
Gnaden“ ganz naiv und ungenirt: „Würde Gott das Ergreifen des Heils, 
den Glaubensgehorſam, die Bekehrung .. . ſelbſt wirken, jo wäre aller⸗ 
dings der Prädeſtinatianismus unvermeidlich.“?) Man nimmt es als eine 
ganz ſelbſtverſtändliche, ausgemachte Sache an: Lehrt Jemand 


das „allein aus Gnaden“, das heißt, läßt Jemand die Bekehrung in soli- 


dum ein Werk Gottes ſein und nicht auch von dem Verhalten des Menſchen 
abhängen, ſo iſt er — ein Calviniſt, ein Leugner der allgemeinen Gnade. 
Dermaßen ſynergiſtiſch verlogen iſt der Sprachgebrauch zu unſerer Zeit 
bei faſt allen proteſtantiſchen und auch „lutheriſchen“ Theologen. Man 
will die „Gnade“. Ja wohl! Aber nur eine ſolche „Gnade“, die nicht 
allein, ſondern nur in Verbindung mit dem beſſeren „menſchlichen Ver⸗ 
halten“ bekehrt und ſelig macht. Dermaßen hat man alles auf den Kopf 
geſtellt, daß man diejenigen, welche das beſſere menſchliche Verhalten als 
ausſchlaggebenden Factor bei der Bekehrung zurückweiſen und die Gnade 
allein wirken laſſen, der Verfälſchung des Gnadenbegriffs beſchuldigt! 
Das iſt der Schwindelgeiſt, der die Synergiſten aller Zeiten, beſonders auch 
die ganze moderne Theologie, ſowie Jowa und Ohio beſeſſen hält. Wir 
ſogenannten „Miſſourier“ werden, ſo lange wir bei Gottes Wort und 


1) Concordienformel, S. D. Art. XI, $$ 5760. 
2) A. a. O. §§ 61—64. 3) Die Lehre vom freien Willen, S. 276. 
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der Concordienformel bleiben, mit dem ſynergiſtiſchen Geſchlecht nie eins 
werden. Wir lehren: Gott allein wirkt das Ergreifen des Heils, den 
Glaubensgehorſam, die Bekehrung. So beanſprucht Ohio ſammt der gan— 
zen ſynergiſtiſchen Sippe das Recht, uns Prädeſtinatianismus, das iſt, 
die Leugnung der allgemeinen Gnade, die Zwangsgnade, Verkehrung des 
Gnadenbegriffs ꝛc. zuzuſchieben. Es hilft uns nichts, daß wir in allen un— 
ſern Schriften — von Anfang der Synode an bis jetzt — an Tauſenden von 
Stellen die allgemeine Erlöſung und die allgemeine ernſtliche Gnade Gottes 
gegen alle Sünder aufs Nachdrücklichſte bezeugt und die Calviniſten mit 
ihrer particulären Gnade aufs Entſchiedenſte widerlegt und bekämpft haben. 
Weil wir das allein aus Gnaden bei der Bekehrung feſthalten und 
die Bekehrung nicht auch vom guten Verhalten des Menſchen abhängig ſein 
laſſen, darum müſſen wir Leugner der allgemeinen Gnade, falſche Lehrer, 
Calviniſten ꝛc. ſein. Dies arme, ſynergiſtiſch benebelte, vom Teufel genarrte 
Geſchlecht würde uns „Miſſourier“ erſt dann vom Calvinismus rc. frei— 
ſprechen, wenn wir das „allein aus Gnaden“ preisgeben und das „menſch— 
liche Verhalten“ zum letzten, ausſchlaggebenden Grund der Bekehrung und 
Seligkeit machen würden. Darüber laſſen die Ausſagen der Ohio-Synode 
nicht im Zweifel. So iſt's ja auf jener Seite beſchloſſen: „Wir halten es 
für unchriſtlich und heidniſch, wenn man ſagt, daß die wirkliche Er— 
langung der . .. Seligkeit in keiner Hinſicht vom Verhalten des Menſchen 
der Gnade gegenüber, ſondern in jeder Hinſicht allein von Gott ab— 
hängig ſei. Ein Paſtor, der einer ſolchen gottloſen Lehre gemäß pre— 
digt und Seelſorge treibt, iſt ein Wolf und Teufelsapoſtel, der, ſo viel an 
ihm iſt, die ihm befohlenen Seelen nur in Sicherheit und ewiges Verderben 
führen kann.“ 

Dahin iſt es mit der Ohio-Synode gekommen! Und weshalb? 
Weil es nach alter Synergiſtenweiſe aus dem „allein aus Gnaden“ 
den Calvinismus folgert und demgemäß fordert, daß man bei der Be— 
kehrung die Gnade Gottes nicht allein ſtehen laſſe, ſondern mit der Gnade 
das Verhalten des Menſchen als Urſache der Bekehrung verbinde. Dies iſt 
die theologiſche, oder vielmehr ſehr untheologiſche, Quelle der ohioſchen 
Abirrung, dies muß auf den „freien Conferenzen“ als das erkannt werden, 
was eigentlich die Ohio⸗Synode von der Miſſouri-Synode und der luthe— 
riſchen Kirche überhaupt trennt. So lange man noch nicht über dieſen 
Punkt handelt, iſt man noch nicht an die eigentliche Differenz gekommen. 

Es wäre eine ganz unzutreffende Auffaſſung, wenn man meinen wollte, 
es handelte ſich zwiſchen der Miſſouri- und der Ohio-Synode um die Zu— 
rechtſtellung einiger im Ausdruck verunglückter Sätze. Um einiger un— 
zutreffender Ausdrücke willen bei ſonſt bekannter rechter Lehr: 
ſtellung einen Kampf zu führen und gar Jemand einen Irrlehrer zu 
nennen, iſt gottlos und eines Chriſten und chriſtlichen Theologen durchaus 
unwürdig. Wir ſogenannten Miſſourier könnten es vor Gott nicht ver= 
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antworten, falls wir die Ohioer um einiger ſynergiſtiſch klingender Sätze 
willen für Synergiſten erklären wollten, wenn die Ohioer ſonſt, wo immer 
ſie von den Urſachen der Bekehrung und Seligkeit reden, das „allein aus 
Gnaden“ einſchärften. Aber nun ſteht es leider fo, daß die Ohioer, wo fie 
recht eigentlich von den Urſachen der Bekehrung und Seligkeit reden wollen 
und reden, die ganze Wucht der Argumentation direct gegen das „allein 
aus Gnaden“ richten. Sie erklären direct das „allein aus Gnaden“ für 
falſch und führen allſeitig Gründe an, weshalb ſie das „allein aus 
Gnaden“ für falſch halten. So ſagte ja die ohioſche „Kirchenzeitung“, wie 
bereits angeführt wurde: „Wenn der Menſchen Bekehrung in keinem Sinne 
auch noch von etwas Anderem abhinge, als von der Gnade und ebenfalls 
noch . . . von den Gnadenmitteln, jo würden ja alle Menſchen bee 
kehrt und ſelig.“ Und die ohioſchen „Zeitblätter“ führten Phil. 2, 12. 
an: „Schaffet, daß ihr ſelig werdet, mit Furcht und Zittern“, und fügten 
hinzu: „Stärker kann man es gar nicht ausdrücken, daß die Seligkeit des 
Menſchen nicht in jeder Hinſicht allein von Gott abhängig iſt.“ 
Dazu nehme man noch die Erklärungen der „Kirchenzeitung“ und der „Zeit⸗ 
blätter“: Die Lehre, daß die Bekehrung und Seligkeit in jeder Hinſicht 
allein von Gottes Gnade abhänge, ſei „gottlos“, „unchriſtlich und heid— 
niſch“, Teufelslehre, „die eigentliche Quinteſſenz der ganzen calviniſchen 
Wahllehre“ rc. Das läßt ſich nicht als ein gelegentlicher, unbeabſichtigter 
Verſtoß gegen das „allein aus Gnaden“ auffaſſen, ſondern hier richtet ſich, 
wie bereits geſagt, das ganze Gewicht der Argumentation direct und be— 
wußt gegen das „allein aus Gnaden“. Wenn Jemand in ähnlicher Weiſe 
gegen die „allgemeine Gnade“ argumentirte, wie Ohio gegen das 
„allein aus Gnaden“ zu Felde zieht, falls Jemand z. B. ſagte: „Wenn 
die Gnade allgemein wäre, ſo würden ja alle Menſchen bekehrt und ſelig“, 
und mit Berufung auf eine Schriftſtelle: „Stärker kann man es gar nicht 
ausdrücken, daß die Gnade nicht allgemein iſt“, und endlich: Die Lehre, 
daß Gottes Gnade in Chriſto wirklich alle einzelnen Menſchen umfaßt, 
iſt „gottlos“, „unchriſtlich und heidniſch“, die Lehre „eines Wolfs und 
Teufelsapoſtels“, „die eigentliche Quinteſſenz des Semipelagianismus“ — 
wir jagen: wenn Jemand jo gegen die allgemeine Gnade argumen⸗ 
tirte,1) jo wäre die Annahme ausgeſchloſſen, daß er dabei noch die all⸗ 
gemeine Gnade feſthalte und nur unbeabſichtigt in einem gelegentlich 
mißglückten Ausdruck gegen die Schriftlehre von der allgemeinen Gnade 
verſtoßen habe. So iſt es auch bei den Ohioern ſchlechthin ausge— 
ſchloſſen, daß ſie bei ihrer allſeitigen directen Argumentation gegen das 
„allein aus Gnaden“ doch noch das „allein aus Gnaden“ lehren und be= 
kennen. Der vielcttirte ohioſche Satz, „daß des Menſchen Bekehrung und 
Seligkeit nicht allein von Gottes Gnade, ſondern in gewiſſer Hinſicht auch 


1) Und Calviniften haben wirklich jo gegen die allgemeine Gnade argumentirt. 
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vom Verhalten des Menſchen abhänge“, iſt nicht ſo nebenbei geäußert und 
im Ausdruck mißglückt, ſondern die vollkommen geglückte, zutreffende Zu— 
ſammenfaſſung der ohioſchen Lehrſtellung, ſoweit ſie durch die Wortführer 
der Synode zum Ausdruck gekommen iſt. 

Dieſer ohioſche Satz iſt auch nie als verkehrt zurückgenommen 
worden. Zwar ſagte die ohioſche „Kirchenzeitung“ vom 16. Januar 1897, 
ſie wolle jenen Satz fallen laſſen, aber ſie bemerkte dabei nicht nur, daß 
viele Glieder der Ohio⸗Synode — unter ihnen natürlich der Schreiber in 
der „Kirchenzeitung“ — den Satz nicht für einen „irrigen“ hielten, ſondern 
ſie ſubſtituirte dafür auch den gleichwerthigen Satz: „Bekehrung und Selig— 
keit hängt mit!) vom Verhalten des Menſchen ab.“ Da haben wir die— 
ſelbe directe Leugnung des „allein aus Gnaden“. Hängt die Bekehrung 
„mit“ vom Verhalten des Menſchen ab, ſo hängt ſie natürlich nicht von der 
Gnade Gottes allein ab. Die Gnade allein iſt unkräftig, unzureichend, eine 
Bekehrung zu Stande zu bringen. Wie auch der Lutheran Standard“ 
vom 28. Februar 1891 ſagte, daß die in den Gnadenmitteln wirkſame Gnade 
zum Zuſtandekommen einer Bekehrung nicht genüge.?) 

Das iſt die Gegenſtellung, welche die Ohio-Synode zur Synodal— 
Conferenz, resp. zur Miſſouri-Synode eingenommen hat. Die lutheriſche 
Kirche Americas hat gegen Ohio rc. keineswegs einen neuen Kampf ge— 
kämpft. Sie hat einfach abermal wider den in ihrem Lager ſich erhebenden 
Synergismus das „sola gratia“ vertheidigen müſſen. F. P. 


Wie unterſcheidet ſich die Erkenntniß auf natürlichem und 
geiſtlichem Gebiet? 


N 


Den Unterſchied zwiſchen der Erkenntniß auf natürlichem und geiſt— 
lichem Gebiet wollen wir in etlichen folgenden Artikeln zum Gegenftand 
unſerer Erörterung machen. Da fragt es ſich denn zunächſt, was wir unter 
Erkenntniß überhaupt verſtehen. Erkenntniſſe ſchreiben wir dem 
Geiſte des Menſchen, und zwar der denkenden Thätigkeit desſelben zu. Wie 
nämlich das Feuer ſeiner Natur nach brennt und der Magnet Eiſen anzieht, 
ſo iſt es auch die Art des Geiſtes, daß er denkt. Der Menſch iſt wie ein 
wollendes und fühlendes, ſo gerade auch ein denkendes Weſen. Gott ſelber 
hat den Menſchen ſo gemacht und eben dadurch unterſchieden nicht bloß von 


1) Von uns hervorgehoben. 

2) According to the revealed order of salvation the actual final result of 
the means of grace depends not only on the sufliciency and eflicacy of the 
means themselves, but also upon the conduct of man in regard to the neces- 
sary condition of passiveness and submissiveness under the Gospel call. 
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den lebloſen Dingen, ſondern auch von den Thieren. Der Menſch ſollte 
nach Gottes Willen ein Weſen ſein, das beſtimmte Gedanken haben und ſo— 
mit auch ſeinem Wollen beſtimmte Ziele ſetzen konnte. Und eben dieſe Ver⸗ 
nünftigkeit und Denkfähigkeit markirt die tiefe Kluft, die zwiſchen dem 
Menſchen und dem Thiere liegt, nicht bloß vor, ſondern auch nach dem 
Sündenfall, nicht bloß zwiſchen Menſchen auf der höchſten und Thieren auf 
der unterſten Stufe, ſondern auch zwiſchen dem degenerirteſten Menſchen 
und dem höchſtentwickelten Thiere. Denn durch den Sündenfall hat der 
Menſch zwar das ihm anerſchaffene Ebenbild Gottes verloren, aber nicht 
ſeine menſchliche Natur ſelber eingebüßt. Die Sünde iſt eben nicht Sub— 
ſtanz des Menſchen, ſondern Verderbung des dem Menſchen auch nach dem 
Fall gebliebenen menſchlichen Weſens. Denken und wollen kann auch der 
gefallene Menſch, recht zu denken und recht zu wollen aber, das vermag 
er nicht. Eben darin beſtand aber das Ebenbild Gottes, nicht daß der 
Menſch überhaupt denken und wollen konnte, ſondern darin, daß er rechte 
Gedanken und heilige Begierden hatte. Das Vermögen zu denken und zu 
wollen iſt alſo nicht das Ebenbild Gottes ſelber, wohl aber die unerläßliche 
Vorausſetzung desſelben, denn wer überhaupt nicht denken und wollen kann, 
der kann auch nicht recht und heilig denken und wollen.!) Und weil der 
Menſch auch nach dem Fall ein denkendes und wollendes Weſen geblieben 
ift, fo kann er auch als ſolches subjectum illuminandum und conver- 
tendum werden, was von der lebloſen und unvernünftigen Creatur als 
ſolcher nicht geſagt werden kann. Das heißt, der Heilige Geiſt kann mit 
dem gefallenen Menſchen als mit einer vernünftigen Creatur handeln und 
durch ſeine göttliche Kraft dem verkehrten Denken und Wollen des Menſchen 
wieder die rechte Richtung geben.?) So iſt dies dem Menſchen eigenthüm—⸗ 
lich, daß er vernünftig denken und in ſeinem Geiſte Gedanken haben kann. 

Die Gedanken im menſchlichen Geiſte beſtehen nun in allerlei An— 
ſchauungen, Vorſtellungen und Begriffen und in verſchiedenartigen Verbin⸗ 
dungen derſelben zu Urtheilen und Schlüſſen. Aber nicht alle Vorſtellungen, 


1) Die entgegengeſetzte römiſche Lehre bringt der Jeſuit Bellarmin alſo zum 
Ausdruck: „Imago, quae est ipsa natura mentis et voluntatis, a solo Deo 
fieri potuit; similitudo autem, quae in virtute et probitate consistit, a nobis 
quoque Deo adjuvante perficitur. “ F. B. 

2) Daß die Bekehrung eine göttliche Wirkensweiſe ſei, welche die Thatſache, 
daß auch der gefallene Menſch noch creatura rationalis iſt, nicht aufhebt oder 
ignorirt, ſondern vorausſetzt und berückſichtigt, betont die Concordienformel 
603, 62: „Wenn man aber davon redet, wie Gott in den Menſchen wirke, ſo hat 
gleichwohl Gott der HErr einen modum agendi oder Weiſe zu wirken in einem 
Menſchen als in einer vernünftigen Creatur, und eine andere zu wirken in einer 
andern unvernünftigen Creatur oder in einem Stein und Block. Jedoch kann 
nichtsdeſtoweniger dem Menſchen vor ſeiner Bekehrung kein modus agendi oder 
einige Weiſe in geiſtlichen Sachen etwas Guts zu wirken zugeſchrieben werden.“ 
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Begriffe und Urtheile, die ſich im Geiſte des Menſchen befinden, find Er: 
kenntniſſe, wirkliche Erkenntniſſe.!) So fragt es ſich denn, welche 
Vorſtellungen und Begriffe und welche Verbindungen von Vorſtellungen 
und Begriffen als Erkenntniſſe gelten können. Begriffe und Urtheile nun, 
die willkürlich vom Geiſte des Menſchen gebildet und nur ſubjectiv veran— 
laßt find, enthalten offenbar keine Erkenntniß. Warum? Weil ihnen in 
der Wirklichkeit nichts entſpricht. Weil ſie eben nur gedacht und nicht 
objectiv veranlaßt und begründet find. Mögen dann ſolche Vorſtellungen 
und Urtheile immerhin an ſich möglich ſein, — reale Erkenntniſſe verbürgen 
ſie nicht. Statt mit Erkenntniſſen haben wir es in ſolchen Gedanken des 
menſchlichen Geiſtes — z. B. Transſubſtantiation, Fegfeuer, Ablaß — mit 
Fictionen und Einbildungen zu thun. Und wer ſolche Begriffe und Be— 
griffsverbindungen für Erkenntniſſe hält, das heißt, für den ſachgemäßen 
Ausdruck der Wirklichkeit, der gibt ſich Illuſionen hin. Und wer ſie Andern 
als Erkenntniſſe und Wahrheiten aufbindet, macht ſich, wenn er das unab— 
ſichtlich thut, einer Täuſchung, und wenn er es abſichtlich thut, eines Be— 
truges ſchuldig. Als gültige Erkenntniſſe können nur diejenigen Bildungen 
und Verbindungen von Vorſtellungen und Begriffen gelten, denen in der 
Wirklichkeit etwas entſpricht. Erkannt, wirklich erkannt werden kann eben 
nur das, was objectiv real iſt. Und von der objectiven Wirklichkeit richtige 
Gedanken erzeugen oder haben, das heißt erkennen. Was nirgends vor— 
handen iſt, davon kann es auch im Geiſte des Menſchen keine Erkenntniß 
geben. Gedanken, die als Erkenntniſſe gelten ſollen, müſſen immer etwas 
repräſentiren, was unabhängig von unſerm Denken desſelben vorhanden iſt. 
Nur dann ſind unſere Vorſtellungen gültig, wenn ſie den wirklichen Dingen 
und den wirklichen Verhältniſſen der Dinge entſprechen. Entſprechen ſie 
aber der Wirklichkeit nicht, ſind ſie bloß ſubjectiv gebildet und verbunden, 
ſo können ſie auch keinen Anſpruch darauf erheben, wirkliche Erkenntniſſe 
zu ſein. Erkennen ſetzt eben nicht bloß ein Subject voraus, welches denkt, 
ſondern auch ein Object, das gedacht wird, ein Object, dem ſich das Denken 
anſchließt und anſchmiegt. Kurz, Harmonie der Gedanken und der Dinge, der 
Dinge geiſtlicher, geiſtiger und materieller Natur, — das tft Erkenntniß.?) 

Daß Erkennen ein ſachgemäßes Vorſtellen und Urtheilen iſt von dem, 
was iſt, gewiß iſt, objectiv real und darum wahr iſt, wird auch von der 
heiligen Schrift überall, wo ſie vom Erkennen des Menſchen redet, als 
etwas ganz Selbſtverſtändliches vorausgeſetzt. Joh. 4, 42. ſprechen die 
Samariter zum Weibe, das ihnen von IEſu als dem Meſſias berichtet hatte: 


1) Die Behauptung, daß „wir immer richtig denken in dem Maße, als wir 
denken“, läßt ſich ebenſo wenig halten, als die, daß wir immer recht wollen in dem 
Maße, als wir wollen. F. B. 
2) „Das „Objective“ oder die Objectivität, d. h. das Bedingtſein durch die 
Objecte, iſt das Kennzeichen alles Logiſchen im Gegenſatz zu dem lediglich Pſycho⸗ 
logiſchen.“ Lipps, Grundzüge der Logik, S. 4. 
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„Wir haben ſelber gehöret und erkannt, daß dieſer iſt wahrlich Chriſtus, 
der Welt Heiland.“ Die Erkenntniß hat hienach zu ihrem ſelbſtverſtändlichen 
Correlat, was wahrlich, das heißt, was objectiv wirklich iſt. Joh. 6, 69. 
ſpricht Petrus: „Und wir haben geglaubet und erkannt, daß du biſt Chriſtus, 
der Sohn des lebendigen Gottes.“ Die Vorſtellungen, die die Apoſtel von 
Chriſto hatten, waren deshalb gültige Erkenntniſſe, weil ihnen die objective 
Wirklichkeit entſprach. Joh. 7, 26. fragen Leute von Jeruſalem: „Erkennen 
unſere Oberſten nun gewiß, daß er gewiß Chriſtus ſei?“ Weil es ſich in der 
Wirklichkeit fo verhielt, daß IEſus der von Gott geſandte Meſſias war, jo 
konnte er auch als folder erkannt werden. Denn nur was objectiv real iſt, 
kann fubjectiv erkannt werden. Was aber bloß gedacht wird, ohne daß ihm 
in der Wirklichkeit etwas entſpricht, iſt nicht Erkenntniß, ſondern Einbildung. 
Wäre Chriſtus nicht der Meſſias in der Wirklichkeit, ſo könnte er auch nicht 
von den Menſchen als ſolcher erkannt werden. Und wer ihn dann dennoch 
für den Meſſias hielte, hätte in ſeinen Vorſtellungen von Chriſto nicht etwa 
Erkenntniſſe, ſondern er gäbe ſich Illuſionen hin. Nun er aber in Wahr: 
heit Meſſias iſt, ſo ſoll und kann er auch als ſolcher erkannt werden. 
Erkenntniſſe ſind Gedanken, die der Wirklichkeit entſprechen. Das iſt 
eine allgemein gültige Wahrheit, gültig auf natürlichem wie auf 
geiſtlichem Gebiete. Wer darum mit den Materialiſten und Pantheiſten 
das Daſein eines überweltlichen Gottes leugnet, der muß auch alle reli— 
giöſen Vorſtellungen von Gott und von der Beziehung Gottes zur Welt 
für Selbſttäuſchungen erklären. Und wer mit Kant behauptet, daß die 
Formen der Sinnlichkeit und des Verſtandes, ſowie auch die Ideen der Ver 
nunft nicht objectiv veranlaßt und begründet, ſondern nur ſubjectiv con= 
ſtruirt ſind, der kann auch im Grunde von keinem eigentlichen Erkennen 
dieſer Objecte und ihrer Verhältniſſe zu einander reden, ſondern nur von 
willkürlicher Verbindung und Anordnung rein ſubjectiv gebildeter Begriffe 
und Urtheile. Wer ferner mit den Idealiſten die Wirklichkeit der Außen⸗ 
welt leugnet und das ſubjective Sein des Gedankens im Geiſte des Menſchen 
nicht unterſcheidet von dem objectiven Reich des Seins, auf welches das 
Denken gerichtet iſt, der kann auch von ſeinen Gedanken nicht ſagen, daß ſie 
Erkenntniſſe enthalten, weil ihnen ja in der Wirklichkeit nichts entſprechen 
ſoll und ſie nur ſubjectiv begründet und veranlaßt ſein ſollen. Wer mit den 
Rationaliſten die Wirklichkeit der göttlichen Offenbarung in Chriſto beſtreitet, 
der muß auch alle ſpecifiſch chriſtlichen Vorſtellungen als Einbildung ver— 
urtheilen, denn auch die chriſtlichen Vorſtellungen verdienen nur dann den 
Namen „Erkenntniſſe“, wenn fie der Wirklichkeit entſprechen. Wenn endlich 
Ritſchl !) behauptet, daß es in der Theologie keine Seinsurtheile gebe, ſon— 
dern nur Werthurtheile, was im Grunde nur heißen kann, daß unſere chriſt⸗ 


1) Siehe Ritſchl, Die chriſtliche Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung, 
dritte Auflage, III, S. 19. 195. 376. 5 
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lichen Vorſtellungen keine objectiven Realitäten repräſentiren, und darum 
auch nicht ſagen, was dieſe Realitäten an ſich, ganz abgeſehen von unſerm 
Denken und Fühlen, ſind, ſondern nur, was ſie für uns ſind, wofür wir ſie 
halten und wozu wir ſie machen: ſo kann es für ihn in der Theologie auch 
keine wirklichen Erkenntniſſe, ſondern nur Meinungen geben. Jedes Urtheil, 
das eine Erkenntniß in ſich birgt, iſt eo ipso auch ein Seinsurtheil, das 
heißt, ein der Wirklichkeit entſprechendes Urtheil. Und ein Urtheil, dem 
kein Sein entſpricht, iſt nichtiger Schaum des Geiſtes. Erkenntniſſe kann 
es eben nur von Dingen und Verhältniſſen geben, die, auch abgeſehen von 
unſerm Vorſtellen, wirklich ſind. Wenn wir daher unſerm Thema gemäß 
reden von dem Unterſchied der Erkenntniß auf natürlichem und geiſtlichem 
Gebiet, ſo ſetzen wir die Wirklichkeit beider Gebiete als ſelbſtverſtändlich 
voraus. 

Erkenntniſſe — das haben wir dargethan — find diejenigen Vorſtel— 
lungen und Urtheile, welche nicht bloß ſubjectiv gedacht werden, welche 
nicht bloß pſychologiſch im Geiſte des Menſchen zu Stande kommen, ſondern 
auch objectiv in der Wirklichkeit begründet ſind. Allen Gedanken, die mit 
der Wirklichkeit geſetzt ſind, die in der Wirklichkeit liegen und enthalten ſind 
und ſomit der Wirklichkeit entnommen ſind oder doch entnommen werden 
können, legen wir darum auch das Prädicat „wahr“ bei, aber auch nur 
ſolchen Gedanken. Warum? Warum ſind uns nur mit der Wirklichkeit 
gegebene Gedanken Wahrheiten? Weil dieſe Gedanken gültig ſind, auch 
wenn der Menſch ſie nicht erkennt, gültig, ſelbſt wenn er ſie als Irrthümer 
verwirft und bekämpft. Das iſt eben die Natur aller Wahrheiten, daß ſie 
in der Wirklichkeit liegen und darum Geltung haben und behalten ganz 
unabhängig davon, ob Creaturen ſie erkennen und anerkennen oder nicht. 

Für den Ausdruck: Die Wirklichkeit erkennen, können wir darum auch 
ſagen: Die Wahrheit erkennen, denn die Wahrheit iſt der Ausdruck der 
Wirklichkeit. So redet auch die Schrift z. B. Joh. 8, 32.: „Ihr werdet 
die Wahrheit erkennen“, und 2 Joh. 1.: „Alle, die die Wahrheit erkannt 
haben.“ Wer die Wirklichkeit erkannt hat, der hat eben die Wahrheit er— 
kannt. Und umgekehrt, wer die Wahrheit erkannt hat, der hat die Wirk— 
lichkeit, mit der ſie geſetzt iſt und in der ſie alſo auch liegt, erkannt. Wenn 
IEſus darum Joh. 8, 40. den Phariſäern erklärt, daß er ihnen „die Wahre 
heit“ gejagt habe, jo betont er damit, daß feine Worte nur den wirklichen That— 
beſtand zum Ausdruck gebracht haben und ſomit allerdings Wahrheiten ſeien. 
Und wenn JeEſus vor Pilatus bekennt, daß er gekommen fet, „die Wahrheit“ 
zu zeugen, Joh. 18, 37., ſo ſagt er damit, daß er gekommen ſei, die Ge— 
danken zur Ausſage zu bringen, die in dem wirklichen, durch Chriſtum her— 
geſtellten Verhältniß Gottes zur Sünderwelt beſchloſſen lagen. Daß ſeine 
Worte Realitäten entnommene und entſprechende Ausſagen und daher Wahr— 
heiten ſeien und von dem Menſchen als ſolche angenommen werden müſſen, 
bringt der HErr explicite zur Ausſage, wenn er Joh. 3, 11. Nicodemus 
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betheuert: „Wahrlich, wahrlich, ich ſage dir, wir reden, das wir willen, 
und zeugen, das wir geſehen haben“ und Johannes mit den Worten: 
„Niemand hat Gott je geſehen. Der eingeborne Sohn, der in des Vaters 
Schooß iſt, der hat es uns verkündiget“, Joh. 1, 18. Siehe Joh. 6, 46. 
1 Joh. 4, 12. 1 Tim. 6, 16. Luc. 10, 22. Und wenn der Apoſtel 1 Joh. 
1, 3. ſchreibt: „Was wir geſehen und gehöret haben, das verkündigen wir 
euch“, ſo nimmt er mit dieſen Worten für ſeine Ausſagen nachdrücklich dies 
in Anſpruch, daß ſie ſachgemäß ſeien und der Wirklichkeit entſprechend und 
deshalb als Wahrheiten angenommen werden müſſen. Ja, eben deshalb 
iſt die ganze heilige Schrift „die Wahrheit“, Joh. 17, 17., „das Wort der 
Wahrheit“, Jac. 1, 18., „eitel Wahrheit“, Pj. 119, 86., weil vermöge der 
göttlichen Inſpiration alle Worte und Sätze der heiligen Schrift der genaue 
und adequate Ausdruck find von Gedanken, die in den Dingen ſelber, ine 
ſonderheit in den großen Thaten Gottes zum Heil der Menſchen, enthal⸗ 
ten ſind. 

Mit jeder Erkenntniß, jeder wirklichen Erkenntniß gelangen wir alſo 
in den Beſitz einer Wahrheit, ſei es auf natürlichem, ſei es auf geiſtlichem 
Gebiete. Daraus folgt aber nicht, daß jede Wahrheit auch Erkenntniß, 
menſchliche Erkenntniß ſei. Der Umfang des Begriffes „Erkenntniß“ iſt 
enger als der Umfang des Begriffes „Wahrheit“. Eine Wahrheit iſt nicht 
als ſolche ſchon menſchliche Erkenntniß, obwohl ſie Erkenntniß werden kann. 
Erkenntniß wird eine Wahrheit dadurch, daß ſie vom Geiſte des Menſchen 
als ſolche erfaßt und aufgenommen wird. Nun gibt es aber viele Wahr: 
heiten auf natürlichem wie auf geiſtlichem Gebiete, welche nicht an den Men— 
ſchen herantreten, weil der Menſch nicht in Berührung kommt mit den That⸗ 
ſachen, in denen ſie enthalten ſind, oder weil er nicht im Stande iſt, ſie aus 
der Wirklichkeit zu erheben. Werden dem Menſchen dieſe Wahrheiten nun 
nicht anderweitig kund gethan, ſo können ſie auch nicht Gegenſtand ſeiner 
Erkenntniß werden, obwohl ſie Wahrheiten ſind und bleiben. Wiederum 
gibt es andere Wahrheiten, die zwar an den Menſchen, den gefallenen Men⸗ 
ſchen herantreten, die er aber anzuerkennen ſich weigert, die er verwirft und 
als Irrthümer bekämpft. Das gilt, wie die Schrift und Erfahrung lehrt, 
inſonderheit von den ſpecifiſch chriſtlichen Wahrheiten, die der natürliche 
Menſch aus eigenem Vermögen nicht nur nicht finden und begreifen kann, 
ſondern auch aus tiefſter Seele haßt, wenn ſie ihm in der Schrift entgegen⸗ 
treten. In dieſen Fällen ſind die Wahrheiten zwar vorhanden, wirklich 
vorhanden, denn ſie liegen im Buche der Natur oder im Bibelbuche be— 
ſchloſſen, aber der Geiſt des Menſchen hebt die Schätze nicht und gelangt 
ſomit auch nicht zur Erkenntniß derſelben. Während darum das Reich der 
Wahrheiten ſo weit reicht als das Reich der Wirklichkeiten auf natürlichem 
wie auf geiſtlichem Gebiete, ſo reichen doch die Erkenntniſſe eines Menſchen 
immer nur ſo weit und nicht weiter, als er der Wirklichkeit entſprechende 
Gedanken hat. 
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Wie alſo alle der Wirklichkeit entſprechenden Vorſtellungen und Urtheile 
des Menſchen Erkenntniſſe ſind, ſo ſind alle in der Wirklichkeit liegenden 
und mit der Wirklichkeit geſetzten Gedanken Wahrheiten, einerlei, ob ſie 
von Menſchen gehoben, erkannt, formulirt und ausgeſprochen werden oder 
nicht. Wahrheiten können darum auch vom Geiſte des Menſchen zwar ge— 
funden und aufgenommen, aber nicht gemacht oder conſtruirt werden. 
Wahrheiten ſind eben nur geſetzt mit dem, was wirklich iſt und geſchieht. 
Wie nun aber der Menſch nichts ſchaffen kann, ſo vermag er auch durch ſein 
Denken keine Wahrheiten zu conſtruiren. Das kann nur Gott, der causa 
sui (das heißt, der nichts zu ſeiner Urſache hat und der jetzt iſt, weil er von 
Ewigkeit war) und Schöpfer aller Dinge iſt. Gott, der ſeinen Grund in 
ſich ſelber hat und von dem, durch den und zu dem alle Dinge ſind, iſt auch 
der alleinige letzte Quell aller Wahrheiten. Getrennt und losgelöſt von 
Gott gibt es eben keine Realität und ſomit auch keine Wahrheit. Wie Gott 
das Leben iſt, weil die Dinge ihr Daſein von Gott erlangen, ſo iſt er auch 
die Wahrheit ſchlechthin. In Gott liegen urſprünglich alle Wahrheiten 
beſchloſſen, weil er eben alle Wirklichkeiten als letzte Quelle in ſich birgt. 
Selbſt diejenigen Thatſachen und ſomit auch Wahrheiten, welche der Menſch 
als freies Agens ſetzt, ſetzt gerade auch durch Mißbrauch ſeiner Freiheit und 
durch ſeine Auflehnung wider Gott, wären nicht möglich, wenn Gott den 
Menſchen nicht urſprünglich als freies, vernünftiges, ſelbſtwählendes Weſen 
erſchaffen hätte. Daß Adam dieſe Freiheit mißbrauchte und ſich wider ſeinen 
Schöpfer auflehnte, hat ſeinen Grund nicht in Gott, ſondern einzig und 
allein in der Creatur. Daß Adam aber ſich wider Gott auflehnen konnte, 
wenn er wollte, das hat er nicht von ſich ſelber und durch ſich ſelber, ſon— 
dern von Gott. So iſt Gott wie der Schöpfer aller Dinge ſo auch alleiniger 
Quell aller Wahrheiten. Von Chriſto, der nach Joh. 1, 1—18. wahrer 
Gott, Schöpfer und Erlöſer der Welt und Leben und Licht der Menſchen 
iſt, kann daher auch Paulus Col. 2, 3. rühmen, ohne den Mund zu voll 
zu nehmen: „In welchem verborgen liegen alle Schätze der Weisheit und 
der Erkenntniß.“ 

Gott iſt Quell aller Wirklichkeiten und ſomit auch aller Wahrheiten, 
der nothwendigen, wie der nicht⸗nothwendigen. Was Gott vermöge 
ſeines Weſens iſt, das iſt auch nothwendig. Alle mit der Schöpfung, Er— 
löſung und Heiligung gegebenen Thatſachen aber ſind von Gott frei geſetzt. 
Gott mußte die Welt nicht ſchaffen. Und die gefallene Menſchheit mußte 
er nicht erlöſen. Und die Erlöſten muß er nicht heiligen. Die Urtheile: 
„Gott ſchafft, erlöſt, heiligt“ ſind, wie die Logik ſich ausdrückt, keine ana— 
lytiſchen, ſondern ſynthetiſche Urtheile, denn ſie fließen nicht aus dem Be— 
griff des göttlichen Weſens, ſondern aus Gottes freiem Willen. Gott iſt 
kein pantheiſtiſcher Götze, aus dem ſich alles, was iſt und geſchieht und 
gerade ſo, wie es iſt und geſchieht, entwickelt und nothwendig entfaltet. 
Weder in Gott noch außer Gott findet ſich etwas, das ihn zu ſeinen Werken 
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ad extra zwingt. Gott hätte irgend eine von den genannten Handlungen 
oder auch alle drei unterlaſſen können, wenn er hätte wollen. Daß dieſe 
Acte auf freien Entſchlüſſen beruhen und darum nicht Evolutionen, ſondern 
göttliche placita ſind, bezeugt die Schrift, wenn ſie z. B. von der Schöpfung 


fagt Pſ. 115, 3.: „Aber unſer Gott tft im Himmel; er kann ſchaffen, was, 


er will“, und von der Erlöſung durch Chriſtum Apoſt. 4, 26—28.: „Die 
Könige der Erde treten zuſammen ... zu thun, was deine Hand und dein 
Rath zuvor bedacht hat, das geſchehen ſollte“, und von der Heiligung 
Röm. 9, 18.: „So erbarmet er ſich nun, welches er will, und verſtocket, 
welchen er will.“ So gibt es zwei Arten von Realitäten: die nothwendigen 
oder mit dem Weſen Gottes ſelber gegebenen und die vom Denken und 
Wollen Gottes frei geſetzten. Und den Realitäten entſprechend zerfallen 
auch die Wahrheiten in nothwendige und von Gott frei geſetzte. Nothwen⸗ 
dige Wahrheiten ſind diejenigen, die im Weſen Gottes als ſolchem beſchloſſen 
liegen. Alle Wahrheiten aber, die in den göttlichen Rathſchlüſſen und 
Werken ad extra enthalten find, hat Gott frei geſetzt. Was hier wahr fein 
ſoll und wahr iſt, beſtimmt Gottes Rath, Wille und Macht. Bei Gott iſt 
kein Ding unmöglich; er kann ſchaffen, was er will, und darum auch als 
Wahrheit ſetzen, was er will. So er ſpricht, ſo geſchieht's, ſo er gebeut, 
fo ſtehet's da, Pi. 33, 9. Der Menſch kann zwar viele von Gott in die 
Dinge gelegten Wahrheiten erkennen, zu Lehrſätzen formuliren und in der 
verſchiedenſten Weiſe verbinden und praktiſch verwerthen; Wahrheiten aber 
aus ſich ſelber zu produciren, das vermag er nicht. Nur das göttliche 
Denken und Wollen kann Wirklichkeiten und Wahrheiten und ein Syſtem 
von Wirklichkeiten und Wahrheiten ſchaffen und conſtruiren. Der Menſch 
muß fic) in feinem Denken und Wollen nach den Dingen und ihrer Eigen 
art richten, wenn er nicht irre gehen will. Bei Gott aber iſt das anders, 
denn da richten ſich die Dinge darnach, wie Gott ſie denkt und will. Gottes 
Gedanken und Rathſchlüſſe gehen den Dingen als ihre Urſachen vorauf. 
Gott legt durch ſein Denken und Wollen in die Dinge hinein, was er will. 
Der Menſch aber kann durch ſein Denken den Dingen nichts geben, ſondern 
nur entnehmen, was Gott hineingelegt hat: er kann nur Gottes Gedanken 
nachdenken. Die Eisegeſe iſt überall, im Buche der Natur wie in der hei⸗ 
ligen Schrift, eine Prärogative Gottes und dem Menſchen gebührt immer 
nur die Exegeſe. Den göttlichen Gedanken müſſen die Dinge entſprechen, 
wenn ihnen anders Wirklichkeit zukommen ſoll. Die menſchlichen Gedanken 
aber müſſen den Dingen entſprechen, wenn ſie anders als Erkenntniſſe von 
Wahrheiten und nicht als Wahngebilde und Hirngeſpinſte gelten ſollen. 


F. B. 
(Fortſetzung folgt.) 
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Wie verhalten ſich die geſchichtlichen Angaben in den beiden erjten 
Capiteln des Galaterbriefes zu denen der Apoſtelgeſchichte? 


(Fortſetzung.) 

Das war es, woran der Apoſtel ſeine Leſer im letzten Abſchnitt 1) er— 
innert hatte, daß im Anfang ſeiner Wirkſamkeit unter den Heiden in Syrien 
und Cilicien die judenchriſtlichen Gemeinden in Judäa von einem Unter: 
ſchied zwiſchen dem Evangelium, wie es ihnen von den andern Apoſteln ge— 
predigt ſei, und dem ſeinigen, das er unter den Heiden verkündigte, nichts 
gewußt, vielmehr ſeinethalben Gott gelobt und geprieſen hätten, daß er, der 
einſtige Verfolger der Gemeinde, nun das Evangelium predige und aus— 
breite. Und nun geht der Apoſtel weiter und weiſt den Galatern nach, um 
ihnen zu zeigen, wie wenig Grund die falſchen Lehrer mit ihren Behaup— 
tungen hatten, wie nicht nur im Anfang ſeiner Thätigkeit, ſondern auch 
nach einer längeren Reihe von Jahren, wie nicht nur die Gemeinden in 
Judäa, ſondern auch die Muttergemeinde in Jeruſalem, ja, auch ihre Häup— 
ter ſein Evangelium als das rechte, und ihn, Paulum, als Apoſtel und 
gleichberechtigten Mitarbeiter unter den Heiden anerkannt haben. Nicht 
nur die Gemeinden in Judäa, ſondern auch die Gemeinde in Jeruſalem und 
die Apoſtel, auf welche eure Verführer ſich immer fälſchlich berufen, ſind 
meine Zeugen, daß ich ein Apoſtel des HErrn bin, und daß mein Evan— 
gelium von der freien Gnade Gottes in Chriſto IEſu das rechte, ſelig— 
machende Evangelium iſt.?) 

„Darnach über vierzehn Jahr zog ich abermal hinauf gen Jeruſalem 
mit Barnabas und nahm Titus auch mit mir“, ſo hebt St. Paulus dieſen 
Abſchnitt an. Eine lange Zeit, vierzehn Jahre, waren verfloſſen,?) ſeit der 
Apoſtel, wie im Vorhergehenden erwähnt, Jeruſalem verlaſſen und ſeinen 
bleibenden Aufenthalt in Syrien und Cilicien genommen hatte. Es kommt 
dem Apoſtel darauf an, dieſen Zeitraum als einen langen zu markiren. So 
lange Zeit ſchon hatte der Apoſtel das Evangelium gepredigt, daß der 
Menſch gerecht werde ohne des Geſetzes Werk allein durch den Glauben, 
hatte Syrien und Cilicien, Cypern, Piſidien und Pamphylien mit dem 
Schall des Evangeliums erfüllt und zahlreiche Gemeinden gegründet, und 
nie das Bedürfniß gefühlt, dieſes ſein Evangelium der Gemeinde in Jeru— 
ſalem und ihren Autoritäten zur Prüfung vorzulegen. In dieſer langen 
Zeit, in der doch die anderen Apoſtel ohne Zweifel ganz genau über die 
Amtsthätigkeit Pauli und ſeine Predigt unterrichtet waren, hatten ſie es 
niemals für nöthig gehalten, ihm Vorhalt zu thun, daß er ein anderes Evan— 
gelium predige, ſie wußten ſich eben in völliger Uebereinſtimmung mit ihm. 


1) Gal. 1, 21—24. 2) Gal. 2, 1—10. 
3) Das bedeutet hier dud mit dem Genetiv, nicht etwa „innerhalb“ dieſer vier 
zehn Jahre, was keinen rechten Sinn geben würde. Vgl. Apoſt. 24, 17. 
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Nach vierzehn Jahren nun zog der Apoſtel wiederum, aufs neue, nach 
Jeruſalem. Er ſagt nicht, daß dieſes ſeine zweite Reiſe nach Jeruſalem ge— 
weſen ſei, daß alſo zwiſchen dieſer und jener früher berichteten !) keine andere 
ſtattgefunden habe, ſondern nur dieſes ſagt er aus, daß er am Ende jenes 
langen Zeitraums aufs neue Veranlaſſung fand, fic) nach Jeruſalem zu be- 
geben. Doch nicht allein begab ſich Paulus auf dieſe Reiſe, ſondern er ging 
mit Barnabas, der ja auf ſeiner erſten größeren Miſſionsreiſe ſein Gefährte 
und Mitarbeiter geweſen war, der Zeuge ſeiner Predigt und ſeines Wirkens. 
Aber nicht nur Barnabas begleitete ihn, ſondern Paulus nahm auch den 
Titus mit ſich. Paulus hatte dabei, wie wir dem Folgenden entnehmen 
können, eine ganz beſtimmte Abſicht. Gerade an der Perſon dieſes Titus, 
der ein Grieche, das heißt, ein Heide und alſo unbeſchnitten war, ſollten 
die Gegner ſehen und erkennen, gleichſam als an einem Beiſpiel, wie herr⸗ 
lich der Heilige Geiſt ſein Werk habe auch in den Heiden, ohne Geſetz und 
Beſchneidung, allein durch die Predigt vom Glauben. Und der Apoſtel er⸗ 
innert hier an Titum wohl aus dem Grunde, weil er den Galatern bekannt 
war, und ſie aus ſeinem Beiſpiel am leichteſten erſehen konnten, wie nichtig 
das Gerede der falſchen Apoſtel war. Doch der Apoſtel fügt noch mit d¢ 
einen einſchränkenden Umſtand hinzu, 4 02 zara azoxdhod. „Gemäß 
einer Offenbarung“ war er damals nach Jeruſalem gezogen. Der Apoſtel 
erwähnt dieſen Umſtand einmal, um zu zeigen, um welch wichtige Dinge es 
ſich damals gehandelt habe, jo daß Gott ſelbſt in einer beſonderen Offen⸗ 
barung ihm Weiſungen ertheilte, ſodann aber auch, um anzudeuten, daß er 
nicht aus eigenem Willen, nicht um ſeiner ſelbſt willen dieſe Reiſe unter⸗ 
nommen und ſein Evangelium der Entſcheidung der jeruſalemiſchen Chriſten 
unterbreitet habe, ſondern auf Gottes Befehl, damit die Freiheit des Evans 
geliums gewahrt bleibe. 

Ueber das, was bei dieſer Gelegenheit zwiſchen ihm und den dortigen 
Chriſten vor ſich ging, gibt der Apoſtel nun in wenigen Worten Aufſchluß: 
„und beſprach mich mit ihnen über dem Evangelio, das ich predige unter 
den Heiden, beſonders aber mit denen, die das Anſehen hatten, auf daß 
ich nicht vergeblich liefe oder gelaufen hätte“. Der Apoſtel legte ihnen 
(adrors) fein Evangelium vor. Mit dieſen adrots find nicht etwa die Wpo- 
ſtel gemeint, denn von denen redet Paulus gleich hernach, ſondern es geht 
auf /epoosAvuna zurück und nennt die Bewohner dieſer Stadt, die hier in 
Betracht kommen, alſo die Chriſten, die Gemeinde zu Jeruſalem. Der 
ganzen dortigen Chriſtengemeinde hat Paulus ſein Evangelium vorgelegt 
(due ,n]eͤãVỹ, das heißt, es ihr mitgetheilt, es ihr zur Erwägung anheim 
gegeben, und zwar das Evangelium, „das ich predige unter den Heiden“, 
nicht das ich vor jener Verſammlung und bis zu derſelben predigte, ſondern 
das ich auch ſpäter, das ich auch euch verkündigt habe und noch predige, 


1) Gal. 1, 18. 
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dieſes Evangelium habe ich den Chriſten dort zur Erwägung vorgelegt. 
Doch nicht nur der Gemeinde in ihrer Geſammtheit hat der Apoſtel ſein 
Evangelium vorgelegt, ſondern auch xar dd, das heißt, abgeſondert von 
der Gemeinde, auch tors doxodaw, denen, die etwas galten, die das Anſehen 
hatten. Paulus verſteht unter dieſen Leuten jedenfalls vor allen Dingen 
die Apoſtel und dann auch wohl die Presbyter, die Vorſteher der Gemeinde 
zu Jeruſalem. Der Apoſtel unterſcheidet alſo deutlich zweierlei Verhand— 
lungen, einmal ſolche, die in öffentlicher Gemeindeverſammlung ſtattfanden, 
und dann andere, die mehr privater Natur waren, die zwiſchen Paulo einer- 
ſeits und den Apoſteln und Presbytern andererſeits gepflogen wurden. Bei 
allen dieſen Verhandlungen legte Paulus ſein Evangelium nicht nur zur 
Erwägung vor, ſondern er ſtellte dabei auch die Frage: xοπ os els zevöv 
tpéyw 7 Eöpapov. Auf dieſe Frage wünſchte der Apoſtel Antwort, ob er 
etwa mit ſolchem Evangelium vergeblich laufe, oder gelaufen habe. uyjrws 
iſt hier nicht Finalconjunction, ſondern das indirecte Fragewort. Nicht 
zu dem Zweck legte der Apoſtel den Brüdern in Jeruſalem ſein Evangelium 
vor, damit er nicht vergeblich laufe oder gelaufen habe, denn daraus würde 
folgen, daß er, der Apoſtel, ſelbſt im Zweifel geweſen ſei, ob ſein Laufen 
und Arbeiten auch ein rechtes, geſegnetes, fruchtbares ſei, nein, zum Beſten 
der Chriſtengemeinden in der Heidenwelt, um den falſchen Apoſteln, die ſich 
fortwährend bei ihren grundſtürzenden Irrthümern von der Verbindlichkeit 
des Geſetzes zur Seligkeit auf die Gemeinde in Jeruſalem und deren Häup— 
ter beriefen, um dieſen ihren Vorwand zu nehmen, ſollte jene Gemeinde ſich 
ausſprechen über dieſe Frage, ob Paulus mit ſeinem Evangelium von der 
freien Gnade vergeblich laufe, vergeblich arbeite. Zu dieſer wichtigen Frage 
ſollte die Gemeinde den falſchen Brüdern gegenüber klar und deutlich Stel— 
lung nehmen. eis xevdv rose dient zur Bezeichnung einer fruchtloſen und 
darum vergeblichen Anſtrengung, hier alſo einer Anſtrengung oder Thätig— 
keit zur Ausbreitung des Evangeliums, welche eben dann fruchtlos, umſonſt, 
vergeblich geweſen wäre, wenn das Evangelium nicht das rechte, ſeligmachende 
war, welches durch ſie ausgebreitet wurde. Das war die Frage, die der 
Apoſtel den Brüdern in Jeruſalem vorlegte, ob wirklich nach ihrer Meinung 
ſein Werk, ſeine Arbeit vergeblich und ohne Frucht geweſen ſei und alſo ſein 
Evangelium ein falſches wäre. Durch die Conſtruction ſeiner Frage () 
deutet der Apoſtel an, welche Antwort er auf ſeine Frage mit Zuverſicht er— 
wartete und erwarten konnte, nämlich eine verneinende. 

Nachdem ſo der Apoſtel in kurzen Zügen und wenigen Worten dar— 
gelegt hat, um was es ſich eigentlich bei den Verhandlungen in Jeruſalem 
handelte, fo fügt er nun ausführlicher das Reſultat der ganzen Zuſammen— 
kunft hinzu. Darauf kam es ja dem Apoſtel ganz beſonders an, das ſeinen 
Leſern recht klar und deutlich vor die Augen zu ſtellen, daß hierüber kein 
Zweifel in ihnen zurückblieb. Der Apoſtel thut das aber nicht alſo, daß 
er ſeinen Galatern die Beſchlüſſe mittheilt, die damals gefaßt wurden, 
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ſondern ſo, daß er ſie an zwei Thatſachen erinnert, die in ſo recht ſignifi⸗ 
canter Weiſe klarlegten, was Geiſt und Sinn der jeruſalemiſchen Gemeinde 
und ihrer Häupter damals war. „Aber es ward nicht einmal Titus, der 
mit mir war, gezwungen, ſich beſchneiden zu laſſen, ob er wohl ein Grieche 
war.“ Das ijt die erſte Thatſache, die Paulus hier anführt. Und wahr⸗ 
lich, deutlicher hätte die völlige Harmonie, die zwiſchen Paulo auf der einen 
und der Gemeinde in Jeruſalem und den übrigen Apoſteln auf der andern 
Seite in dieſer Frage beſtand, gar nicht zu Tage treten können, als gerade 
durch dieſe Thatſache, daß nicht einmal Titus dort in Jeruſalem gezwungen 
wurde, ſich beſchneiden zu laſſen. Hätten die dortigen Brüder, ſo will der 
Apoſtel ſeinen Galatern zeigen, ſo geſtanden, wie die falſchen Lehrer es euch 
immer wieder vorreden, hätten ſie ſo geſtanden, daß ſie die Annahme der 
Beſchneidung von Seiten der Heiden als nöthig erachtet hätten zur Auf— 
nahme in das Reich Chriſti, als nöthig zur Seligkeit, fo hätten jie doch ge= 
wißlich vor allen Dingen damals die Beſchneidung des Titus fordern und 
durchſetzen müſſen. Gerade bei Tito hätte eine ſolche Forderung nahe— 
gelegen. Titus befand ſich in der Begleitung des Apoſtels in Jeruſalem. 
Er verkehrte brüderlich mit den Chriſten dort, ging bei ihnen aus und ein, 
er nahm ohne Zweifel an den Verhandlungen theil, die dort gepflogen wur⸗ 
den, er kam alſo in tägliche Berührung mit den Judenchriſten. Außerdem 
war er ein angeſehener Mitarbeiter des Paulus, ein Prediger des Evange— 
liums. Paulus hatte ihn endlich gerade zu dem Zwecke mit nach Jeruſalem 
genommen, um an ſeiner Perſon die Freiheit der Heidenchriſten vom Geſetz 
zu beſtätigen. Wenn die Gemeinde in Jeruſalem und die Angeſehenen in 
ihr überhaupt noch die Beſchneidung der Heiden für nöthig angeſehen hät— 
ten, wahrlich, gerade in dieſem Falle hätten ſie dieſelbe fordern müſſen. 
Aber ſo weit waren ſie davon entfernt, die ihnen von Paulo vorgelegte 
Frage, ob er etwa mit ſeinem Evangelium vergeblich gelaufen habe und 
ſein Evangelium alſo ein falſches ſei, zu bejahen, ſo weit waren ſie davon 
entfernt, die Beſchneidung für nöthig zur Seligkeit anzuſehen, daß ſie nicht 
einmal die Beſchneidung des Titus forderten, mit dem ſie in täglichem, 
brüderlichem Verkehr ſtanden. Das will alſo Paulus durch Anführung 
dieſer Thatſache betonen, daß damals in Jeruſalem von Anfang an zwiſchen 
ihnen und den andern Apoſteln die völligſte Harmonie herrſchte in dieſer 
Frage von der Beſchneidung der Heiden, ſo daß auch Titus nicht genöthigt 
wurde, die Beſchneidung anzunehmen, ja, daß man von Seiten der Ge— 
meinde gar nicht den Verſuch machte, einen ſolchen Zwang auszuüben. 

Die andere Thatſache, in welcher das Reſultat der Verhandlungen in 
Jeruſalem ſo recht klar hervortrat, führt der Apoſtel im folgenden Verſe 
mit einem Js ein und ſetzt fie alſo in einen gewiſſen Gegenſatz mit der 
erſteren. Der Zuſammenhang iſt dieſer: Die Einigkeit, welche zwiſchen 
uns damals in Jeruſalem herrſchte über die Frage von der Beſchneidung 
der Heiden, war ſo völlig und zeigte ſich ſo deutlich daran, daß niemand 
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von der dortigen Gemeinde daran dachte, von Tito die Beſchneidung zu 
fordern, daß es eigentlich keiner weiteren Verhandlungen bedurft hätte, daß 
eigentlich gar nichts weiter nöthig geweſen wäre, dieſe völlige Einigkeit zu 
documentiren. Aber (dE) es waren noch andere Leute da, die falſchen Brü— 
der, die ihr wohl kennt, die Störung in dieſe Einigkeit brachten. Um dieſer 
falſchen Brüder willen geſchah von Seiten der Angeſehenen, der Apoſtel, 
noch ein Uebriges, etwas, was ſonſt gar nicht nöthig geweſen wäre. Die An— 
geſehenſten unter ihnen, die für Säulen der Kirche gehalten wurden, gaben 
mir feierlich die Hand der Gemeinſchaft, und kannten durch dieſen Hand— 
ſchlag, zum Zeichen unſerer herzlichen Gemeinſchaft den falſchen Brüdern 
gegenüber, ausdrücklich mein Apoſtolat unter den Heiden an. Das iſt in 
kurzen Worten der Inhalt der langen Periode, welche vom vierten bis zum 
zehnten Verſe ſich erſtreckt. Die Conſtruction dieſer Stelle iſt eine ſchwierige, 
und dieſelbe iſt daher von den verſchiedenen Auslegern auf die verſchiedenſte 
Weiſe conſtruirt worden. Es würde zu weit führen, hier auch nur auf die 
hauptſächlichſten einzugehen. Uns ſcheint die Auffaſſung v. Hofmanns die 
beſte und ſinnentſprechendſte zu ſein, der alles bis zum zehnten Verſe als 
eine Periode faßt, die allerdings nicht regelmäßig durchgeführt, ſondern an 
einer Stelle unterbrochen iſt. dea de rode raperadztovs deudadtipovs, fo 
beginnt der Apoſtel dieſe Periode. Er ſagt, daß um der falſchen Brüder 
willen etwas geſchehen ſei, was man nach dem Vorhergehenden nicht hätte 
für nöthig halten ſollen. Doch ehe der Apoſtel ausſpricht, was um der— 
ſelben willen geſchehen ſei, charakteriſirt er zunächſt dieſe falſchen Brüder 
und gibt an, wie ſich die Verſammlung in Jeruſalem ihnen gegenüber ver— 
halten habe. Es waren falſche Brüder, ſolche, die ſich als Brüder ge— 
berdeten und als Brüder angeſehen, für Brüder gehalten werden wollten, 
aber doch in der That und Wahrheit keine Brüder waren, ſondern als 
Feinde des Evangeliums offenbar wurden. Darum nennt auch der Apoſtel 
fie rapetoarrous. Sie waren neben hereingekommen, nicht in rechter Weiſe, 
nicht durch den Glauben an die freie Gnade Gottes in Chriſto IEſu in die 
Gemeinde der Chriſten gekommen. Und dieſe falſchen Brüder hatten Arges 
im Sinn. Sie hatten ſich in die Gemeinde eingeſchlichen, „zu verkund— 
ſchaften unſere Freiheit, die wir haben in Chriſto IEſu, daß fie uns ge— 
fangen nähmen“. Die falſchen Brüder machten einen Angriff auf die Frei— 
heit der Chriſten vom Geſetz, die Chriſtus ihnen erworben hat. Sie ſtanden 
alſo, daß fie die Beſchneidung und damit das Halten des ganzen jüdischen 
Geſetzes für die Chriſten noch für bindend erachteten, für nöthig zur Selig— 
keit. Sie mußten darum die Beſchneidung der Heidenchriſten fordern. Hätte 
man dieſen geſetzlichen Forderungen nachgegeben, ſo wäre die herrliche Frei— 
heit der Kinder Gottes dahin geweſen, die Chriſten wären zu Knechten ge— 
macht, wieder unter die Knechtſchaft des Geſetzes gekommen. Dieſen falſchen 
Brüdern gegenüber nahm die Verſammlung in Jeruſalem ganz entſchiedene 
Stellung, wie der Apoſtel in einem weiteren Relativſatz (V. 5.) ſagt: „Denen 
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wir auch nicht eine Stunde wichen, ihnen unterthan zu ſein.“ Die „wir“, 
von denen der Apoſtel hier redet, ſind nicht etwa nur Paulus und Barnabas, 
ſondern darunter iſt die ganze Menge derer zu verſtehen, die in Jeruſalem 
verſammelt waren. Wir, die wir dort zuſammen waren, wir, die wir von 
Antiochien kamen, die anderen Apoſtel und die ganze Gemeinde, wir ſtan⸗ 
den dieſen falſchen Lehrern gegenüber feſt, wir gaben ihnen auch nicht zur 
Stunde, nicht zeitweilig nach, um ſie zu beſänftigen und etwaige Störungen 
in der Gemeinde zu vermeiden, wir unterwarfen uns nicht im Gehorſam 
ihren Forderungen, daß die Heidenchriſten beſchnitten werden müßten, und 
zwar zu dem Zweck, daß „die Wahrheit des Evangeliums bei euch“, bei den 
Heidenchriſten, „beſtünde“. Das ſagt alſo hier der Apoſtel, daß allerdings 
in Jeruſalem die Forderung geſtellt wurde, die Heiden zu beſchneiden und 
ſie dem Geſetz zu unterwerfen, aber nicht etwa von den Apoſteln und von 
der Gemeinde, ſondern von den falſchen Brüdern, daß vielmehr die ganze 
Verſammlung ſich einmüthig ihnen widerſetzt, und ihre Forderung, als eine 
der Wahrheit des Evangeliums widerſtreitende, abgewieſen habe. 

Nachdem der Apoſtel die falſchen Brüder und ihr gefährliches Begehren 
und den Widerſtand der Verſammlung gegen fie in dieſen zwei Relativpſätzen 
geſchildert hat, ſo nimmt er den V. 4. angefangenen Gedanken wieder auf. 
Um der falſchen Brüder willen geſchah etwas, und zwar aud de r@y doxoby- 
twy elvat tt, von Seiten derer, die dafür gehalten wurden, daß fie etwas 
ſeien, die Anſehen und Geltung in der Gemeinde hatten. Es ſind natür⸗ 
lich dieſelben Leute gemeint, die Paulus vorher einfach of dozoövres nannte, 
die Apoſtel und Aelteſten der jeruſalemiſchen Gemeinde. Das J aber dient 
dazu, den Gedanken von V. 4. wieder aufzunehmen. Dieſen Gebrauch, 


einen Gedanken, der durch eine Parentheſe oder eine längere Erklärung 


unterbrochen war, an das Folgende anzuknüpfen, hat of häufiger. Auch 
Paulus braucht es öfters in dieſer Bedeutung.!) Doch ehe der Apoſtel dazu 
kommt, weiter auszuführen, was von den Angeſehenen um der falſchen Brü— 
der willen geſchehen ſei, unterbricht er aufs neue ſeinen Gedankengang durch 
mehrere Zwiſchenſätze. Der Apoſtel will durch dieſe Sätze einen falſchen 
Schluß, der nahe lag, und den ſeine Leſer leicht ziehen konnten, abweiſen. 


Da Paulus wiederholt die 9% % es genannt und auf fie fo nachdrücklich 


hingewieſen hatte, ſo konnten die Galater leicht auf den Gedanken kommen, 
daß Paulus ſich doch auch unter ſie beuge, ihre höhere Autorität anerkenne. 
Dieſen Gedanken weiſt der Apoſtel zurück in kurzen, erregten Sätzen: „Von 


Seiten der Angeſehenen, wer ſie auch immer waren. Daran liegt mir nichts. 


Das Anſehen der Menſchen achtet Gott nicht.“ In wie großem und hohem 
Anſehen die Apoſtel auch immer ſtanden, wie großes Anſehen ihrem Amt 
auch immer zukommen mag, mir liegt nichts daran, das kann in dieſem Fall 
keine Bedeutung haben. Denn auf Menſchenanſehen achtet Gott nicht, das 


1) Z. B. 2 Cor. 5, 8. Eph. 2, 4. 
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gilt nicht vor Gott. In Sachen des Glaubens und des Gewiſſens, da gilt 
vor Gott keine Perſon, wie groß und wie hoch angeſehen ſie auch immer 
ſei, da gilt nur Gottes Wort. Darauf will der Apoſtel ſeine Galater hin— 
deuten: Nicht um meinetwillen habe ich dieſe Sache denen vorgelegt, die 
im Anſehen ſtanden, daß ich für meine Perſon meines Evangeliums hätte 
gewiß werden wollen, das mein Gott mir anvertraut hat. Was hätte mir 
das auch helfen ſollen? Wäre mein Evangelium falſch, ein ſelbſterdichtetes, 
ſo würde es vor Gott nicht recht, und wenn noch ſo viel angeſehene und hoch— 
geachtete Leute es gutheißen würden. Nein, um euretwillen, damit die 
Wahrheit des Evangeliums bei euch beſtünde, iſt dieſes alles geſchehen. — 
Und noch einen andern Grund fügt der Apoſtel bei, warum das Anſehen 
der Apoſtel für ihn damals gar nicht in Frage kam: „Denn mir haben die, 
welche das Anſehen hatten, nichts vorgelegt, ſondern im Gegentheil.“ Ich 
hatte alſo gar keine Urſache, mir die Frage vorzulegen, ob ihr Anſehen 
etwas gelte, denn ſie haben mir nichts zur Entſcheidung vorgelegt, ſondern 
im Gegentheil, ich habe ihnen die Frage vorgelegt, ob ich vergeblich laufe, 
fie mußten um mein Apoſtolat fic) kümmern.“) 

Und nun führt der Apoſtel den Gedanken durch, den er mit dea dé robs 
nmapetodxtous devdadeipuus V. 4. begonnen und mit dem azo oͤs roy doxoby- 
twy elvat re V. 6. wieder aufgenommen hatte, und zwar alſo, daß er zu— 
nächſt in zwei Participialſätzen die Gründe angibt, auf welche hin von Sei— 
ten der Angeſehenen etwas geſchah, V. 7—9 a., und ſodann zeigt, was von 
ihrer Seite um der falſchen Brüder willen geſchehen ſei, V. 9b. und 10. 

„Da ſie ſahen, daß mir das Evangelium der Vorhaut vertraut iſt, wie 
Petro das der Beſchneidung, denn der mit Petro gewirkt hat zum Apoſtel— 
amt der Beſchneidung, der hat auch mit wir gewirkt unter den Heiden, und 
da ſie erkannten die Gnade, die mir gegeben war“, das waren die Gründe, 
auf welche hin die Apoſtel handelten. Sie hatten aufs neue aus den Be— 
richten des Paulus und Barnabas über ihre Thätigkeit in der Heidenwelt 
geſehen, welch reichen Segen Gott auf ihre Predigt gelegt hatte, einen ebenſo 
reichen Segen, wie auf die Predigt Petri unter den Juden, ſie hatten aufs 
neue gehört, wie ſo viele Heiden durch ſeinen Dienſt zur Erkenntniß Chriſti 
gekommen ſeien, und ohne Geſetz und Beſchneidung, allein durch die Predigt 


1) So erklärt v. Hofmann (die heilige Schrift Neuen Teſtaments, I, S. 97) 
dieſe Stelle: „Wenn die Andern, wie es den galatiſchen Gemeinden wahrſcheinlich 
vorgeſtellt worden war, etwas ſie ſelbſt Betreffendes an ihn gebracht hätten, um zu 
hören, wie er dazu ſtehe und was er darüber urtheile; dann würde für ihn in Bez 
tracht gekommen ſein, was für eine Stellung ihnen in der Gemeinde Chriſti eignete, 
indem er hiernach ſeine Beantwortung einer auf ihre Berufsthätigkeit bezüglichen 
Frage zu bemeſſen gehabt hätte. Nun aber das Gegentheil der Fall war, ſtand es 
vielmehr ihnen zu, über ſeinen Beruf ſich zu vergewiſſern, während ihnen ſelbſt, ſie 
mochten ſein, was ſie wollten, ihre Anerkennung desſelben, welche eins war mit der 
Anerkennung ſeiner Verkündigung, keine andere Bedeutung hatte, als daß ſie dem, 
was ohne ſie von Gottes wegen feſtſtand, ſein Recht hatten angedeihen laſſen.“ 


24 Wie verhalten ſich die geſchichtlichen Angaben ꝛc.? 


des Evangeliums den Heiligen Geiſt empfangen hätten, ſie hatten aufs neue 
daraus erſehen, daß Paulus der von Gott berufene Apoſtel der Heiden ſei, 
ſie hatten aufs neue alſo erkannt die Gnade, die Paulo von Gott gegeben 
war, beſonders den Heiden das Evangelium zu verkündigen, und ſo gaben 
denn von den Angeſehenen, diejenigen, die am meiſten Geltung hatten, die 
für Säulen der Kirche gehalten wurden, die drei hervorragendſten Apoſtel, 
Jacobus, Petrus und Johannes, dem Paulus und Barnabas die rechte 
Hand der Gemeinschaft, fie erkannten dieſelben feierlich den falſchen Brü⸗ 
dern gegenüber als ihre gleichberechtigten Mitarbeiter an. „Das heißt“, 
wie Luther ſagt, 1) „ſie gaben mir die rechte Hand zum Zeichen der Gemein⸗ 
ſchaft oder der Amtsgenoſſenſchaft; das heißt, ſie ſagten: Wir predigen 
mit dir, lieber Paulus, das Evangelium in einerlei Sinn. Wir find alſo 
Genoſſen in der Lehre und haben Gemeinſchaft in derſelben, das heißt, wir 
haben dieſelbe Lehre, weil wir dasſelbe Evangelium, dieſelbe Taufe, den- 
ſelben Chriſtum, denſelben Glauben predigen wie du. Deshalb können wir 
dich nichts lehren, noch dir etwas anbefehlen, da wir in allen Dingen mit 
dir eins ſind. Denn wir lehren nicht etwas Anderes oder Beſſeres oder 
Höheres, als du, ſondern ſehen an dir dieſelbe Gabe, die wir haben, nur 
daß dir das Evangelium an die Vorhaut, uns aber an die Beſchneidung be— 
fohlen ijt. Aber wir beſchließen hier, daß die Vorhaut und die Beſchnei— 
dung unſere Gemeinſchaft nicht hindern ſollen, da es dasſelbe Evangelium 
iſt, das wir beide predigen.“ Nur eins, ſo erinnert der Apoſtel noch zum 
Schluß dieſes Abſchnittes, hätten die Apoſtel ihm und Barnabas auferlegt, 
doch fleißig der Armen, nämlich der armen Chriſten unter den Juden, bee 
ſonders in Jeruſalem, zu gedenken, und er verſichert, daß ſie auch bisher 
fleißig geweſen ſeien, ſolches zu thun. 

Aufs gewaltigſte widerlegt alſo Paulus die Verläumdungen der fal— 
ſchen Lehrer und beruft ſich ihnen gegenüber für ſein Evangelium und ſein 
Apoſtelamt auf das Zeugniß der andern Apoſtel. „Durch dieſe Erzählung 
zeigt Paulus an, daß Petrus ihm das Zeugniß gegeben habe, er ſei ein rechter 
Apoſtel, nicht von ihm oder von andern Apoſteln gelehrt und geſandt, ſon⸗ 
dern allein von Gott. Und fo hat er das Amt und das Anſehen des Pau- 
lus und die Gaben des Geiſtes in ihm nicht allein demüthig als göttliche 
Dinge anerkannt, ſondern auch gebilligt und beſtätigt, jedoch nicht als ein 
Vorgeſetzter und Urheber, ſondern als ein Bruder und Zeuge. Ebendas— 
ſelbe thaten Jacobus und Johannes. Darum ſtehen die, welche die Säu— 
len unter den Apoſteln ſind, auf meiner Seite, nicht wider mich.“?) 

Ueberblicken wir noch einmal kurz den ganzen Gedankengang des Apo= 
ſtels. Das iſt das Thema ſeiner ganzen Beweisführung, daß er das Evan— 
gelium ſeinen Galatern nicht menſchlicher Weiſe, ſondern als ein vom HErrn 
felbft berufener Apoſtel gepredigt habe, daß alfo fein Evangelium nicht Men⸗ 


1) Bd. IX, Col. 145 f. 2) Luther, a. a. O. 
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ſchen⸗, ſondern Gottes⸗Wort, und alſo gewiß und wahrhaftig ſei. Dieſes 
ſein Thema führt er durch, indem er zunächſt ſeinen Leſern zeigt, daß er ſein 
Evangelium von keinem Menſchen, auch von den Apoſteln nicht, empfangen 
und gelernt habe, ſondern allein durch Offenbarung JEfu Chriſti (1, 12—20.), 
und ſodann, indem er darauf hinweiſt, daß ſowohl von den Gemeinden in 
Judäa (1, 21—24.), als auch von der Gemeinde in Jeruſalem, die nicht eine 
mal die Beſchneidung des Titus gefordert habe und den falſchen Brüdern 
nicht gewichen fei (2, 1—5.), ja, ſogar von den angeſehenſten Apoſteln ſelbſt, 
die ihm die Bruderhand gereicht hätten (2, 6—10.), fein Evangelium als das 
wahre, und er als ein rechter Apoſtel IEſu Chriſti anerkannt fet. G. M. 
(Fortſetzung folgt.) 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


IJ. America. 


In unſerer norwegiſchen Schweſterſynode wird eine neue Ausgabe des Con— 
cordienbuchs vorbereitet. Herr Präſes Koren macht auf dieſelbe mit den folgenden 
Worten aufmerkſam, die von dem wohlbekannten treu-lutheriſchen Geiſt zeugen, der 
in dieſer Synode herrſcht. Herr Präſes Koren ſchreibt u. A.: „Jener alten, treuen 
Lutheraner“ (deren Glaube im Concordienbuch bekannt ift) „geiſtliche Kinder und 
Erben möchten wir in der norwegiſchen Synode gerne ſein. Aber laßt uns nicht 
meinen, daß wir es ſein können, ohne daß wir Verſuchungen und Gefahren durch— 
zumachen haben. Der Abfall von Gottes Wort iſt in unſern Tagen allgemein. Es 
iſt ſtets Verſuchung zu Compromiſſen vorhanden. Friede und Einigkeit ſind ſchöne 
Worte und wirken verführeriſch bei manchen, die da vergeſſen, daß zwiſchen Lüge 
und Wahrheit niemals Friede und Einigkeit ſein kann. Auch der Schein geiſtlichen 
Lebens und Heiligkeit verführt manche, die nicht Licht und Erfahrung genug haben, 
um beurtheilen zu können, ob das, was ihnen in die Augen ſticht, von Gott iſt oder 
ob es der eigene, eitle Geiſt ſelbſtgefälliger Menſchen iſt, der in den gottſeligklingen— 
den Redensarten zum Vorſchein kommt. Verachtung der reinen Lehre‘ iſt ein Merk— 
mal unſerer Zeit. Daß die Lehre dann niemals im allerletzten Grunde rein iſt, 
wenn man von der Nothwendigkeit der Frucht im Leben ſchweigt oder dieſelbe ver— 
ſäumt, haben wir in der norwegiſchen Synode ſtets dargethan, und dieſer Gedanke 
zieht ſich wie ein rother Faden durch das ganze Concordienbuch. Aber erſt die Wur— 
zel, dann die Zweige und Früchte. Erſt die reine Lehre, das rechte Geſetz und das 
unverfälſchte Evangelium, dann der Glaube, dann die Früchte des Glaubens in 
einem chriſtlichen Leben. Wollen wir unſern Gemeinden aufhelfen, wollen wir fie 
in Erkenntniß der Wahrheit ſtärken und ſie gegen geiſtliche Verſuchungen und An— 
griffe ſtählen, ſo ſind es die alten Wahrheiten des göttlichen Worts, welche in ihre 
Herzen und Gewiſſen gebracht werden müſſen. Ein kräftiges Mittel dazu wird das 
Studium des Bekenntniſſes unſerer Väter fein. Sie waren Lutheraner. Sie 
hießen nicht bloß jo. Nur aus dem, „was geſchrieben ſteht', ſchöpften fie ihren 
Glauben und ihre Weisheit. Wenn wir meinen, was wir ſagen: 

Gottes Wort iſt unſer Erbgut, 
Es ſolls auch unſrer Kinder ſein, 1) 


1) Guds Ord, det er vort Arve gods, N 
Det skal vor Afkoms vaere, — Anfang des Liedes No. 45 im norwegiſchen Geſangbuch. 
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ſo werden wir alles thun, was in unſern Kräften ſteht, dies Erbe zu bewahren. Dazu 
ſoll uns auch das Studium des Concordienbuches dienen.“ Das ſind goldene Worte, 
die Herr Präſes Koren an ſeine Synode richtet. Auch wir wollen ſie beherzigen. 
Die ganze lutheriſche Kirche unſerer Zeit ſollte ſie ſich geſagt ſein laſſen. Es iſt in 
America nach und nach Mode geworden, ſich zu ſämmtlichen Bekenntnißſchriften der 
lutheriſchen Kirche zu bekennen, ohne mit den Lehren derſelben Ernſt zu machen. 


Die Zahl der Lutheraner und Presbyterianer in den Vereinigten Staaten. 
Der “Lutheran” ſchreibt: „Nach den ſtatiſtiſchen Angaben des ‘Independent’ 
nehmen die Lutheraner in dieſem Lande nun wieder den vierten Platz unter den 
proteſtantiſchen Kirchengemeinſchaften ein. Die Presbyterianer haben im Jahre 
1898 52,239 Glieder gewonnen, während die Lutheraner nur um 45,678 Glieder 
(oder nur 36,678 nach dem Independent') zugenommen haben. Im Jahre 1897 
betrug die Zunahme der Lutheraner beinahe 70,000, während die Presbyterianer 
nur 30,000 Glieder gewonnen hatten.“ So weit der ““Lutheran”. Es war bis⸗ 
her kein Menſch im Stande, zu ſagen, um wie viel Glieder die Lutheraner im Jahre 
1898 zugenommen haben, da die Statiſtik der Miſſouri-Synode für das Jahr 1898 
erſt im Februar dieſes Jahres erſcheinen wird. F. P. 

Sündenmacherei in „Our Church Paper”. In dieſem Blatte, das manch⸗ 
mal einen lutheriſchen Ton anſchlägt, wenn andere kirchliche Blätter mit den 
Secten narren, finden wir die folgende Auslaſſung: „Brüder, die einzig ſichere 
Weiſe iſt: „Du ſollſt das nicht angreifen, du ſollſt das nicht koſten, du ſollſt das nicht 
anrühren.“ Gänzliche Enthaltſamkeit ſchadet Niemand und beeinträchtigt das Glück⸗ 
lichſein nicht, aber mäßiges Trinken führt faſt regelmäßig zum Uebermaß.“ Hier 
kommen die zwei nun ſchon ſo oft gerügten Thorheiten vor. Erſtens: „Du ſollſt das 
nicht angreifen, du ſollſt das nicht koſten, du ſollſt das nicht anrühren“, ſo ſprechen 
nach der Schrift (Col. 2, 20—23.) nicht wahre Chriſten, ſondern die Verführer 
der Chriſten, die Irrlehrer. Zum Andern: So gewiß in einzelnen, beſtimmten 
Fällen man einem Menſchen, der mit der Sünde der Trunkſucht zu kämpfen hat, 
den Rath geben wird, gänzliche Abſtinenz zu üben, ſo gewiß iſt es eine offenbare 
Unwahrheit, daß auch der mäßige Genuß faſt immer (almost invariably) zur 
Trunkſucht führe. Die Erfahrung ſagt Nein und immer wieder Nein dazu. Es iſt 
nicht wahr: Mäßiges Trinken führt nicht zur Trunkſucht, gerade ſo wenig wie 
mäßiges Eſſen zum Schlemmen und Praſſen führt. Und es iſt ganz greulich, wenn 
ein Paſtor ſich jener Unwahrheit ſchuldig macht und noch dazu jene Unwahrheit 
benutzt, die Gewiſſen der Chriſten zu binden. Es iſt dies ein Stück ganz elenden 
Pfaffenthums, das ſich über und wider Gottes Wort ſetzt und mit miſerabeln Men⸗ 
ſchengedanken den Kindern Gottes einen Strick um den Hals werfen will. F. P. 

Iſt die Bibel Autorität in wiſſenſchaftlichen Fragen? Auf dieſe Frage ant⸗ 
wortet die Biblical World’’, ein Organ der University of Chicago: „Die Bibel 
beabſichtigt nicht, Wiſſenſchaft zu lehren (does not undertake to teach science), 
und kann nicht als eine Autorität in wiſſenſchaftlichen Fragen angeführt werden.“ 
Dieſe Antwort iſt eine ausweichende. Der Sinn der Frage iſt offenbar nicht der, 
ob es der eigentliche Zweck der Bibel ſei, über wiſſenſchaftliche Fragen Auf⸗ 
ſchluß zu geben. Der Frageſteller hält jedenfalls dafür, daß der eigentliche End⸗ 
zweck der Bibel der ſei, die Menſchen zur Seligkeit zu unterweiſen durch den Glau⸗ 
ben an Chriſto JEſu (2 Tim. 3, 15.). Aber er möchte nun wiſſen, ob das, was die 
Bibel gewiſſermaßen nebenbei über, wiſſenſchaftliche Dinge“, z. B. über die Ent⸗ 
ſtehung und die Beſchaffenheit der Welt, im Großen und im Einzelnen ſagt, als un⸗ 
fehlbare Wahrheit anzuerkennen und anzunehmen fet. Hierauf ſollte die „Biblical 
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World’ eine klare, runde Antwort geben. Hier auszuweichen, ift „unwiſſenſchaft— 
lich“. Die Bibel, weil fie ganz Gottes Wort ift — mäca ypad) Vedrvevorog — , tft 
in allem, was fie jagt, Autorität. Und wer der Bibel nicht glauben will, wenn fie 
nebenbei von irdiſchen Dingen ſagt, wird ihr noch viel weniger glauben, wenn ſie 
von den geiſtlichen, himmliſchen Dingen redet, welche Gott verordnet hat vor der 
Welt zu unſerer Herrlichkeit. Uns iſt kein Theologe bekannt, der bei Verwerfung 
der Autorität der Schrift in „wiſſenſchaftlichen Dingen“ den Weg zur Seligkeit 
recht lehrte. F. P. 
Was in der General⸗Synode möglich iſt, wird illuſtrirt durch einen Satz, der 
ſich im “Lutheran Evangelist” vom 20. Januar d. J. findet. Da heißt es: „Es 
iſt nicht wahrſcheinlich, daß eine ſo närriſche Lehre wie die vom Glauben der 
Kinder viele Vertheidiger finden werde“ (Nor is it likely that so foolish a dogma 
as infant faith will have many champions), Und Dr. Butler, der Nedacteur, 
fügt noch hinzu: „Man muthet uns zu . . die Albernheit von einem Glauben 
der Kinder fortzupflanzen. Natürlich ſind die Paſtoren zu vernünftig, einen ſolchen 
Unſinn (nonsense) zu indoſſiren.“ F. P. 


II. Ausland. 


Ueber die Annäherung von Methodiſten an die lutheriſche Freikirche berichtet 
der bekannte P. Schenkel folgendermaßen: „In der Methodiſtengemeinde zu Planitz 
iſt eine Spaltung eingetreten. Den ſehr jungen Prediger dieſer Gemeinde von 
22 Jahren, Funck aus Württemberg, hat man nämlich theils wegen Barteiungen, 
die er erregte, theils wegen ſeiner Hinneigung zur ſeparirt lutheriſchen Kirche entſetzt. 
Funck, dem etliche gefolgt find, beſonders Frauen, will nun unter P. Willkomms 
Leitung eine Filiale der ſeparirt lutheriſchen Johannis-Gemeinde gründen. Als 
Ort der Gründung ſcheint Oberplanitz oder Cainsdorf auserkoren zu fein, Zunächſt 
wohnt Prediger Funck noch in Planitz, von Oſtern 1899 in Cainsdorf. Außer denen, 
die ihm von den Methodiſten gefolgt find, weil ‚fie erkannt haben, daß die Metho— 
diſten falſche Lehre führen‘, nimmt er mit ſich etliche noch nicht angeſchloſſene Mit— 
glieder der Methodiſtengemeinde. Das Ganze iſt eine der vielen traurigen Erſchei— 
nungen auf dem Gebiete der Kirche in unſeren Tagen. Es ſcheint leider allzuviel 
Menſchliches dabei zu ſein.“ Welche Grundlage P. Schenkel für die letzte Vermuthung 
hat, wiſſen wir nicht, bezweifeln aber, daß er fo ſcharfſichtig in Bezug auf das „Menſch— 
liche“, was ja ſchließlich bei jeder ſolchen Bewegung ſich einmengt, geweſen ſein und 
das Ganze als eine ſo „traurige Erſcheinung“ hingeſtellt haben würde, wenn dieſe 
Leute ſich der Landeskirche genähert hätten anſtatt der Freikirche. Was das That— 
ſächliche, jo weit wir betheiligt find, anlangt, jo hat Schreiber dieſes erſt die Bekannt— 
ſchaft des Prediger Funck gemacht, nachdem derſelbe ſchon die Schrift an ſeine zu— 
ſtändige Behörde abgeſandt hatte, in welcher er die Lehrdifferenzen darlegte, welche 
ſein Bleiben in der Methodiſtenkirche unmöglich machten, und um brüderliche Gre 
örterung derſelben bat. Als er dann, wie er mittheilt, lediglich um dieſer Lehr— 
differenzen willen am 16. November ſuspendirt worden war und am 27. November 
ſeinen Austritt aus der Methodiſtengemeinde erklärt hatte, bat er mit etlichen der 
ihm folgenden Leute um den Rath des Schreibers dieſes und um Belehrung über 
die Lehre von den Gnadenmitteln. In Folge deſſen ſind ſeit dem dritten Advent drei 
öffentliche Lehrbeſprechungen mit den bisherigen Methodiſten gehalten worden, 
welche zur Einigung über die Lehren vom Worte Gottes als Gnadenmittel, von der 
heiligen Taufe, vom Amt der Schlüſſel und der Beichte geführt haben. Dieſelben 
ſollen im neuen Jahre fortgeſetzt werden, und ſteht Einigung auch in den übrigen 
Lehren um ſo mehr zu hoffen, als Prediger Funck beſonders die Lehren vom all— 
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gemeinen Verderben des Menſchen, von der Rechtfertigung der ganzen Welt durch 
Chriſtum und des Einzelnen durch den Glauben allein fleißig getrieben und der 
methodiſtiſchen Werktreiberei ernſtlich entgegengearbeitet hat. Es wird ſich daher 
auch bei dieſen Leuten die Rechtfertigungslehre als die Sonne erweiſen, die alle 
Nebel des Irrthums zerſtreut. Und dann wird es ſich zeigen, daß nicht menſchliche 
Parteiung, ſondern jener vom HErrn ſelbſt befohlene Krieg hier vorliegt, von dem 
Matth. 10, 32 —42. geredet wird. (Präſes W. in „Freikirche “.) 


Breslau und Immanuel. Schon ſeit längerer Zeit haben die Breslauer und 
Immanveliten über Beſeitigung der 1861 erfolgten Kirchentrennung mit einander 
verhandelt. Im Herbſt des vergangenen Jahres haben beide Synoden dahin— 
gehende Beſchlüſſe gefaßt. Die Breslauer Synode nahm folgenden Antrag mit 
großer Majorität an: „Die Generalſynode erklärt ſich mit der Art und Weiſe, wie 
das Hochwürdige Oberkirchencollegium die Verhandlungen mit der ‚Smmanuel- 
ſynode“ weiter geführt hat, einverſtanden und ermächtigt es, dieſelben im Sinne 
der nachſtehenden Grundſätze fortzuſetzen: 1. Wir begrüßen die in den ſieben 
Sätzen der Immanuelſynode vom Jahre 1897 deutlich hervortretende Annäherung 
ihrer Lehrſtellung zu der unſrigen mit Freuden, lehnen es aber ab, dieſelben aus- 
drücklich zu ſanctioniren und dadurch ſozuſagen ein neues, wenn auch nur facul- 
tatives, kirchliches Bekenntniß zu ſchaffen, wie denn auch die, Oeffentliche Erklärung“ 
vom Jahre 1864 die Bedeutung eines ſolchen nicht hat. Als publica doctrina 
(öffentliche Lehre), auf welche unſere Paſtoren bei ihrer Ordination zu verpflichten, 
und nach welcher Lehre und Leben in unſern Gemeinden zu urtheilen ſind, laſſen 
wir vielmehr nach wie vor nichts anderes gelten, als die heilige Schrift Alten und 
Neuen Teſtaments und die Bekenntnißſchriften der evangeliſch-lutheriſchen Kirche 
einſchließlich der Concordienformel. Die auf dieſem gemeinſamen Bekenntniß⸗ 
grunde hervorgetretenen Meinungsverſchiedenheiten dagegen ſehen wir, obwohl, 
wir glauben, dabei auf dem von uns eingehaltenen und in der Oeffentlichen Er⸗ 
klärung“ fixirten Wege einen weſentlichen Gewinn kirchlicher Erkenntniß gemacht zu 
haben, doch nicht als kirchentrennend, ſondern als Fragen an, über welche ein ein- 
müthiges Verſtändniß der lutheriſchen Geſammtkirche zur Zeit noch nicht erreicht, 
wohl aber mit allem Ernſt zu erſtreben iſt. 2. Wir werden aber auch nach wie vor 
die Zugehörigkeit zu unſerer Kirche und inſonderheit die Uebernahme und Führung 
eines Amtes in ihr nur ſolchen zugeſtehen, welche ſich verpflichten, die unter uns 
aufgerichtete und durch langjährige Erfahrung bewährte Kirchenordnung zu halten. 
Wir thun dies in der Ueberzeugung, daß wir dafür guten Grund haben in der hei— 
ligen Schrift und in den lutheriſchen Symbolen, wonach es Gottes klarer Wille iſt, 
daß die Kirche JEfu Chriſti, damit fie ihren göttlichen Beruf in der Welt erfülle, 
nicht ohne eine ſichtbare Organiſation, nicht ohne ein Amt der Kirchenleitung und 

nicht ohne gewiſſe, die einzelnen Diener und Glieder derſelben bindende Ord— 
nungen jet. Wir halten eben deshalb eine Verketzerung dieſes auch in der Oeffent⸗ 
lichen Erklärung“ vertretenen Standpunktes für unvereinbar mit der beſtehenden 
Kirchenordnung. 3. Auf Grund des erſten Satzes wiſſen wir uns mit allen Kirchen, 
bei denen die gleiche und keine andere publica doctrina in Geltung iſt, obwohl 
dort andere Kirchenordnungen beſtehen als bei uns, kirchlich verbunden und waren 
eben deshalb bereit, auch einzelnen Gliedern der Immanuelſynode, wenn ſie ſich 
mit uns auf denſelben öcumeniſchen Standpunkt ſtellen wollten, unter gewiſſen 
Umſtänden die Zulaſſung zu unſern Altären zu gewähren. Aber mit den Gemein⸗ 
den der Immanuelſynode im Ganzen, welche in bewußtem und erklärtem Wider⸗ 
ſpruch gegen unſere Kirchenordnung von uns ausgegangen ſind und deshalb zumeiſt 
dicht neben unſern Gemeinden an denſelben Orten ſich befinden, eine ſolche Kirchen⸗ 
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gemeinſchaft einzugehen, erachten wir nicht für heilſam, weil dadurch der beklagens— 
werthe Riß für unabſehbare Zeiten befeſtigt und die Eintracht unſerer eigenen Ge— 
meinden gefährdet werden würde. Die Möglichkeit einer völligen Heilung dieſes 
Riſſes ſehen wir vielmehr nur darin, daß ſich die von uns getrennten Brüder, 
bezw. Gemeinden in dem nunmehr zu hoffenden Einverſtändniß mit den unter 
1 und 2 ausgeſprochenen Grundſätzen auch unſerm äußeren Kirchenweſen wieder 
eingliedern laſſen, worüber von Fall zu Fall zu verhandeln ſein wird.“ Die 
Immanuelſynode einigte ſich darauf einſtimmig zu folgender Antwort an das 
Oberkirchencollegium zu Breslau: „Wir begrüßen mit Genugthuung das Zeugniß 
der Generalſynode 1898, welches wir als einen neuen Schritt zum Frieden anſehen. 
Wir finden auch keine Hemmung der beiderſeitigen Friedensbeſtrebungen darin, 
daß die Generalſynode von einer Sanctionirung unſerer ſieben Lehrſätze als eines 
„kirchlichen Bekenntniſſes- abgeſehen hat. Wir haben eine ſolche Sanctionirung 
von Seiten der Generalſynode weder begehrt, noch erwartet; ſondern wir erklären, 
daß ſie nach wie vor lediglich ein bündiges Zeugniß deſſen ſind, wie wir in den 
vorliegenden Fragen ſtehen, und wie wir eine Berechtigung unſerer Stellung inner— 
halb der Breslauer Synode zu finden hofften, ohne daß ſie eine Lehrvorſchrift mit 
bindender Gültigkeit darſtellen, ähnlich wie es die Breslauer Synode in ihren letzten 
Beſchlüſſen von ihrer „Oeffentlichen Erklärung‘ jagt. Wir ſtimmen auch völlig der 
Meinung der Generalſynode bei, daß von beiden Seiten alles vermieden werden 
müſſe, was „den beklagenswerthen Riß für unabſehbare Zeiten zu befeſtigen“ ge— 
eignet iſt. Wir ſind aber nicht der Meinung, daß die dahin gehenden Befürch— 
tungen der Generalſynode begründet ſind, ſehen vielmehr den ſchließlichen Aus— 
gang der beiderſeitigen Beſtrebungen in der völligen Verſchmelzung beider Synoden 
zu einer, glauben auch, daß nach dem Eingehen gegenſeitiger Abendmahlsgemein— 
ſchaft ein Sonderbeſtehen beider Synoden thatſächlich unmöglich werden wird. 
Wir müßten aber eine Hinderung der Vereinigung beider Synoden darin ſehen, 
wenn die Breslauer Synode nach der nunmehrigen gegenſeitigen Stellungnahme 
es ablehnen würde, mit der Immanuelſynode im Ganzen Abendmahlsgemeinſchaft 
einzugehen. Wir müſſen es endlich bedauern, daß die Breslauer Synode ihre 
Weigerung, mit der Immanuelſynode im Ganzen Kirchengemeinſchaft einzugehen, 
damit begründet, daß die Immanuelſynode „in bewußtem und erklärtem Wider— 
ſpruch gegen die Kirchenordnung der Breslauer Synode von ihr ausgegangen fet‘, 
indem wir dazu — wie ſchon oft geſchehen — noch einmal ausdrücklich bemerken, 
daß der Widerſpruch nicht der Kirchenordnung an ſich, ſondern einer Lehre von der 
Kirchenordnung galt, welche wir aber jetzt als in der publica doctrina der Bres⸗ 
lauer Synode beſeitigt anſehen zu dürfen glauben. Wir meinen, daß nunmehr eine 
Vereinigung beider Synoden möglich iſt, da wir in den von der Generalſynode 
aufgeſtellten Grundſätzen eine deutlich zu Tage tretende Annäherung ſehen, die wir 
in folgenden Punkten herausſtellen: 1. Ausſchließlich verpflichtende Stellung für 
„Lehre und Leben in den Gemeinden‘ hat allein Schrift und Bekenntniß, in keiner 
Weiſe mehr die „Oeffentliche Erklärung‘. Demgemäß können auch jene allein die 
Lehrnorm ſein, nach welcher das Oberkirchencollegium in vorkommenden Fällen 
amtlich handelt. 2. Die Lehre der Oeffentlichen Erklärung‘ als publica doctrina 
iſt thatſächlich auch damit aufgehoben, daß einer Gegenlehre, wie ſie z. B. unſere 
ſieben Sätze enthalten, Duldung zugeſprochen iſt, während die Oeffentliche Er— 
klärung“ die Duldung der Gegenlehre ausdrücklich verſagt. Denn „die auf dem ge— 
meinſamen Bekenntnißgrunde hervortretenden Meinungsverſchiedenheiten“ werden 
als ‚nicht kirchentrennend⸗ bezeichnet. 3. Eine, ſichtbare Organiſation in der Kirche, 
ein Amt der Kirchenleitung und gewiſſe, die einzelnen Diener und Glieder derſelben 
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bindende Ordnungen“, welche auch die Immanuelſynode laut ihres Magdeburger 
Grundſtatuts vom Jahre 1864 von Anfang an gewollt hat, find wohl als „Gottes 
klarer Wille“, aber nicht als Stiftung Chriſti zu bezeichnen. 4. Die lehrha ke Be⸗ 
gründung von kirchenregimentlichen und kirchenordnungsmäßigen Maßregeln ge⸗ 
ſchieht nicht mit Berufung auf die, Oeffentliche Erklärung“, ſondern allein auf Schrift 
und Bekenntniß. Die Immanuelſynode, bezw. Glieder der künftig vereinigten 
Synode haben demgemäß keinen Grund mehr, die jetzige Breslauer Synode falſcher 
Lehre zu beſchuldigen, auch wenn einzelne für ſich noch fernerhin Schrift und Be⸗ 
kenntniß im Sinne der, Oeffentlichen Erklärung“ verſtehen zu müſſen glauben. So⸗ 
mit hat auch die Breslauer Synode keinen Grund mehr, allen denen die Abend⸗ 
mahlsgemeinſchaft zu verſagen, welche die, Oeffentliche Erklärung‘ als Lehrvorſchrift 
für das amtliche Handeln des Oberkirchencollegiums nicht anerkennen können.“ 
Man erſieht aus dieſer doppelten Kundgebung, daß die angeſtrebte Kirchen- 
vereinigung nicht als eine Union in und aus der Wahrheit gelten kann. Beide 
Theile haben Conceſſionen gemacht. Die Breslauer haben die Verbindlichkeit ihrer 
„Oeffentlichen Erklärung“, welche für Kirchenregiment und Kirchenordnungen das 
jus divinum in Anſpruch nimmt, preisgegeben, die Immanvueliten ein noch größeres 
Opfer gebracht, indem ſie Beides, wenn nicht als „Stiftung Chriſti“, ſo doch als 
„Gottes klaren Willen“ bezeichnen, als ob zwiſchen dieſen beiden Begriffen ein 
weſentlicher Unterſchied wäre. Die noch vorhandenen Lehrdifferenzen ſollen in der 
vereinigten Synode principiell geduldet werden. Die Einen, wie die Andern, die 
heutigen Vertreter der Breslauer Synode ſowohl, wie die der Immanuelſynode 
haben hiermit den Sinn ihrer Väter verleugnet, welche ihre Gewiſſensüberzeugung, 
ob es auch eine irrende war, wie bei Huſchke und Geſinnungsgenoſſen, mit ihrem 
kirchlichen Handeln bekräftigten. G. St. 

In Braunſchweig hat kürzlich „das lutheriſche Landesconſiſtorium“ einen „luthe- 
riſchen“ Paſtor disciplinariſch gemaßregelt, weil er den Pfarrer einer römiſch⸗katho⸗ 
liſchen Gemeinde einen „römiſchen Prieſter“ genannt hatte, dagegen einen andern 
„lutheriſchen“ Paſtor, der ſich ſelbſt als liberal bezeichnete und öffentlich erklärte, es 
ſei gleichgültig, ob man IEſum für Gott oder für einen Menſchen halte, peu: ge⸗ 
währen laſſen. G. 

Aus Baden. Die Badiſche „Evangeliſche Conferenz“, die am Montag, 5 eae 
tember, im Vereinshaus zu Karlsruhe verſammelt war, beſchloß einſtimmig folgende 
Erklärung zur Abwehr: „Die evangeliſche Conferenz ſpricht ihr ſchmerzliches Be— 
dauern über die Angriffe aus, welche fortgeſetzt von Geiſtlichen unſerer evangeliſchen 
Landeskirche, die zur theologischen Linken gehören, öffentlich gegen die Grundwahr⸗ 
heiten und Grundthatſachen der göttlichen Offenbarung, mit denen das Chriſten⸗ 
thum ſteht und fällt, ungehindert gerichtet werden, ganz beſonders über die ſchmach⸗ 
vollen Auslaſſungen eines Geiſtlichen wider die Gottheit unſeres HErrn JIEſu Chriſti 
und ihre Bekenner. Sie iſt überzeugt, und Thatſachen beſtätigen es, daß die ver⸗ 
neinende Stellung einer Anzahl von Geiſtlichen unſerer Landeskirche zu jenen Grund⸗ 
wahrheiten und Grundthatſachen nicht bloß außeramtlich, ſondern auch im Amte 
zum Ausdruck kommt, und nicht bloß indirect, ſondern auch direct. Sie beklagt 
aufs tiefſte den großen Schaden, der unſerer Landeskirche durch ſolche widerbib— 
liſche und unevangeliſche Stellungnahme von Geiſtlichen in der Lehre erwächſt. 
Sie fordert angeſichts des Ernſtes der Lage ihre Mitglieder und Geſinnungsgenoſſen 
auf, ſelber um ſo treuer und lebendiger den erhöhten Sohn Gottes, den HErrn der 
Herrlichkeit, zu bekennen, für die heilige Sache des zu Recht beſtehenden guten Bez 
kenntniſſes unſerer Kirche allezeit und überall einzutreten und das Vertrauen feſt⸗ 
zuhalten, daß unter der gnädigen Leitung des HErrn unſerer Kirche auch bei uns 
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nicht der widerbibliſche Irrthum, ſondern die bibliſche Heilswahrheit den Sieg be— 
halten wird.“ (A. E. L. K.) — Leider iſt mit ſolchen Klagen und Proteſten dem 
Uebel nicht abgeholfen. G. St. 

Aus Weſtphalen. Der verdienſtvolle Begründer der Arbeitercolonien, Paſtor 
v. Bodelſchwingh ſteht, wie die „Kölniſche Zeitung“ berichtet, im Begriff, nun auch 
auf dem in letzter Zeit viel beſprochenen Gebiete der Moorcultur praktiſch vorzu— 
gehen. Nachdem die Arbeitercolonie „Wilhelmsdorf“ in der Senne, im Zeitraum 
von ſechzehn Jahren 9000 Coloniſten durchſchnittlich je drei Monate Arbeitsge— 
legenheit geboten hat, iſt von der zu cultivirenden Fläche nicht viel mehr übrig ge— 
blieben. Man mußte ſich daher bei Zeiten nach einem neuen Arbeitsfelde umſehen. 
Ein ſolches iſt nun im Norden des Kreiſes Lübbecke gefunden. Dort liegt ein 
ſogenanntes Hochmoor, das Wietingsmoor, fünf Stunden lang und dreiviertel 
Stunde breit, von armer Sandhaide eingefaßt, einſam und weltabgeſchieden, fern 
von den Verſuchungen, denen die Arbeits- und Heimathsloſen ſo leicht erliegen. 
Dieſes Hochmoor, das auch bei den diesjährigen Kaiſermanövern eine Rolle geſpielt 
hat, verheißt nach gründlicher Entwäſſerung, Planirung und Beſeitigung der auf— 
gelagerten Haidekraut⸗ nnd Moosmaſſen, bei reichlicher Einſtreuung künſtlichen 
Düngers ein brauchbares Wieſen- und Ackerland zu werden. Hier winkt Arbeit für 
Jahrzehnte, während jetzt das weite Gebiet faſt nutzlos daliegt, und, was noch wich— 
tiger iſt: Hier findet ſich für ſtrebſame Coloniſten die beſte Gelegenheit zur Anſiede— 
lung und Gründung eines eigenen Heims. Vorläufig iſt die Abnahme von zwei— 
tauſend Morgen für 85,000 Mark vertragsmäßig feſtgeſtellt, ſo daß ſich, von einigen 
beſſeren Grundſtücken abgeſehen, der Preis für den Morgen auf 40 Mark ſtellt. 
Paſtor von Bodelſchwingh wandte ſich an wohlhabende Gönner mit der originellen 
Bitte um „einen Morgen Hochmoor“. 

Spanien und das Pabſtthum. Es gibt Leute in Spanien, welche erkannt 
haben und es auch ausſprechen, daß dieſes Land eigentlich vom Pabſtthum ruinirt 
ſei. Aber die große Majorität des Volkes, und ſonderlich auch die Regierung, iſt 
ſo in den papiſtiſchen Aberglauben verſtrickt, daß man auch im Unglück an ſeinen 
Verderbern feſthält. So iſt man ſehr befliſſen, wenigſtens die Gebeine des Colum— 
bus, der wohl nächſtens vom Pabſt canoniſirt werden wird, aus Weſtindien zu 
retten. Dabei trifft man in ſpaniſchen Zeitungen auf Reden wie dieſe: man dürfe 
die Gebeine des Columbus nicht den Kebern überlaſſen. F. P. 

Aus Irland. Aus genaueſter perſönlicher Kenntniß ſagt William Lynd über 
iriſche Zuſtände: „Wo man Zeichen von Verfall, Trunkſucht und Verkommenheit 
in Irland findet, da darf man ſicher fein, daß der römische Katholicismus die Ober- 
hand hat, und wo man einen gewerbfleißigen, ſauberen und ſtrebſamen Ort antrifft, 
da kann man ſich ebenſo überzeugt halten, daß der Proteſtantismus vorherrſcht.“ 
Der Fanatismus des römiſch⸗katholiſchen Volks wendet ſich in Irland mit beſon— 
derer Wuth gegen jeden Verſuch proteſtantiſcher Verkündigung unter freiem Himmel. 
Ein Prediger, Mr. Hallowas, wurde bei ſolchem Verſuch mit Wurfgeſchoſſen aller Art 
angegriffen, vor ein Gericht von Katholiken geſchleppt und zu vierzehn Tagen Ge— 
fängniß verurtheilt. Nach ſeiner Entlaſſung begann er ſeine Thätigkeit aufs neue. 

(P. a. ©.) 

China und die Chriſten. Die A. E. L. K. berichtet: Die Kaiſerin von China 
hat einen Erlaß über die Behandlung der Chriſten im Reiche an die Behörden ge— 
richtet. Aus dieſem Erlaſſe geht hervor, daß man nunmehr auch in Peking zu der 
Ueberzeugung gelangt, es müſſe den Chriſten und den Ausländern, welche im Reiche 
der Mitte leben, Schutz gewährt werden. Der Erlaß der Kaiſerin lautet: „In 
zahlreichen Erlaſſen meines Vorgängers wurde den Behörden eingeſchärft, die Miſ— 
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ſionare und die Chriſten im Reiche zu beſchützen und die Bemühungen der Regie- 4 
rung, Friede und Eintracht zu ſtiften, zu unterſtützen. Ich erfahre aber, daß das 
Volk in letzter Zeit die Chriſten beunruhigt und Conflicte mit denſelben herbeiführt. 
Man muß darüber entrüſtet ſein, daß das unwiſſende Volk alberne Gerüchte ver- 
breitet, welche Unruhen und Conflicte zur Folge haben, die geeignet find, die Be- 
hörden arg zu compromittiren. Ich richte dieſen Erlaß an die höchſten Provinz⸗ 
behörden des Reiches, damit ſie in Furcht meinen Befehlen gehorchen. Sämmtliche 
chriſtlichen Gotteshäuſer, welcher Nationalität immer, müſſen geſchützt, alle Miſ⸗ 
ſionare, welche im Reiche leben, müſſen höflich behandelt, in Conflieten zwiſchen 
Einheimiſchen und Ausländern muß Gerechtigkeit geübt werden. Das Volk muß 
dazu verhalten werden, mit den Chriſten in Frieden zu leben. Ausländiſchen Rei⸗ 
ſenden, welche das Reich erforſchen wollen, muß die größte Zuvorkommenheit er⸗ 
wieſen werden. Sollten ſich die Behörden auch nach dieſem Erlaſſe unfähig erweiſen, 
meine Befehle durchzuführen, ſo werden alle Schuldigen, die höchſten Perſonen nicht 
ausgenommen, die ſtrengſten Strafen erleiden. Es ſoll nachher niemandem ein⸗ 
fallen, zu ſagen, er ſei nicht gewarnt worden.“ 
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Luther: „Ein Prediger muß nicht allein weiden, alſo, daß er die Schafe unterweiſe, wie fie 

rechte Chrijten ſollen fem, ſondern auch daneben den Wölfen wehren, daß fie die Schafe 
nicht angreifen und mit falſcher Lehre verführen und Irrthum einführen, wie denn der Teufel 
nicht ruht. Nun findet man jetzund viele Leute, die wohl leiden mögen, daß man das Evans 


. © gel predige, wenn man nur nicht wider die Wölfe ſchreiet und wider die Prälaten predigt. 


Aber wenn ich ſchon recht predige und die Schafe wohl tveide und lehre, jo iſt's dennoch nicht 

genug der Schafe gehütet und fie verwahret, daß nicht die Wölfe kommen und jie wieder davon 

1 Denn was iſt das gebauet, wenn ich Steine aufwerfe, und ich ſehe einem andern 

zu, der ſie wieder einwirft? Der Wolf kann wohl leiden, daß die Schafe gute Weide haben, 

4 er deſto lieber, daß ſie feift find; aber das kann er nicht leiden, daß die Hunde feindlich 
ellen. 


45. Jahrgang. — März. 
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Wie unterſcheidet ſich die Erkenntniß auf natürlichem und 
geiſtlichem Gebiet? 


II. 

Die geiſtliche Erkenntniß unterſcheidet ſich von der natürlichen durch 
ihren Gegenſtand und nicht etwa bloß durch größere Vollſtändigkeit und 
Vollkommenheit der Erkenntniß mit Bezug auf denſelben Gegenſtand. Darin 
beſteht der Unterſchied nicht, daß die natürliche Erkenntniß an der Oberfläche 
der Dinge haften bliebe, die geiſtliche aber bis ins Innere derſelben vor— 
dringe. Die geiſtliche Erkenntniß iſt nicht etwa bloß der Art und dem 
Grade nach klarer, deutlicher, vollſtändiger, allſeitiger, tiefer und voll— 
kommener als die natürliche. Die geiſtliche Erkenntniß verhält ſich zur 
natürlichen nicht wie die Erkenntniß eines Fachmannes zur Erkenntniß 
eines Laien. Wer die chriſtliche Erkenntniß gleichſam nur als die Blüthe 
der natürlichen betrachtet, hat eine rechte Vorſtellung weder von der natür— 
lichen noch von der geiſtlichen Erkenntniß. Das Chriſtenthum bezeichnet 
nicht, wie man oft ſagt, die höchſte Stufe geiſtiger, natürlicher Entwickelung 
des Menſchengeſchlechts. Comte faſelte: Die religiös-poetiſche Weltan— 
ſchauung (der auch das Chriſtenthum angehöre) bezeichne die erſte und 
unterſte, die abſtract⸗philoſophiſche oder metaphyſiſche die zweite und die 
poſitiv⸗wiſſenſchaftliche die letzte und höchſte Stufe in dem Entwickelungs— 
gange der menſchlichen Erkenntniß. Wir kehren das nun nicht etwa um 
und verändern nicht bloß die Ordnung, ſo daß uns als letzte und höchſte 
Entwickelungsſtufe des menſchlichen Erkennens das Chriſtenthum zu ſtehen 
käme. Uns iſt die geiſtliche Erkenntniß ebenſowenig Evolution der natür— 
lichen, als uns die natürliche Erkenntniß Devolution der geiſtlichen iſt. 
Aehnlich müßte ſich freilich die Sache verhalten, wenn der Chriſtianismus 
mit dem „Naturalismus“ die Erkenntnißgegenſtände gemeinſam hätte. Denn 
iſt der Gegenſtand derſelbe, ſo kann nur noch die Qualität und Quantität 
des Erkennens einen Unterſchied begründen, und die geiſtliche Erkenntniß 
i 5 
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kann ſich von der natürlichen nur noch unterſcheiden durch größere Voll- 
ſtändigkeit und Vollkommenheit. Die Erkenntniß natürlicher Wahrheiten, 
wie ſie ſich in den Schriften gefeierter Philoſophen und der Männer der 
Wiſſenſchaften ſpiegelt, iſt ohne Zweifel die reine Stümperei gegen die Er⸗ 
kenntniß, welche Adam und Eva im Paradieſe hatten. Und doch enthielt 
die Erkenntniß Adams im Stande der Unſchuld kein Jota von der eigent⸗ 
lichen geiſtlichen oder chriſtlichen Erkenntniß, weder explieite noch impli- 
cite. Warum? Weil die der geiſtlichen Erkenntniß zu Grunde liegenden 
Thatſachen weder actu noch potentia enthalten waren in dem Adam ge: 
gebenen Erkenntnißgegenſtande. Dasſelbe gilt auch von der geſchwächten, 
verderbten, aber nach 1 Moſ. 3, 22. um ein trauriges Stück, um das 
Sündenbewußtſein, vermehrten Erkenntniß des gefallenen Menſchen. Denn 
daraus, daß er gefallen iſt, folgt für den Menſchen nur, daß er verloren iſt, 
und nie und nimmer, daß Gott ſich ſeiner erbarmen müſſe oder werde. 
Die natürliche Erkenntniß verhält ſich zur geiſtlichen weder wie der Theil 
zum Ganzen, noch wie die erſte Stufe einer Entwickelung zur letzten, noch 
auch wie der Grund zur Folge, oder wie die Prämiſſen zum Schluß. Geiſt⸗ 
liche und natürliche Erkenntniß ſind nicht Sproſſen derſelben Leiter, nicht 
Potenzen derſelben Kraft, nicht Erkenntnißmodi derſelben Thätigkeit mit 
Bezug auf dieſelben Gegenſtände. Ebenſowenig wie die Akuſtik eine poten⸗ 
zirte Optik iſt, iſt die chriſtliche Erkenntniß eine bloße Verſtärkung der 
natürlichen und die natürliche Erkenntniß eine bloße Abſchwächung der 
geiſtlichen. Es handelt ſich hier eben um ganz verſchiedene Erkenntniß⸗ 
gebiete und nicht bloß um verſchiedene Stufen der Erkenntniß auf dem⸗ 
ſelben Gebiet. Wie innerhalb der natürlichen Erkenntniß z. B. die Pſycho⸗ 
logie es mit ganz anderen Gegenſtänden zu thun hat als die Chemie, ſo hat 
auch die geiſtliche Erkenntniß Gegenſtände, von welchen das geſammte natür- 
liche Gebiet platterdings nichts weiß. Demgemäß reden wir auch nicht 
bloß von dem Unterſchied zwiſchen dem natürlichen und geiſtlichen Erkennt⸗ 
nißmodus, ſondern von unterſchiedenen Erkenntnißgebieten. Die geiſtliche 
Erkenntniß hat es mit ganz anderen Thatſachen zu thun, als die natürliche, 
und nicht etwa bloß mit einer größeren Fülle oder Tiefe der Erkenntniß 
mit Bezug auf dieſelben Gegenſtände und Wirklichkeiten. Auf beiden Ge⸗ 
bieten gibt es allerdings verſchiedene Grade der Vollſtändigkeit und Voll: 
kommenheit der Erkenntniß; aber auch die vollſtändigſte und vollkommenſte 
natürliche Erkenntniß birgt von der eigentlichen geiſtlichen oder chriſtlichen 
Erkenntniß rein gar nichts. 

Fragen wir nun zunächſt, welches auf natürlichem Gebiete der 
Gegenſtand der Erkenntniß ſei, ſo lautet die Antwort allgemein: Alle 
Wirklichkeiten und Wahrheiten, welche mit der Schöpfung geſetzt und ge⸗ 
geben ſind. Alle Wahrheiten, die in dieſer Sphäre liegen, ſind natürliche 
Wahrheiten, und alle Vorſtellungen im Geiſte des Menſchen, denen auf 
dieſem Gebiete etwas entſpricht, ſind natürliche Erkenntniſſe. Alle Wahr⸗ 
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heiten, die Gott durch die Schöpfung von ſich, ſeinem Weſen und ſeinen 
Eigenſchaften kund gethan, alle Wahrheiten ferner, die Gott in der uns 
umgebenden Natur niedergelegt hat, und alle Wahrheiten, die inſonderheit 
mit der Schöpfung des Menſchen gegeben ſind, das ſind natürliche Wahr— 
heiten und ſomit, ſofern ſie überhaupt Gegenſtand der Erkenntniß werden, 
Gegenſtand natürlicher Erkenntniß. So war auch die Adam und Eva an— 
erſchaffene Erkenntniß von Gott, von der Welt und ihrem Urſprung, von 
ihnen ſelber und von ihrem Verhältniß zu Gott und zur Welt Erkenntniß 
auf natürlichem Gebiet. Und auch nach dem Fall iſt dies der Gegenſtand 
natürlicher Erkenntniß geblieben, obwohl das Erkennen ſelber durch die 
Sünde geſchwächt und verderbt iſt. Inſonderheit iſt es der Menſch ſelber, 
weniger freilich nach ſeiner pſychologiſchen als nach ſeiner phyſiologiſchen 
Seite, und die ihn umgebende Natur mit ihren Erſcheinungen, die der 
Geiſt des gefallenen Menſchen, meiſt im materialiſtiſchen Intereſſe, zum 
Hauptgegenſtand ſeines Denkens gemacht und mit Bezug auf welchen er ſich 
auch gar manche Erkenntniß erworben hat. Vornehmlich die Thatſachen 
der anorganiſchen, vegetabiliſchen, animaliſchen und geiſtigen Welt, oder, 
wie man ſich auch früher auszudrücken pflegte: lapis, surculus, animal 
und anima, hat der Menſch im Laufe der Jahrhunderte zu erkennen geſucht. 
Die Natur mit ihren Stoffen und Kräften, mit ihrer Flora und Fauna, 
die organiſchen Bildungen, das Leben mit ſeinen Erſcheinungen, den Geiſt 
mit ſeinen Vermögen, die mechaniſchen, dynamiſchen, vegetabiliſchen, ani— 
maliſchen und geiſtigen Phänomena hat der Menſch zum Gegenſtand ſeines 
Forſchens gemacht. Mit Bezug auf dieſe Erſcheinungen haben Philoſophen 
und Scientiſten gefragt: Was? Wie? Wodurch? Warum? Wozu? Und 
gar manche in dieſen Gegenſtänden enthaltene Wahrheiten hat auch der 
Geiſt des Menſchen gehoben und zur Erkenntniß erhoben. Und was er 
noch nicht erkannt hat, iſt ihm Problem, an deſſen Löſung er eifrig weiter 
arbeitet. Im Laufe der Jahrhunderte iſt ein ganzes Heer von Wiſſen— 
ſchaften entſtanden, welche ſich die Erforſchung dieſer Gegenſtände zur Auf— 
gabe gemacht haben. Wie die verſchiedenen Fürſten und Völker ſich getheilt 
haben in die verſchiedenen Ländergebiete der Erde, ſo haben ſich auch die 
einzelnen Wiſſenſchaften getheilt in das große Gebiet natürlicher Thatſachen 
und Wahrheiten. Jede hat ſich einen beſtimmten Kreis von Thatſachen ge— 
wählt, um durch Forſchung auf demſelben der Wirklichkeit entſprechende 
Vorſtellungen zu erzeugen und ſo die in demſelben liegenden Wahrheiten 
zu erkennen. Immer neue Theilungen werden gemacht, immer enger wird 
der Kreis gezogen, um als Specialiſten in das Detail der Thatſachen und 
Wahrheiten einzudringen. Und damit hat ſich der Geiſt des Menſchen auch 
nicht auf ein fremdes, verbotenes und a priori unmögliches Gebiet be— 
geben. Denn die Natur, der Menſch, der Schöpfer und das Verhältniß 
des Menſchen zu beiden, wie es ſein ſollte und in der Wirklichkeit iſt, das 
iſt legitimer Gegenſtand des natürlichen Denkens und Erkennens. Wenn 
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wir daher von der Erkenntniß auf „natürlichem“ Gebiete reden, ſo wollen 
wir mit dieſem Ausdruck die natürliche Erkenntniß nicht etwa beſchränken 
auf das Reich der Natur mit Ausſchluß Gottes und ſeines Verhältniſſes 
zum Menſchen als ſolchem. Wahrheit auf natürlichem Gebiet iſt uns 
nicht bloß alles, was der natürliche Menſch mit ſeinen natürlichen Kräften 
wirklich erkennt, oder doch erkennen kann, ſondern alles, was Gott mit der 
Schöpfung geſetzt und gegeben hat, wenn gleich die Kraft des Menſchen zur 
Erkenntniß desſelben nicht hinreicht. 

Zu den Wahrheiten, welche mit der Schöpfung gegeben ſind, und die 
der Menſch mit ſeinen natürlichen Kräften auch einigermaßen zu erkennen 
vermag, gehören ſonach in erſter Reihe die Lehren von Gott, dem 
Schöpfer. Die ganze Welt, die großen Reiche in der Natur, die Orga— 
nismen, das Leben, der Geiſt des Menſchen mit ſeinem Inhalt ſind lauter 
Thatbeweiſe für die Wirklichkeit Gottes, wie die Erfahrung lehrt und die 
Schrift bezeugt, z. B. Röm. 1, 19— 21. Apoſt. 14, 15—17. 17, 22— 29. 
Hebr. 3, 4. Freilich nicht in jeder, ſondern nur in gewiſſen Beziehungen 
iſt Gott Gegenſtand der natürlichen Erkenntniß; nur inſofern nämlich, als 
ſich Gott durch die Schöpfung der Welt und des Menſchen geoffenbart hat. 
Außer dem Daſein Gottes iſt es nun inſonderheit ſeine Macht, Weisheit, 
Güte, Heiligkeit und Gerechtigkeit, die Gott in der Schöpfung verherrlicht 
hat und die der Menſch darum auch einigermaßen zu erkennen vermag und 
auch wirklich erkennt. Das wird nun freilich von denen, welche ſich vor 
andern als die Männer der Wiſſenſchaft aufzuſpielen pflegen, geleugnet. 
So behauptet das Gros der modernen Scientiſten mit zahlreichen Philo— 
ſophen aus alter und neuer Zeit, daß Gott nicht Gegenſtand der natürlichen 
Erkenntniß ſei und auch nicht ſein könne. In welchem Umfange dieſe Anſicht 
bei den Wiſſenſchaftlern Eingang gefunden hat, geht hervor aus dem ſprüch- 
wörtlich gewordenen „Tres physici, duo athei‘‘. Dieſe „ausgemachte 
Wahrheit“ nun, daß Gott nicht Gegenſtand der natürlichen Erkenntniß ſein 
könne, gründen die ungläubigen Mediciner, Phyſiker und Aſtronomen auf 
den unſinnigen Vorderſatz: Was nicht den Sinnen gegeben iſt und mittelſt 
der Sinne erkannt wird, das iſt überhaupt nicht gegeben und kann nicht er⸗ 
kannt werden. Daraus aber, daß z. B. Laplace Gott nicht finden konnte 
mit ſeinem Fernrohr, folgt nicht, daß er ihn nicht finden konnte mit ſeiner 
Vernunft. Hätte doch auch Laplace die Planeten, Sterne und ſelbſt die 
Sonne nicht gefunden, wenn er, ſtatt die Augen, ſeine langen Ohren ans 
Fernrohr gelegt hätte. Mit den Sinnen nehmen wir die sensilia wahr, 
die intelligibilia aber nur mit der Vernunft. Wenn darum die Atheiſten, 
Pantheiſten und Materialiſten leugnen, daß es einen perſönlichen Gott gebe, 
der die Welt mit dem Menſchen an der Spitze derſelben geſchaffen habe, ſo 
leugnen ſie damit nicht etwa ein Stück der geiſtlichen, ſondern das wichtigſte 
Stück der natürlichen Erkenntniß. Und wenn die Agnoſtiker mit Herbert 
Spencer lehren, daß der Menſch das Daſein Gottes zwar nicht geradezu 
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leugnen ſolle, daß er andererſeits aber doch auch nicht wiſſen könne, ob es 
einen Gott gebe oder nicht, ſo behaupten auch ſie damit, daß Gott nicht 
Gegenſtand menſchlicher Erkenntniß ſei. Und damit leugnen die Atheiſten 
und Agnoſtiker auch nicht etwa Wahrheiten des Glaubens, ſondern der Ver— 
nunft, nicht bloß Meinungen und willkürliche Anſichten, ſondern Wirklich— 
keiten und Wahrheiten, die jedem vernünftigen Weſen eben damit gegeben 
ſind, daß es vernünftig iſt. Ja, im Grunde leugnen ſie damit ihre eigene 
Vernunft, denn ohne zugleich Gott zu denken, kann ſich der Menſch weder 
ſich ſelber, noch die Natur vorſtellen. Wer leugnet, daß Gott Gegenſtand 
der natürlichen Erkenntniß ſei, macht ſich damit nicht etwa bloß zu einem 
Unchriſten, ſondern, ſo viel an ihm iſt, zu einem Thoren, der ſeine Ver— 
nunft verloren hat, ja, zu einer unvernünftigen Creatur, der mit der Ver— 
nunft auch der Sinn für Gott und die intelligibilia abgeht, wie dem Blin— 
den mit dem Augenlicht der Sinn für das Licht der Sonne. Da nun aber 
der Menſch in der Wirklichkeit dies nicht vermag, da er ein vernünftiges 
Weſen bleibt, ob er gleich ein Thier ſein will, ſo kann er auch in der Wirk— 
lichkeit dieſe Erkenntniß nicht ausrotten. Gottesleugner gibt es wohl in 
Worten und mehr noch in Werken, aber nicht in der Ueberzeugung. Es gibt 
keine „ehrlichen“ Atheiſten, das heißt, es gibt wohl Leute, die in ihrem Her— 
zen und mit ihrem Munde und Wandel ſprechen: „Es iſt kein Gott“, aber 
niemand, der das auch wirklich ſelber von Herzen glaubte, was er ſich und 
andern vorſpricht. So lange der Menſch überhaupt denkt, denkt er und 
muß er auch Gott denken. Gott iſt Gegenſtand der natürlichen Erkenntniß. 
Dasſelbe gilt auch von dem Verhältniß des Menſchen zu Gott, wie 

es beſchaffen ſein ſollte und durch die Sünde geworden iſt. Gott iſt der 
Schöpfer und der Menſch iſt das Geſchöpf Gottes. Und Gott hat dem Men— 
ſchen die Vernunft gegeben, damit er dies ſein Verhältniß zu Gott und die 
in demſelben beſchloſſenen Forderungen Gottes an den Menſchen als ſeine 
Pflichten gegen Gott erkenne. Dieſe Forderungen Gottes an die vernünf— 
tige Creatur ſind im Weſen Gottes begründet. Es ſind mit der Heiligkeit 
und Gerechtigkeit Gottes gegebene Wahrheiten. Und das Moralgeſetz mit 
ſeinem zehnfachen „Du ſollſt“ iſt nur der ſprachliche Ausdruck dieſer realen 
Forderungen. Die Vorſtellungen von Recht und Unrecht, welche den zehn 
Geboten entſprechen, ſind darum auch keine nichtigen pſychologiſchen Ge— 
bilde, ſondern Erkenntniſſe, denen in der Wirklichkeit, und zwar im Weſen 
Gottes ſelber, etwas entſpricht. Dem „Soll“ des Geſetzes und Gewiſſens 
Rentſpricht ein Sein in Gott. Gott iſt heilig, darum ſoll der Menſch hei— 
lig ſein. Das Geſetz Gottes bringt Wahrheiten, unabänderliche Wahr— 
heiten zum Ausdruck. Die moraliſchen Forderungen ſind keine bloßen 
blaſſen, menſchlich gemachten Ideale, keine Schöpfungen der menſchlichen 
Phantaſie, keine durch Induction aus der Erfahrung gewonnenen Klug— 
heits⸗ und Nützlichkeitsregeln, keine Creaturen der Sitte und Mode, keine 
Erfindungen der Fürſten und Prieſter, ſondern ebenſo reale Geſetze wie die 
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der Phyſik, Chemie, Optik und Akuſtik, ja, unendlich realere, denn wie dem 
Geſetz der Schwere etwas entſpricht in rerum natura, ſo entſpricht dem 
„Du ſollſt“ der Gebote etwas in dem Weſen Gottes ſelber. Wer darum 
in Widerſpruch tritt mit den Forderungen des Moralgeſetzes, der geräth 
damit in Conflict nicht etwa bloß mit einem abſtracten Geſetze oder mit 
luftigen, flüchtigen Idealen, ſondern mit der realen Heiligkeit und Gerech⸗ 
tigkeit Gottes ſelber, von der das Geſetz nur die Abſchrift iſt. Freilich, 
gäbe es keinen Gott, gäbe es niemand, der dem Menſchen Forderungen 
ſtellen könnte, ſo könnte es auch keine Ethik, keine Pflichtenlehre geben, und 
unſere Vorſtellungen von Recht und Unrecht wären Fictionen ohne ent⸗ 
ſprechende Wahrheit. Dann könnte man wohl noch unterſcheiden zwiſchen 
Nützlichem und Schädlichem, Zweckmäßigem und Unzweckmäßigem, Ange⸗ 
nehmem und Unangenehmem, aber nicht zwiſchen Gutem und Böſem. Dann 
gäbe es wohl noch Beziehungen der Dinge zu uns, aber nicht mehr Be— 
ziehungen des Menſchen zu Gott, und von Pflichten, heiligen Pflichten 
könnte nicht mehr die Rede ſein. Die Ethik iſt weſentlich theiſtiſch, das 
heißt, ſie ſetzt das Daſein Gottes voraus und gründet ſich auf dasſelbe. 
Eine atheiſtiſche Ethik, oder, wie man ſich auch auszudrücken pflegt, eine 
„undogmatiſche“ oder „nichttheologiſche“ Ethik ijt ein sednpozoAov, eine con- 
tradictio in adjecto. Sie lehrt Pflichten, zu denen niemand verpflichtet, 
Forderungen, von welchen fie ipso termino jagt, daß niemand vorhanden 
iſt, der fie ſtellt, oder ſtellen könnte. Sie behauptet das Vorhandenſein 
moraliſcher Erkenntniß ohne entſprechende objective Wirklichkeit und gibt 
ſich ſomit ſelber als pure menſchliche Erfindung, als Wahn ohne objective 
Wahrheit. Eine atheiſtiſche Ethik läßt ſich ebenſowenig ſchreiben, als ſich 
ein rundes Dreieck malen läßt. Moraliſche Wahrheiten gibt es und kann 
es auch nur geben, weil es einen Gott gibt, deſſen Geſchöpf der Menſch ift. - 
Recht iſt ein Verhalten nur darum, weil es von der Heiligkeit Gottes, der 
es entſpricht, gefordert wird. Und unrecht iſt ein Verhalten nur darum, 
weil es der Heiligkeit Gottes widerſpricht und von ihr verworfen wird. 
So iſt das Geſetz mit ſeinen Geboten und Verboten nur die Abſchrift und 
der Ausdruck der im heiligen Weſen Gottes ſelber liegenden Wahrheiten. 
Und zwar ſind auch dies Wahrheiten des natürlichen Gebietes, denn ſie 
ſind gegeben mit der Schöpfung der vernünftigen Creatur. Auch reicht das 
Vermögen des gefallenen Menſchen immer noch hin, dieſe moraliſchen Wahr⸗ 
heiten wenigſtens aliquo modo zu erkennen. Von den Heiden, welche 
vom geoffenbarten Geſetz nichts wußten, jagt Paulus Röm. 2, 14. 15., 
daß ſie von Natur thun des Geſetzes Werk, daß ſie ihnen ſelbſt ein Geſetz 
ſind, daß des Geſetzes Werk beſchrieben ſei in ihrem Herzen, und daß davon 
ihr Gewiſſen und die Gedanken, die ſich unter einander verklagen oder ent⸗ 
ſchuldigen, Zeugniß ablegen. Das ſtimmt mit der Erfahrung nicht bloß 
etlicher, ſondern aller vernünftigen Menſchen aller Zeiten überein. Eben 
damit, daß Gott den Menſchen als vernünftiges Weſen geſchaffen hat, hat 
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er ihn auch zu ſich in ein moraliſches Verhältniß geſetzt, damit hat er ihm 
auch die Erkenntniß gegeben, nicht bloß, daß ein Gott iſt, ſondern auch, daß 
Gott von ihm Gehorſam fordert, daß er ſchuldig iſt, dieſen Gehorſam zu 
leiſten, und worin dieſer Gehorſam beſteht. Jeder vernünftige Menſch, 
auch der Atheiſt, macht einen Unterſchied zwiſchen Gut und Böſe, und er 
weiß auch, daß er gar nicht anders kann, ſelbſt dann nicht, wenn er im 
eigenen Intereſſe gerne möchte, Röm. 1, 32. Er fühlt, daß er es in ſeinen 
ethiſchen Anſchauungen nicht mit rein pſychologiſchen Fictionen, die er will— 
kürlich ändern könnte, zu thun hat, ſondern mit Thatſachen, die er ebenſo— 
wenig leugnen kann als die Sonne am Himmel, mit Wahrheiten, an die er 
gebunden iſt wie an die Axiome der Logik und Mathematik, mit Geſetzen, 
die er ebenſowenig aufheben kann wie die Geſetze der Natur. Mit der 
Vernunft iſt dem Menſchen das Wiſſen um Recht und Unrecht gegeben, und 
ſo lange er ein vernünftiges Weſen bleibt, macht und muß er auch dieſen 
Unterſchied machen. Wie das Auge, ſo lange es wirklich ein Auge iſt, ſei— 
ner Natur nach das einſtrömende Licht wahrnimmt; ſo iſt auch die Ver— 
nunft ihrer Natur nach ein Organ, das um Gott und ſeinen Willen weiß. 
So lange darum Gott der Schöpfer und der Menſch ſeine Creatur bleibt, 
ſo lange bleibt das Moralgeſetz Wahrheit, das heißt, Ausdruck der Wirk— 
lichkeit. Und ſo lange der Menſch eine vernünftige Creatur bleibt, ſo lange 
kann er ſich dieſer Wahrheit auch nicht völlig verſchließen. Da nun aber 
der Menſch das Verhältniß zwiſchen ihm und ſeinem Schöpfer nicht umzu— 
kehren und auch ſeine eigene vernünftige Natur nicht zu zerſtören vermag, ſo 
bleibt auch das moraliſche Verhältniß ſtehen, und der Menſch muß ihm ſeine 
Zuſtimmung geben, ob er will oder nicht. An Menſchen, welche praktiſch, 
inſonderheit in ihren Worten und Werken, wie das Daſein Gottes, ſo auch 
die Verbindlichkeit des Moralgeſetzes leugnen, fehlt es freilich nicht. Leugner 
der Verbindlichkeit des Moralgeſetzes aber, welche ehrlich und aufrichtig 


auch im Herzen glauben, was ſie ſich und andern vorreden, gibt es nicht. 


Die Feinde der theologiſchen Ethik, wie der Ethik überhaupt, leugnen 
darum auch nicht etwa ein Stück des geiſtlichen, ſondern des natürlichen 
Erkenntnißgebietes. Sie leugnen nicht Wahrheiten des Glaubens, ſondern 
der Vernunft. Mit ihrer Leugnung der moraliſchen Wahrheiten machen ſie 
ſich auch nicht etwa bloß zu Unchriſten, ſondern ſtellen fic) tief unter die 
Heiden, ) ja, fo viel an ihnen iſt, auf gleiche Stufe mit den unvernünftigen 
Thieren, die allerdings auch dieſe Wahrheiten nicht erkennen, weil Gott 
ihnen die Vernunft verſagt hat. Sie emancipiren ſich mit ihrer Leugnung 
nicht bloß von der Offenbarung in der heiligen Schrift, ſondern Bam: auch 
vom eigenen Verſtande.?) 


1) Siehe Apologie 89, 14. 
2) Faſt alle Philoſophen haben ſich bemüht, eine Ethik ohne theologiſche Baſis 
zu conſtruiren. Natürlich iſt ihnen das Unmögliche nicht gelungen. Ihre Ethiken 
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Wie nun der Menſch, auch der gefallene, weiß um Gott und das Ver— 
hältniß, in dem er zu Gott ſtehen ſollte, ſo kann ihm auch nicht verborgen 
bleiben, daß es mit ihm in der Wirklichkeit nicht ſteht, wie es ſtehen ſollte. 
Vielmehr weiß er, daß er zu Gott in eine unmoraliſche, ſünd liche Stel: 
lung gerathen iſt. Er weiß, daß er mit feinem Wollen und Thun im Wider- 
ſpruch ſteht mit der göttlichen Heiligkeit und Gerechtigkeit. Er weiß, daß 
das „Soll“ des Geſetzes bei ihm nicht Sein geworden iſt und daß den gött— 
lichen Forderungen in ihm keinerlei Wirklichkeit entſpricht. Er weiß, daß 
Gott ihm ſeiner Sünden wegen feind iſt, ihm zürnt und flucht und ihn ſtraft. 
Er weiß, daß er Gott beleidigt und bei ihm etwas gut zu machen hat; aber 
auch, daß er mit allem, was er thut, leidet und büßt, Gott und ſein Ge— 
wiſſen nicht befriedigen kann. Dieſe Wahrheiten ſind jedem vernünftigen 
Menſchen gegeben in ſeinem Gewiſſen, das nicht abläßt, ihn zu verklagen 
und zu verdammen. Und jeder vernünftige Menſch fühlt auch, daß er es 
in dieſen Urtheilen ſeines Gewiſſens mit wirklichen Erkenntniſſen zu thun 
hat und nicht mit bloßen Einbildungen einer kranken Phantaſie oder mit 
bloßen abnormen Gehirnszuſtänden. Selbſt der Atheiſt muß zugeben, daß 
er das Bewußtſein der Sünde und Schuld nicht nur hat, ſondern auch nicht 
loszuwerden vermag. Allen Theorien und Sophiſtereien, mit welchen die 
Ungläubigen die Gedanken, welche ſich unter einander verklagen oder ente 
ſchuldigen, als Trug und Täuſchung zu erweiſen ſuchen, zum Trotz fährt 
das Gewiſſen fort, den Menſchen für ſein Thun und Laſſen verantwortlich 
zu machen und zu verurtheilen. Nach Röm. 1, 32. wiſſen auch die ver⸗ 
kommenſten Sünder, daß ihre Werke böſe und des Todes würdig find. 
Das Gewiſſen iſt eben eine Wirklichkeit und keine Einbildung, Factum und 
keine Fiction. Täuſchung ſchwindet, ſobald man ſie als ſolche erkannt hat. 


ſind Tugend- und Pflichtenlehren ohne jegliche feſte Grundlagen. Auch die als 
kirchliche Gemeinſchaft öfters aufgeführte Society for Ethical Culture vertritt den⸗ 
ſelben Standpunkt, daß dem Moralgeſetze auch Gültigkeit zukomme, wenn es keinen 
Gott gebe. Im Jahre 1876 wurde die Ethiſche Geſellſchaft in New Pork von Felix 
Adler gegründet als „the new religion of morality, whose God is The Good, 
whose church is the universe, whose heaven is here on earth, and notin the 
clouds’’. Die ſchriſtliche Lehre von den guten Werken unterſcheidet ſich darum auch 
von der natürlichen Ethik nicht etwa dadurch, daß die „chriſtliche Ethik“ ſich auf das 
Daſein Gottes gründe und die natürliche nicht, ſondern vornehmlich durch folgende 
Punkte: 1. Daß ſie nicht bloß etliche, ſondern alle Pflichten kennt und mit unfehl⸗ 
barer Sicherheit dem Worte Gottes entnimmt; 2. daß ſie auch die Pflichten kennt, 
welche das Chriſtenthum mit ſich führt; 3. daß ſie Chriſtum, von dem die natürliche 
Ethik nichts weiß, hinſtellt als den, in welchem wir Gott dienen und ehren ſollen; 
4. daß ſie das für den gefallenen Menſchen allein ſittliche und kräftige Motiv des 
gottgefälligen Handelns aufweiſt, das ja nicht beſteht in der Furcht vor der Strafe, 
nicht in dem bloßen Gefühl der Pflicht, nicht in der Lohnſucht, ſondern im letzten 
Grunde immer in der Dankbarkeit für die in Chriſto erlangte Gnade und Seligkeit. 


F. B. 
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Thatſachen und Wahrheiten aber laſſen ſich nicht weglügen und -leugnen, 
nicht wegdisputiren und mit keinen Argumenten aus dem Wege ſchaffen. 
Eben das iſt das Kriterion aller Wirklichkeiten und Wahrheiten, daß ſie 
bleiben, was ſie ſind, ob der Menſch ſie erkennt oder nicht, leugnet oder 
nicht, anerkennt oder nicht, bekämpft und verwirft oder nicht. Und eine 
ſolche Thatſache iſt das Gewiſſen mit ſeinem Sündenbewußtſein. Und wer 
dieſe Thatſache leugnet, verwirft damit eine millionenfach in der Welt, 
innerhalb und außerhalb der Chriſtenheit, beſtätigte Wahrheit. Er leugnet 
damit auch nicht etwa Wahrheiten des geiſtlichen, ſondern des natürlichen 
Gebietes, nicht einen Artikel des chriſtlichen Glaubens, ſondern ein Stück 
natürlicher Erkenntniß, ja, ſeine Vernunft ſelber, die im gefallenen Men— 
ſchen nicht iſt und nicht ſein kann ohne das Sündenbewußtſein. 

So iſt denn die Natur, der Menſch, Gott und das Verhältniß des 
Menſchen zu Gott, wie es ſein ſollte und durch die Sünde geworden iſt, 
der Gegenſtand natürlicher Erkenntniß. Alle in dieſen Thatſachen liegen— 
den Wahrheiten ſind natürliche Wahrheiten. Und alle Vorſtellungen, denen 
etwas auf dieſem Gebiete entſpricht, ſind natürliche Erkenntniſſe. Und wer 
auf dieſem Gebiete nur die ſinnlichen Dinge als Gegenſtände der Erkenntniß 
gelten laſſen will, der ſtreicht eben Thatſachen, denen ſich kein vernünftiger 
Menſch entziehen kann, und Wahrheiten, die dem Menſchen eben damit ge— 
geben ſind, daß er ein vernünftiges Weſen iſt. Ja, wer behauptet, daß nur 
die sensilia und nicht auch die intelligibilia Gegenſtand natürlicher Er— 
kenntniß ſind, muß folgerichtig das Vorhandenſein von Gedanken überhaupt 
und erſt recht von Gedanken, welchen objective Wirklichkeiten entſprechen, 
beſtreiten. Denn gibt es keinen Gott und iſt der Menſch nichts als ein 
Organismus von Stoffen, ſo gibt es auch nichts als Wirkungen von Stoffen, 
von welchen kein vernünftiger Menſch ſich vorſtellen, geſchweige denn begrei— 


fen kann, wie ſolche bloßen Wirkungen von Stoffen Gedanken ſein können, 


und gar noch Gedanken, denen in der objectiven Welt etwas entſpreche. 
Wir gehören ſomit nicht zu den „Beſchränkten“, welche das Gebiet natür— 
licher Erkenntniß ungebührlich einzuengen trachten, was man von denen, 
die ſich gerne als die Vertreter der Wiſſenſchaft aufſpielen und mit Vorliebe 
den Theologen „Beſchränktheit“ zum Vorwurf machen, nicht gleichermaßen 
nachrühmen kann. Wieſo? Weil nicht wir, ſondern gerade die ungläu— 
bigen Philoſophen und Scientiſten es ſind, welche nicht bloß das ganze 
große Gebiet der chriſtlichen Thatſachen ſchlechtweg leugnen, ſondern auch 
auf natürlichem Gebiet die wichtigſten, allen vernünftigen Menſchen ge— 
gebenen Wahrheiten: Gott, die Subſtantialität des menſchlichen Geiſtes 
und das Verhältniß beider zu einander, ſtreichen und ſo allerdings auch das 
natürliche Gebiet unvernünftig einengen und willkürlich beſchränken. 
ö . 
(Fortſetzung folgt.) 8 


ee ee 


74 Wie verhalten ſich die geſchichtlichen Angaben in den beiden 


Wie verhalten ſich die geſchichtlichen Angaben in den beiden erſten 
Capiteln des Galaterbriefes zu denen der Apoſtelgeſchichte? 


(Schluß.) 

Doch ein Stück in dem Bericht des Lucas hat man neuerdings wieder 
ſehr in den Vordergrund geſtellt und als ungeſchichtlich urgirt, nämlich das 
ſogenannte Apoſteldecret, jenes Schreiben, welches die Gemeinde in Jeru— 
ſalem an die Chriſten in Antiochien, Syrien und Cilieien ſandte. Man⸗ 
cherlei Gründe führt man zum Beweiſe dieſer Behauptung an. Es ſei, ſo 
ſagt man, in den Briefen des Apoſtels Paulus keine Spur davon zu finden, 
daß er jemals dieſen Beſchluß der Gemeinde zu Jeruſalem ſeinen Gemein⸗ 
den mitgetheilt und dieſe Dinge den Heidenchriſten als nöthig zu halten auf⸗ 
gelegt habe. So habe z. B. die Gemeinde zu Corinth augenſcheinlich von 
einem ſolchen Beſchluß nichts gewußt, da ſie den Apoſtel wegen des Eſſens 
des Götzenopferfleiſches um Rath gefragt habe.!) Paulus ſage ferner ganz 
ausdrücklich im Galaterbrief, daß ihm in Jeruſalem nichts aufgelegt ſei, 
daß man nichts ſeinem Evangelium an die Heiden hinzugefügt habe, als 
nur dies Eine, daß ſie der Armen gedenken ſollten, und mit dieſen Worten 
ließe ein ſolcher Beſchluß der Gemeinde ſich doch nicht in Einklang bringen. 
Der Hauptgrund aber, den die Gegner angeben, iſt dieſer: Es ſei ganz un— 
denkbar, daß Paulus einem ſolchen Beſchluß hätte zuſtimmen können, ja, 
ſelbſt die Hand dazu hätte bieten ſollen, ihn auszuführen. Man ſieht jenes 
Schreiben als eine Art Compromiß an. Die Chriſten in Jeruſalem hätten 
allerdings, durch Paulus überzeugt, erkannt, daß es unbillig ſei, von den 
Heidenchriſten noch die Beſchneidung und damit die Beobachtung des gan— 
zen Geſetzes zu fordern, aber jie ſeien auch auf der andern Seite nicht ge= 


willt geweſen, die Heiden vom jüdiſchen Geſetz ganz und gar loszuſprechen, 


und jo hätten fie denn wenigſtens jene vier Stücke als nöthig zu ihrer An— 
erkennung von Seiten der Judenchriſten ihnen aufgelegt. So ſagt z. B. 
McGiffert: But according to Acts xv, 28, the Gentiles were not 
simply requested,. but required by the action of the apostles and 
elders in Jerusalem, to abstain from the four things enumerated in 
the decree. The latter refrain from laying upon the converts from 
the heathen the burden of the whole law, but abstinence from these 
four things they regard as ‘necessary.’ For Paul, therefore, to ac- 
quiesce in this action and to carry the decree to the Antiochian 
church would have been to lay a burden upon the Gentiles, not as 
great, to be sure, as the Judaizers would have liked, but none the 
less a burden, and none the less opposed to his principle of com- 
plete liberty.’’?) Ja, man behauptet ſogar, daß durch ein Verbot gerade 


1) 1 Cor. 8, 1. ff. 
2) A History of Christ. in the Apost. Age, S. 211. 
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dieſer Dinge die Heidenchriſten in eine ähnliche Stellung würden gebracht wor— 
den ſein, wie ſie die Proſelyten jener Zeit den Juden gegenüber einnahmen. 
Wenn die Heidenchriſten ſich dieſer Dinge enthalten würden, ſo hätte man 
ſie zwar als Chriſten, aber doch nur gleichſam als Chriſten zweiten Ranges 
anerkennen wollen. So kommt McGiffert endlich zu dem Schluß: In 
view of all that has been said, we are forced to conclude either that 
the decree was never adopted and promulgated by the church of 
Jerusalem, or if it was, that it was done without Paul’s knowledge 
and consent, and hence not under the circumstances recorded in 
Nelspey.” 2) 

Und es ijt allerdings wahr, wenn der Beſchluß der jeruſalemiſchen Ge— 
meinde etwas Derartiges beſagen würde, wie die Gegner behaupten, daß 
dadurch den Heidenchriſten etwas vom Geſetz, es ſei viel oder wenig, als 
nöthig zur Seligkeit aufgelegt werden ſollte, dann wäre allerdings dadurch 
das Evangelium zerſtört, die Freiheit, die Chriſtus uns erworben hat, ge— 
raubt worden, und zu einem ſolchen Beſchluß hätte allerdings Paulus nim— 
mermehr ſeine Zuſtimmung gegeben, ſondern ihn als ein „ander Evangelium“ 
verflucht. Ebenſo wenig hätte Paulus es zugegeben, wenn die Gemeinde 
in Jeruſalem durch Annahme dieſes Beſchluſſes die Heidenchriſten zu einer 
Art von Proſelyten hätte machen wollen, ja, jene Gemeinde hätte ſich da— 
durch mit ſich ſelbſt in Widerſpruch geſetzt und hätte alles, was ſie vorher 
gegen die falſchen Brüder geſagt und gethan hatte, wieder aufgehoben. 
Dann hätten die Judaiſten vollſtändig den Sieg davongetragen. Hätte 
jener Beſchluß einen ſolchen Sinn, dann wäre eben dadurch anerkannt wor— 
den, daß doch die Beſchneidung und das Halten des ganzen jüdiſchen Ge— 
ſetzes nöthig fei zum vollen Heil, zur vollen Aufnahme in das Reich JIEſu 
Chriſti. Aber von alle dieſem, was die Gegner hineinlegen, ſteht in dem 
Beſchluß jener Gemeinde, in ihrem Schreiben an die Heidenchriſten nichts 
zu leſen. Sehen wir es uns etwas genauer an. 

Das Schreiben der jeruſalemiſchen Gemeinde hatte ſeinen Urſprung in 
dem Vorſchlag, den der Apoſtel Jacobus in der Gemeindeverſammlung ge— 
macht hatte.?) Jacobus hatte darauf hingewieſen, daß der Eingang der 
Heiden in die Kirche des neuen Teſtaments ſchon durch die Propheten ge— 
weiſſagt ſei und daraus geſchloſſen, daß man den Heiden, die ſich zu Gott 
bekehren, keine Unruhe machen, ihnen keinerlei Beſchwerden auflegen ſolle. 
Man möge ihnen nur ſchreiben, ſich zu enthalten von dem Greuel der Götzen— 
bilder, der Hurerei, des Erſtickten und des Blutes. Und dann ſetzt er noch 
hinzu: „Denn Moſes hat von langen Zeiten her in allen Städten, die ihn 
predigen, und wird alle Sabbathertage in den Schulen geleſen.“ Mit die— 
ſen Worten will Jacobus offenbar begründen, warum er es für wünſchens— 
werth und nöthig halte, daß man die Enthaltung von dieſen vier Stücken 


1) A. a. O. S. 212. 2) Apoſt. 15, 19-21. 
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den Heidenchriſten einſchärfe. Hin und her, in allen Städten des Reiches 
gibt es jüdiſche Colonien, die mit dem Geſetze Moſis wohl bekannt ſind, 
die es immer wieder hören. Und überall werden auch wohl neben Heiden 
etliche von dieſen Juden ſich zu Chriſto bekehren, überall faſt werden alſo 
wohl Heiden- und Judenchriſten mit einander, zu einer Gemeinde vereinigt, 
brüderlich zu verkehren haben. Solle das aber geſchehen, ſo müßten die 
Heidenchriſten beſonders ſorgfältig ſein in dieſen vier Stücken, damit ſie den 
Judenchriſten keinen Anſtoß gäben. 

Auf Grund dieſes Vorſchlags, der den Apoſteln und den Aelteſten 
ſammt der ganzen Gemeinde wohlgefiel, ſetzte man dieſes Schreiben auf, und 
nach dieſem Vorſchlag iſt es zu verſtehen. In dieſem Briefe jagt die Gee 
meinde zunächſt ſich ausdrücklich los von den falſchen Brüdern, die von ihr 
ausgegangen waren, ſie ſtellt fie als Irrlehrer hin, deren Lehre ſeelenzerrüt⸗ 
tend und ſeelengefährlich fet. Sie zeigt den Brüdern an, daß es ihr gut ge= 
däucht habe, zwei Männer zu wählen und dieſelben mit Paulus und Barnabas 
zu ihnen zu ſenden, und gibt dieſen letzteren das Lob, daß ſie rechte Apoſtel, 
daß ſie Männer ſeien, die ihr Leben dargegeben hätten für den Namen 
des HErrn JEfu bei ihrer Predigt des Evangeliums. Und nun folgt der 
eigentliche Beſchluß: „Denn es gefällt dem Heiligen Geiſte und uns, euch 
feine Beſchwerung mehr aufzulegen, denn nur dieſe nöthigen Stücke, daß, 
ihr euch enthaltet vom Götzenopfer, und vom Blut, und vom Erſtickten, und 
von Hurerei.“ !) Die Gemeinde nennt dieſe Stücke die „nöthigen Stücke“, 2) 
damit aber will ſie dieſelben nicht als ſolche Dinge hinſtellen, durch deren 
Vermeidung man ſelig würde, ſondern als Dinge, die gerade zu der Zeit 
von den Heidenchriſten nothwendiger Weiſe verlangt werden müßten. Die 
Chriſten in Jeruſalem wollen gleichſam ſagen: Wohl iſt es wahr, daß der 
Menſch allein durch den Glauben an Chriſtum und nicht durch des Geſetzes 
Werk ſelig wird, und daß daher euch, die ihr von den Heiden abſtammt, 
keine Beſchneidung und kein Geſetz als nöthig zur Seligkeit auferlegt wer— 
den darf, aber dennoch ſehen wir uns genöthigt, euch auf einige Punkte auf: 
merkſam zu machen, die nothwendig ſind dazu, daß ihr als Chriſten lebt 
und wandelt, und die beſonders jetzt nöthig ſind, damit ihr eure Brüder 
aus dem Judenthum durch euren Wandel nicht ärgert. Das Enthalten von 
den Götzenmahlzeiten und von Hurerei iſt ja ſchlechthin für jeden Chriſten 
nöthig. Damit wurde den Heidenchriſten nichts Beſonderes aufgelegt, was 
nicht ſchon das neue Leben im Lichte des Evangeliums von ihnen forderte. 
Aber die Verſammlung in Jeruſalem achtete für nöthig, ihre Brüder aus 
der Heidenwelt auf dieſe beiden Stücke beſonders aufmerkſam zu machen, 
da gerade die Heidenchriſten leicht dazu verführt werden konnten, wieder 
an den Götzenmahlzeiten theilzunehmen und in Hurerei zu fallen, welche 
ja bei den Heiden der damaligen Zeit als gar keine, oder doch nur als 


1) Apoſt. 15, 23—29. 2) Tov Emavaykec TOUTWD. 
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ganz geringe Sünde galt. Die Verſammlung erwies den heidenchriſt— 
lichen Brüdern nur einen Dienſt der Liebe, daß ſie dieſelben auf dieſe zwei 
nöthigen Stücke, die nöthig find zu einem dhriftliden Leben, hinwies. Aller: 
dings die Enthaltung vom Erſtickten, das heißt, vom Genuß ſolcher Thiere, 
die in ihrem Blut erwürgt ſind, und vom Blutgenuß überhaupt gehört 
nicht ſchlechthin zu einem chriſtlichen Leben. Das ſind Dinge, die Gott 
den Juden inſonderheit verboten hatte. Aber ſie waren nöthig für jene 
Zeit. Der Genuß von Erſticktem und von Blut war den Juden ganz be— 
ſonders widerlich, galt ihnen ganz beſonders als ein Greuel. Und ſo achtete 
die Verſammlung es für gut, von den Heidenchriſten, wenigſtens für eine 
Zeitlang, auch die Enthaltung von dieſen beiden Dingen zu fordern, nicht 
als fet ſolches nöthig zur Seligkeit oder auch nur nöthig zu einem chriſtlichen 
Leben, ſondern weil es nöthig war, damit Juden- und Heidenchriſten in 
Friede und Eintracht mit einander leben könnten in Einer Gemeinde. Daß 
dieſes der Sinn des Briefes iſt, zeigt auch der letzte Satz desſelben. „Von 
welchen, ſo ihr euch enthaltet, thut ihr wohl“, oder wie es genauer heißt: 
„ſo wird es euch wohl gehen“. Wenn ihr dieſem unſerm Vorſchlage nach— 
kommt, dann werdet ihr euch wohl befinden, dann wird in eurer Gemeinde 
Ruhe, Friede und Eintracht herrſchen, und ihr könnt euch erbauen auf un— 
fern gemeinſamen Glauben an IEſum Chriſtum. So wurde durch dieſen 
Beſchluß die Freiheit der Chriſten vom Geſetz voll und ganz gewahrt, es 
wurde den Chriſten nichts auferlegt als nöthig zur Seligkeit, dem Evange— 
lium nichts hinzugefügt. Mit Freuden wird Paulus dieſem Beſchluß der 
Gemeinde beigeſtimmt, mit Freuden dieſen Brief der Gemeinde zu Antiochia 
mit überbracht haben, wie wir denn auch leſen, 1) daß die Chriſten aus der 
Heidenwelt, da ſie dieſen Brief laſen, des Troſtes froh wurden. 

Und auch mit der Darſtellung des Apoſtels im Galaterbrief ſteht dieſer 
Beſchluß, dieſes Schreiben der Gemeinde keineswegs in Widerſpruch. Der 
Apoſtel redet ja von einer ganz andern Sache. Er redet davon, was zwiſchen 
ihm und den andern Apoſteln, wahrſcheinlich in jener Privatverſammlung,?) 
ſich zugetragen hatte, daß ſie ihm um der falſchen Brüder willen die Hand 
der Gemeinſchaft gaben und mit ihm eins wurden, daß er hauptſächlich 
unter den Heiden und ſie unter der Beſchneidung das Evangelium predigen 
ſollten, nur daß er dabei der Armen auch unter den Juden gedenken ſolle. 
Bei Lucas dagegen handelt es ſich um den Beſchluß, den die ganze Ver— 
ſammlung faßte, und als Antwort ſandte auf die Frage der Gemeinde zu 
Antiochia. So kann beides ſehr wohl mit einander beſtehen. 

Doch man ſagt, wie kommt es aber, daß wir ſo gar keine Erwähnung 
finden in den Briefen des Apoſtels von dieſem Beſchluß, der doch für die 
Heidenchriſten von ſolcher Wichtigkeit war? Woher kommt es, daß Paulus 
dieſen Beſchluß ſeinen Gemeinden nie mitgetheilt hat? Darauf wäre zu 


1) Apoſt. 15, 31. 2) Gal. 2, 2. 
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antworten: Daraus, daß dieſes Beſchluſſes nicht Erwähnung geſchieht, 
folgt doch noch nicht, daß Paulus ihn ſeinen Gemeinden nicht mitgetheilt 
hat. Im Gegentheil, wir haben guten Grund, anzunehmen, daß Paulus, 
wenn er auch vielleicht nicht immer mit eben denſelben Worten dieſen Brief 
ihnen überlieferte, ſo doch in dieſem Sinne ſeine Gemeinden unterrichtet hat. 
Aber, ſo wirft man weiter ein, gerade bei jener Anfrage, welche einſt die 
Chriſten von Corinth in Bezug auf das Eſſen von Götzenopferfleiſch an ihn 
richteten, die er ausführlich beantwortete, !) hätte er doch eine gute Gelegen— 
heit gehabt, die Chriſten auf dieſes Schreiben der jeruſalemiſchen Gemeinde 
hinzuweiſen und doch hat er es nicht gethan. Darauf antworten wir: Wenn 
man den Anfang jener Auseinanderſetzung des Apoſtels recht erwägt, jo gee 
winnt es ganz den Anſchein, als habe Paulus mit der Gemeinde ſchon vor- 
her über dieſe Sache geredet, aber manche der dortigen Chriſten wollten die 
Belehrung nicht annehmen, ſie meinten ſelbſt das „Wiſſen“ zu haben und 
klug zu ſein, und gaben vor, daß ein Götze nichts ſei, und man daher ganz 
getroſt Opferfleiſch eſſen könne. Und ſo konnte Paulus nicht einfach auf 
dieſen Beſchluß hinweiſen, ſondern mußte die Sache aus ihren Principien 
erörtern. 

Alſo auch bei dieſem Punkt ergibt es ſich, daß der Bericht der Apoſtel⸗ 
geſchichte treu und zuverläſſig iſt, wie es ja nicht anders ſein kann, denn 
auch Lucas hat geſchrieben, getrieben von dem Heiligen Geiſt. 

Es iſt nun noch der letzte Abſchnitt in dem zweiten Capitel des Galater⸗ 
briefes übrig, das letzte Glied in der Beweisführung des Apoſtels, daß er 
den Galatern das Evangelium nicht menſchlicher Weiſe gepredigt habe, 
ſondern als ein von Gott unmittelbar berufener Apoſtel. Er beweiſt es 
daraus, daß er dem Petrus öffentlich entgegengetreten ſei, da derſelbe in. 
Bezug auf das Evangelium nicht richtig gewandelt habe. Von dieſem ganzen 
Vorgang, der in Antiochien ſtattfand, berichtet uns die Apoſtelgeſchichte 
nichts, und es ſcheint daher auf den erſten Blick unmöglich zu ſein, von hier 
aus Schlüſſe zu machen auf die Glaubwürdigkeit oder Unglaubwürdigkeit 
derſelben, aber doch haben die Gegner auch dieſen Abſchnitt benutzt, die ge— 
ſchichtlichen Angaben des Lucas in Zweifel zu ſtellen. Man behauptet, 
dieſer Vorfall in Antiochien zwiſchen Petrus und Paulus mache es klar, 
daß die Verhandlungen in Jeruſalem keinen ſolchen Verlauf genommen 
hätten, wie Lucas berichte, daß man ſich beſonders nicht auf jenen Beſchluß 
geeinigt habe, ſonſt hätten ja Petrus und die Judenchriſten in Antiochien 
jene Abmachungen aufs gröblichſte verletzt durch ihr Verhalten, es ſei denn, 
daß man annehme, die Gemeinde in Jeruſalem ſei nach dem Weggange des 
Paulus und Barnabas wieder anderer Meinung geworden, habe jenen Be: 
ſchluß umgeſtoßen, und die Abgeſandten, von denen Paulus hier rede, 
ſeien von Jacobus gerade zu dem Zweck geſchickt, dieſe veränderte Stim— 


1) 1 Cor. Cap. 8. 9 und 10. 
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mung der Gemeinde den Brüdern in Antiochien anzuzeigen. Dadurch ſei 
dann auch Petrus bewogen, ſeine Stellung zu ändern. Jedenfalls, ſo ſagt 
man, zeige dieſer Vorfall, daß ſich damals in Antiochien eine weſentliche 
Differenz in der Lehre zwiſchen Petrus und Paulus herausgeſtellt habe, daß 
es zum offenen Bruch zwiſchen Juden- und Heidenchriſten gekommen ſei. !) 

Wie verhält es ſich nun mit dieſen Vorgängen in Antiochien? Der 
Apoſtel beginnt ſeine Erzählung alſo: „Da aber Petrus gen Antiochien kam, 
widerſtund ich ihm unter Augen; denn es war Klage über ihn kommen.“ 2) 
Petrus war nach Antiochien gekommen. Die Zeit, wann dies geſchah, gibt 
uns der Apoſtel nicht an. Doch gerade daraus können wir wohl nicht mit 
Unrecht ſchließen, daß es nicht lange nach jenen Verhandlungen in Jeru— 
ſalem war, an deren Bericht er dieſe Erzählung anſchließt. Wir wiſſen aus 
der Apoſtelgeſchichte,,) daß Paulus und Barnabas, nachdem fie aus Jeru— 
ſalem zurückgekehrt waren, ſich noch einige Zeit in Antiochien aufhielten, 
ehe ſie ihre zweite größere Miſſionsreiſe antraten. Es iſt wahrſcheinlich, 
daß in dieſer Zeit der Beſuch des Apoſtels Petrus in Antiochien ſtattfand. 
Ueber den Zweck, den Petrus bei dieſer Reiſe etwa hatte, ſchweigt der Apoſtel 
gleichfalls, und es iſt daher ganz nutzlos und vergeblich, hier allerlei Muth— 
maßungen anzuſtellen. Während Petrus in Antiochien war, ſah Paulus 
ſich genöthigt, ihm entgegenzutreten, ihn zu ſtrafen, nicht hinter ſeinem 
Rücken, ſondern ins Angeſicht. Der Apoſtel ſah ſich dazu veranlaßt, weil 
Klage über Petrus gekommen, und alſo eine ernſte, brüderliche Zurecht— 
weiſung nöthig war. Und nun gibt Paulus in kurzen Worten die Schuld 
des Petrus an: „Denn zuvor, ehe etliche von Jacobo kamen, aß er mit den 
Heiden; da ſie aber kamen, entzog er ſich, und ſonderte ſich, darum, daß er 
die von der Beſchneidung fürchtete.“ “) Als Petrus nach Antiochien kam, 
fand er die Gemeinde daſelbſt, die aus Heiden- und Judenchriſten beſtand, 
in herzlicher Gemeinſchaft und brüderlichem Verkehr mit einander, was ſich 
beſonders auch dadurch kund that, daß Juden und Heiden auch im bürger— 
lichen, ſocialen Leben mit einander ganz ungeſcheut verkehrten und Tiſch— 
gemeinſchaft hielten. Auch die Judenchriſten dieſer Gemeinde hatten ſich 
ſchon von manchen Beſtimmungen des moſaiſchen Geſetzes losgemacht um 
ihrer Brüder willen. Sie hielten ſich nicht mehr ſo ſtreng nach dem jüdi— 
ſchen Geſetz, wie es die Gemeinde in Jeruſalem noch that. Petrus hatte ſich 
dieſer freieren Sitte mit Freuden angeſchloſſen. Auch er aß mit den Hei— 
den, er wußte ja, wie alle Chriſten, daß ein Menſch nicht ſelig wird durch 
des Geſetzes Werk, daß Chriſtus uns befreit hat vom Fluch und Zwang des 
Geſetzes, er war noch inſonderheit einſt durch das göttliche Geſicht vor der 
Bekehrung des Cornelius ermahnt worden, das, was Gott gereinigt habe, 


1) “The Antiochian episode ... revealed a fundamental difference of 
principle between Paul and the Christians of Jerusalem.’’ So jagt MeGiffert, 
Apostolic Age, ©. 207. 

2) Gal. 2, 11. 3) Cap. 15, 35. 36. 4) Gal. 2, 12. 
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nicht gemein zu halten.“) Da kamen etliche von Jacobus, Boten, von dem 
Apoſtel Jacobus geſandt an die Gemeinde zu Antiochien, Leute aus der Be— 
ſchneidung, wie Paulus ſie nennt, alſo Judenchriſten und jedenfalls ſolche, 
die noch ſtreng nach dem väterlichen Geſetz lebten. Warum Jacobus dieſe 
Geſandtſchaft ſchickte, deutet der Apoſtel mit keinem Worte an. Wenn die 
Gegner behaupten, daß dieſe Boten von Jacobus abgeſandt ſeien, entweder 
um der antiocheniſchen Gemeinde zu verkündigen, daß man nun in Jeru⸗ 
ſalem anderes Sinnes geworden ſei und nun doch von den Heidenchriſten 
fordern müſſe, etwas vom Geſetz zu halten, oder weil man in Jeruſalem etwas 
von dem freieren Verhalten des Petrus in Antiochien gehört und daher 
dieſe Männer geſandt habe, um ihn darüber zur Rede zu ſtellen, ſo ſind das 
reine Erfindungen, welche die Gegner in den Text hineinlegen. Gerade aus 
dem Stillſchweigen des Apoſtels ſchließen wir wohl mit Recht, daß der Zweck 
dieſer Geſandtſchaft in keinerlei Beziehung ſtand mit den nun folgenden Vor⸗ 
gängen in Antiochien. Dieſe jeruſalemiſchen Chriſten hielten ſich nun auch 
in Antiochien ſtreng nach dem Geſetz Moſis. Sie mieden ängſtlich alle 
Tiſchgemeinſchaft, allen geſelligen Verkehr mit den Heidenchriſten. Und als 
Petrus das ſah, da zog er ſich auch ſeinerſeits von den heidniſchen Brüdern 
zurück, mit denen er ſchon in innigem Verkehr geſtanden hatte und ſonderte 
ſich von ihnen ab. 

Aber, ſo fragt man wohl, wie war es denn nur möglich, daß Petrus, 
daß jene Männer ſo handeln konnten, da doch eben erſt die Chriſten aus der 
Heidenwelt ganz ausdrücklich als Brüder anerkannt waren ohne Geſetz und 
ohne Beſchneidung? Handelten ſie nicht ausdrücklich gegen jene Verein⸗ 
barung? Iſt nicht ihr ganzes Verhalten undenkbar, wenn jene Verhand⸗ 


lungen in Jeruſalem wirklich ſolchen Abſchluß gefunden haben, wie Lucas 


uns berichtet? Keineswegs. Es handelt ſich hier eben um eine ganz 
andere Frage, nicht um die Stellung der Heidenchriſten, ſondern um die 
Stellung der Judenchriſten zum Geſetz. Das war auf jener Verſammlung 
klar ausgeſprochen, daß den Heiden keinerlei Geſetz aufgelegt werden ſollte, 
das war auch klar ausgeſprochen, daß das Geſetz überhaupt nicht nöthig ſei 
zur Seligkeit, weder für Juden noch für Heiden. Aber dabei hatte man 
doch ſtillſchweigend zugeſtanden, daß es den Judenchriſten freiſtehe, die For⸗ 
derungen des jüdiſchen Geſetzes zu beobachten, nicht um dadurch vor Gott 
gerecht und ſelig zu werden, ſondern als eine liebgewordene Sitte. Ja, es 
iſt auch möglich, daß es in jener Zeit noch manche unter den Judenchriſten 
gab, die da denken mochten, das Geſetz ſolle nach Gottes Willen für die 
Bekehrten aus dem Judenthum wenigſtens noch eine Lebensnorm bleiben, 
nach der ſie zu wandeln hätten. Der Heilige Geiſt erleuchtet eben die 
Gläubigen nicht auf einmal, ſondern führt ſie allmählich immer tiefer in 
die Wahrheit ein. So hielten nun auch jene Boten aus Jeruſalem ſich 


1) Apoſt. 10, 15. 
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ſtreng nach dem jüdiſchen Geſetz. Sie wollten ohne Zweifel dadurch ihren 
Brüdern aus der Heidenwelt die brüderliche Gemeinſchaft nicht aufſagen, 
oder ſie gar nöthigen, auch ihrerſeits das Geſetz zu halten, ſondern für ihre 
Perſon wollten ſie in den Satzungen ihrer Väter einhergehen und ſonderten 
ſich daher im geſellſchaftlichen Leben von den Heidenchriſten ab. Paulus 
ſtraft auch dieſe Männer nicht, aber er ſtraft das Verhalten des Petrus und 
der antiocheniſchen Judenchriſten, denn ihr Verhalten war ein weſentlich 
anderes. Petrus hatte durch ſein freieres Leben bewieſen, daß er, wie es 
ja auch gar nicht anders ſein konnte, auch in dieſem Stück die rechte Er— 
kenntniß beſaß, daß er in keinem Sinn ſich mehr durch das jüdiſche Geſetz 
gebunden erachtete, daß er ſehr wohl mit den Heidenchriſten „heidniſch“ 
leben könne. Als er ſich nun ſpäter abſonderte, was that er da anders, 
als daß er das Geſetz durch ſeine That wieder aufbaute, das er vorher 
niedergeriſſen hatte? Was konnten die Chriſten anders ſchließen, als daß 
er durch die That bekenne, daß ſein erſtes Verhalten ein falſches, ſünd— 
liches geweſen, daß er dadurch ein Uebertreter des Geſetzes geworden ſei? 
Was konnten ſie anders ſchließen, als daß doch das Geſetz noch für alle 
Chriſten nothwendig und bindend ſei? So wurden durch das ſchwankende 
Verhalten des Petrus die Gewiſſen der Heidenchriſten verwirrt, und ſie 
gleichſam gezwungen, nun auch „jüdiſch“ zu leben. Dadurch wurde die 
Freiheit des Evangeliums gefährdet, ja aufgehoben. Und was noch ſchlim— 
mer war, durch das große Anſehen des Petrus ließen auch die Judenchriſten 
von Antiochien ſich bewegen, ſich von ihren Brüdern abzuſondern und mit 
Petrus zu heucheln, ja, endlich wurde auch Barnabas mit verführt zu gleichem 
Verfahren durch ihre Heuchelei.) 

Heuchelei nennt der Apoſtel die Sünde des Petrus und der Juden— 
chriſten. Petrus war ein inſpirirter Apoſtel. Nicht an rechter Erkenntniß 
des Evangeliums, der göttlichen Wahrheit fehlte es ihm. Aber er wandelte 
nicht der Wahrheit des Evangeliums gemäß. Nicht in der Lehre des Petrus 
lag ein Mangel vor, ſondern in ſeinem Leben. Und was ſein Leben an— 
betraf, war Petrus ein ſündiger Menſch, wie wir alle. Petrus war zu 
dieſer Heuchelei gekommen, weil „er die von der Beſchneidung fürchtete“, 
wie Paulus ſagt. Wir leſen nichts davon, daß dieſe Abgeſandten dem 
Petrus etwa Vorſtellungen gemacht hätten über ſeinen Verkehr mit den 
Heidenchriſten, aber Petrus fürchtete ohne Zweifel, ſie möchten in Jeruſa— 
lem von ſeinem „heidniſchen“ Leben erzählen und viele Glieder der dorti— 


gen Gemeinde möchten Anſtoß daran nehmen. Dieſe Furcht des Petrus 


iſt wohl erklärlich. Als manche Jahre nach dieſem Ereigniß Paulus zum 
letzten Male in Jeruſalem einkehrte, und die Brüder ihn mit Freuden auf— 
nahmen, da ſprachen die Aelteſten zu ihm: „Bruder, du ſieheſt, wie viel 
tauſend Juden ſind, die gläubig worden ſind, und ſind alle Eiferer über 


1) Gal. 2, 13. 
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dem Geſetz; ſie ſind aber berichtet worden wider dich, daß du lehreſt von 
Moſe abfallen alle Juden, die unter den Heiden ſind, und ſageſt, ſie ſollen 
ihre Kinder nicht beſchneiden, auch nicht nach desſelbigen Weiſe wandeln.“ !) 
Auch damals war die Gemeinde noch eifrig in der Beobachtung des Geſetzes 
Moſis, ſie hielten noch feſt daran als an einer guten, löblichen Sitte, die 
den Judenchriſten gebühre. Sie hatten Anſtoß daran genommen, als das 
falſche Gerücht zu ihnen gekommen war, daß Paulus die Judenchriſten 
lehre, nicht mehr nach der Weiſe des Geſetzes zu wandeln, ſo daß die Aelteſten 
es für nöthig hielten, daß Paulus es durch die That beweiſe, daß er nichts 
dagegen habe, wenn die Judenchriſten noch nach dem Geſetze Moſis lebten. 
Etwas Aehnliches, wie hier dem Paulus widerfuhr ohne ſeine Schuld, 
mochte auch Petrus damals fürchten, und darum zog er ſich von ſeinen 
heidniſchen Brüdern zurück. Einſt hatte Petrus im Palaſt des Hohen⸗ 
prieſters ſeinen Heiland mit Worten verleugnet aus unbegründeter Furcht 
für fein Leben, nun verleugnete er mit der That die Wahrheit des Evan- 
geliums aus falſcher Beſorgniß um ſeinen Ruf, um ſeinen guten Namen. 

Durch dieſes Verhalten des Petrus und derer, die mit ihm heuchelten, 
war die chriſtliche Freiheit vom Geſetz aufs höchſte bedroht, und Paulus 
konnte dazu nicht ſtillſchweigen. Wohl wird es ihm nicht leicht geworden 
ſein, gegen den, dem er in herzlicher Liebe zugethan war, und der ein ſo 
großes Anſehn beſaß, öffentlich aufzutreten, aber die Wahrheit des Evan— 
geliums ſtand auf dem Spiel. „Aber da ich ſahe, daß ſie nicht richtig 
wandelten nach der Wahrheit des Evangelii, ſprach ich zu Petro vor allen 
öffentlich.“ ?) Wie Petrus öffentlich geſündigt hatte, fo ſtrafte nun auch 
Paulus ihn öffentlich, wohl in einer Verſammlung der ganzen Gemeinde, 
die vielleicht gerade zu dieſem Zwecke zuſammengerufen war, damit dieſes 
ſchwere Aergerniß abgethan würde. In dieſer ſeiner Ermahnung weiſt der 
Apoſtel mit gewaltigen und überzeugenden Worten dem Petrus nach, wie 
wenig fein Thun im Einklang ſtehe mit feiner Lehre, welch ſchreckliche Fol- 
gen ſein Handeln nach ſich ziehe. So etwa verläuft die Beweisführung 
des Paulus: Du biſt zwar ein Jude, aber du haſt durch die That bewieſen, 
daß du auf heidniſche Weiſe leben kannſt, daß dein Gewiſſen in keiner⸗ 
lei Weiſe mehr an das jüdische Geſetz gebunden iſt, und doch zwingſt du 
die Heiden durch dein jetziges Verhalten, auf jüdiſche Weiſe zu leben, ſtellſt 
es durch dein Zurückziehen von der Tiſchgemeinſchaft mit den Heiden ſo 
dar, als ob doch noch das Geſetz Moſis in irgend einer Weiſe nothwendig 
wäre zur Seligkeit. Wir ſind zwar Juden und nicht Sünder aus der 
Heidenwelt, und doch, da wir erkannt haben, daß wir nicht aus den Wer— 
ken des Geſetzes vor Gott gerecht werden, ſondern allein durch den Glau⸗ 
ben, fo find auch wir an Chriſtum IEſum gläubig geworden, damit wir jo 
vor Gott gerecht würden. Wie ſteht es denn nun? Sind wir dadurch, 
daß wir durch den Glauben vor Gott gerecht zu werden ſuchten, als Sünder 


1) Apoſt. 21, 20. 21. 2) Gal. 2, 14. 
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erfunden worden? Haben wir gegen das Geſetz geſündigt, da wir ohne 
Geſetz allein durch den Glauben vor Gott die Gerechtigkeit zu erlangen 
trachteten? Gewißlich nicht. Dann wäre ja Chriſtus ein Sündendiener, 
ein Beförderer der Sünde, der uns zur Sünde verführt hätte. Und das 
kann ja nicht ſein, ein ſolch ſchrecklicher Gedanke ſei ferne. Aber durch dein 
jetziges Verhalten ſtellſt du dich dar als einen Uebertreter des Geſetzes, ſtellſt 
es ſo dar, als ob du durch den Glauben an Chriſtum das Geſetz übertreten 
und geſündigt hätteſt. Du baueſt das Geſetz wieder auf, erklärſt es durch 
dein Thun wieder für nothwendig zur Seligkeit, das Geſetz, welches du 
durch deine Lehre niedergeriſſen haſt. Nein, wir Chriſten ſind dem Geſetz 
geſtorben, und zwar durchs Geſetz ſelbſt. Dem Geſetz iſt kein Unrecht ge— 
ſchehen. Chriſtus iſt geſtorben und hat durch ſein Leben und Leiden das 
Geſetz erfüllt und die Strafe der Sünde getragen, und zwar ſtellvertretend, 
an unſerer Statt. Wir ſind mit Chriſto gekreuzigt. Sein Thun und ſein 
Verdienſt iſt unſer Thun und Verdienſt. In ihm haben wir das Geſetz er— 
füllt und ihm ein Genüge gethan. So ſind wir durchs Geſetz dem Geſetz 
geſtorben, das Geſetz kann uns nicht mehr verbinden, es hat kein Recht mehr 
an uns. Ich, der Chriſt, lebe nun eigentlich nicht mehr in Bezug auf das 
Geſetz, ich bin mit Chriſto gekreuzigt und alſo dem Geſetz geſtorben, mein 
früheres Ich, das dem Geſetz verpflichtet war, iſt todt, in mir lebt ein an— 
deres Ich, Chriſtus, der das Geſetz erfüllt, an den das Geſetz kein Recht 
mehr hat. Mein ganzes Leben hier auf Erden iſt nun nicht mehr ein Leben 
unter dem Geſetz, ſondern ein Leben im Glauben an den Sohn Gottes, der 
mich geliebt und ſich ſelbſt für mich dargegeben hat. Wenn du nun doch ſo 
lebſt, als ob das Geſetz noch nothwendig ſei zur Gerechtigkeit, ſo wirfſt du 
die Gnade Gottes fort, ſtellſt die Gerechtigkeit des Geſetzes wieder her, und 
dann iſt Chriſtus vergeblich geſtorben. !) Das iſt der Inhalt der Beweis— 
führung des Apoſtels. Er verfolgt das Verhalten des Petrus bis in ſeine 
letzten Conſequenzen, daß dadurch die Gnade Gottes ganz aufgehoben werde, 
und Chriſtus vergeblich geſtorben ſei. Es handelt ſich alſo hier nicht, wie 
die Gegner wollen, um eine Differenz in der Lehre. Die Unterredung 
macht nicht eine Kluft offenbar, die zwiſchen Paulus und Petrus in der 
Lehre beſtanden hätte. Sie lehrten und glaubten beide, daß der Menſch 
ohne des Geſetzes Werk, allein aus Gottes Gnade in Chriſto, allein durch 
den Glauben an dieſen Heiland gerecht und ſelig werde. Die ganze Argu— 
mentation des Paulus beruhte darauf, daß Petrus dieſes alles ſehr wohl 
wußte, glaubte und lehrte. Der Apoſtel hielt dem ſündigenden Petrus vor, 
was dieſer ſelbſt glaubte und lehrte, was er ſofort zugab, und zeigte ihm, 
wie durch ſeinen Wandel, durch ſeine Abſonderung von den Heidenchriſten, 
dieſe ſeine eigene Lehre, die Lehre des reinen Evangeliums, die Freiheit 
der Chriſten vom Geſetz vernichtet werde. 


1) Gal. 2, 14—21. 
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Und welches war nun wohl der Erfolg dieſer Unterredung? Paulus 
ſagt kein Wort darüber. Aus ſeinem Stillſchweigen hat man ſchließen 
wollen, daß der Ausgang dieſes Handels ein ungünſtiger geweſen ſei. 
Hätte Petrus den Ermahnungen des Paulus ſich gefügt, ſo argumentirt 
man, dann hätte der Apoſtel dieſes ohne Zweifel den Galatern mitgetheilt, 
ja, es ihnen mittheilen müſſen, wenn er nicht falſche Vorſtellungen in ihnen 
hätte erwecken wollen. Durch dieſe Ereigniſſe in Antiochien ſei es zum 
offenen Bruch zwiſchen Petrus und Paulus, zwiſchen Juden- und Heiden⸗ 
chriſtenthum gekommen, und wenigſtens eine Zeitlang hätten ſich in der 
erſten Chriſtenheit dieſe zwei Parteien in offenem Zwieſpalt einander gegen⸗ 
über geſtanden. Auch der Streit zwiſchen Paulus und Barnabas, von dem 
die Apoſtelgeſchichte berichtet, t) fet eigentlich auf dieſe antiocheniſchen Miß⸗ 
helligkeiten zurückzuführen.?) Doch das find alles falſche Schlüſſe und Er⸗ 
findungen, die im Texte keinen Grund haben. Man kann ſehr wohl an⸗ 
nehmen, daß den Galatern dieſer Vorgang in Antiochien ſchon vorher in 
feinem ganzen Verlauf bekannt war, daß fie wohl wußten, welchen Aus⸗ 
gang die Sache genommen habe, und alſo Paulus es ihnen nicht noch 
beſonders zu ſagen brauchte. Aber wie dem auch ſein mag, die ganze Art 
und Weiſe, wie Paulus dieſen Vorgang erzählt, zeigt klar und deutlich, 
daß derſelbe keinen andern Ausgang gehabt haben kann als dieſen, daß 
Petrus ſeine Sünde erkannte und wieder gut machte. Die ganze Argu⸗ 


mentation des Apoſtels in dieſen beiden Capiteln richtet ſich gegen die fal- 


ſchen Propheten, welche die Galater von dem Evangelium abwenden und 
wieder unter das knechtiſche Joch des Geſetzes bringen wollten, die zu dem 
Zweck das Apoſtelamt Pauli und ſeine Lehre verdächtigten und ſich dabei 


auch wohl auf die älteren Apoſtel und die Gemeinde in Jeruſalem beriefen. 


Ihnen gegenüber zeigt Paulus den Galatern, daß er ein Apoſtel ſei, unmittel⸗ 
bar vom HErrn berufen, wie die andern Apoſtel auch, daß feine Lehre und 
Predigt auch ſtets die Billigung der andern Apoſtel und der Gemeinde in Jeru— 
ſalem gefunden habe, daß zwiſchen ihnen keine Differenz in der Lehre beſtehe. 
In dieſe ganze Beweisführung würde dieſe Epiſode in Antiochien gar nicht 
paſſen, wenn ſie einen ungünſtigen Ausgang gehabt hätte. Wenn es damals 
offenbar geworden wäre, wie die Gegner ſagen, daß Petrus und die Juden⸗ 
chriſten eine andere Lehre führten als Paulus, ſo hätte dieſer auch den Galatern 
gegenüber dem Petrus entgegentreten müſſen. Er hätte ihnen ohne Zweifel 
geſagt, daß auch ſelbſt Petrus hier anders lehre, aber daß derſelbe eben damit 
von der Wahrheit des Evangeliums abgefallen ſei. Petrus hätte dann in der 
That aufgehört, ein Apoſtel JEſu Chriſti zu fein. Nein, Petrus hat ohne 
Zweifel feine Sünde alfobald erkannt, und wie dort im Palaſte des Hohen⸗ 
prieſters, ſich ſeiner Heuchelei und ſeiner Menſchenfurcht herzlich geſchämt 
und wieder gut gemacht, was er geſündigt hatte. Er wird ohne Zweifel dem 


1) Apoſt. 15, 37-39. 
2) So urtheilt z. B. MeGiffert, a. a. O., S. 208 und 215 ff. 
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Paulus herzlich gedankt haben für die ernſte Zurechtweiſung, und das innige 
Verhältniß zwiſchen dieſen beiden großen Apoſteln iſt nicht geſtört worden. 

Und ſo kann es uns auch nicht wundern, daß Lucas in der Apoſtel— 
geſchichte dieſen Vorgang mit Stillſchweigen übergeht. Die Scene in An— 
tiochien war eben ohne weiterreichende Folgen für die Ausbreitung der 
chriſtlichen Kirche, für die Predigt des Evangeliums in der damals bekann⸗ 
ten Welt, deren Darſtellung der Zweck der Apoſtelgeſchichte iſt. „Welchen 
Werth hätte wohl eine Erzählung dieſes . . . Vorgangs, welche nur eine 
augenblickliche Schwachheit, eine vorübergehende, nichts weniger als grund— 
ſätzliche Anbequemung des Petrus und der durch ihn mißleiteten Juden⸗ 
chriſten Antiochias zum Inhalt haben würde, für die Kenntniß des Ganges, 
den die Weltbekehrung genommen hat?“ 2) 

So iſt es denn klar, daß die geſchichtlichen Angaben, die uns Paulus 
in ſeinem Brief an die Galater überliefert hat, keineswegs im Widerſpruch 
ſtehen mit denen der Apoſtelgeſchichte, daß ſie ſich keineswegs einander 
ausſchließen. Beide Berichte, die von einander ganz unabhängig ſind, 
ſtimmen doch aufs beſte überein und ergänzen ſich gegenſeitig, ſo daß wir 
durch Vergleichung dieſer beiden Quellen nur ein um ſo vollſtändigeres und 
klareres Bild von den betreffenden geſchichtlichen Begebenheiten bekommen. 
Alle angeblichen Widerſprüche beruhen auf einer falſchen Exegeſe und vor 
allen Dingen auf falſchen Schlüſſen und willkürlichen Eintragungen von 
falſchen, vorgefaßten Meinungen in den Text. Je genauer wir die Apoſtel— 
geſchichte und überhaupt die ganze Schrift prüfen, auch gerade auf die Rich— 
tigkeit ihrer geſchichtlichen Angaben, um ſo mehr erweiſt ſie ſich als das, 
was ſie wirklich iſt, als das völlig irrthumsfreie, durchaus glaubwürdige, 
wahrhaftige Gotteswort, welches bleibt, wenn auch Himmel und Erde ver— 
gehen, auf welches wir getroſt unſern Glauben gründen können im Leben 
und Sterben, für Zeit und Ewigkeit. G. M. 


(Eingeſandt von P. Aug. Schüßler.) 


Theologiſche Sprüchwörter. 


(Fortſetzung.) De 
19. Seder Glaubensartikel muß feine Quelle in der 
Schrift haben. (Dr. Walther, „L. u. W.“ 27, 6.) 
20. Wir können St. Paulo ſeinen Mund nicht ſtopfen. 
(Luther VIII, 1115.) 
Bemerkung. „Sind doch dieſe Worte und Lehre nicht mein, wie du 
ſieheſt; rede mit St. Paulo, ja, mit Chriſto und Gott darum, warum ſie 
ſolch Stift und Weſen verſtören.“ (Luther XII, 176.) 


1) v. Hofmann. Die heilige Schrift neuen Teſtaments. I, S. 143. 
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21. Die Theologia foll Kaiſerin fein, die Philoſophia 
und andere gute Künſte ſollen derſelben Dienerin ſein. 
(Luther XXII, 369.) 

Bemerkung. „Der Gebrauch der Philoſophie in der Theologie iſt ein 
dreifacher, organiſcher (als Werkzeug dienend), ein kataſkeuatiſcher (zum 
Beweiſen dienend) und ein anaſkeuatiſcher (zum Widerlegen dienend).“ 
(Dr. Johann Gerhard, citirt von Dr. Walther im „Vorwort zu Jahrg. 
1859“ der „L. u. W.“) 


22. Der Philoſophie iſt in der Theologie nicht das Mei- 
ſtern, ſondern das Dienen zuzuſchreiben. (Dr. Johann Ger⸗ 
hard, „L. u. W ee) 

Bemerkung. „. .. Die Summa läuft darauf hinaus, daß der 
Philoſophie in der Theologie nicht das Meiſtern, ſondern 
das Dienen zuzuſchreiben iſt, was Philo in dem Buch von den 
Cherubim mit dieſem Gleichniß erklärt: „Die Theologie ſoll gleichſam die 
Sarah in dem Haufe des HErrn fein, die Philoſophie als Magd zugelaſſen 
werden und das Amt der Hagar in Abrahams Haufe verjehen.‘ Luther 
pflegte die Philoſophie mit der Eſelin zu vergleichen, die Theologie mit 
Chriſto, der auf der Eſelin ſitzt. Die Eſelin, ſagt er, iſt nicht auf Chriſtum, 
ſondern Chriſtus auf die Eſelin zu ſetzen.“ („L. u. W.“ 5, 12.) 

„Ein Theologe hat hiſtoriſche, philologiſche, vielleicht auch philo— 
ſophiſche Kenntniſſe. . . . Aber all dieſes Wiſſen gehört nicht in das Gebiet 
der chriſtlichen Lehre ſelbſt, ſondern ſteht, recht verwendet, nur in einem 
dienenden Verhältniß zu der Lehre. . . . Die Kenntniß der philoſophiſchen 
Syſteme iſt unter Umſtänden auch in der Kirche von großem Nutzen, aber 
durch dieſe Kenntniß kann die chriſtliche Lehre nicht um einen einzigen Artikel 
bereichert, noch auch kann dadurch ein einziger Artikel der chriſtlichen Lehre 
geſtützt werden.“ (Vorwort zu Jahrg. 34 der „L. u. W.“, S. 4.) 

(NB. Ueberaus fein tft in dem genannten Vorwort das Schlußwort 
über die abſtract-philoſophiſche Sprache der modernen Theologie. „Jeden⸗ 
falls hat der Theologe, wenn er vor die Kirche“ [auch vor die Synodal— 
verſammlungen — füge ich erklärend und bemerkend hinzu] „hintritt und 
die Chriſten lehren will, eine den Chriſten verſtändliche Sprache zu reden.“) 
(S. 5.) Vide über „die, wiſſenſchaftliche“ Theologenſprache“ „L. u. W.“ 
34, 117. Ferner Dr. Walther, S. 49 der XI. Allg. Synode, über Theo— 
logenſprache. 


23. Göttliche Dinge aus der Philoſophie verſtehen 
wollen, heißt ein glühendes Eiſen nicht mit der Zange, 
ſondern mit den Fingern angreifen. (Chryſoſtomus, eitirt in 
ee Ue 

24. Was aus der Vernunft kommt, kann auch mit der 
Vernunft beſtritten werden. (Dr. Walther, Synodalc. 10, 49.) 
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Bemerkung. „Man kann nichts ſo Scharfſinniges vorbringen, welches 
nicht mit einer andern Scharfſinnigkeit widerlegt werden kann.“ (Luther 
IV, 267 d.) 


25. Humana ratio fingit contradictiones in articulis fidei, atque 
hic est fons omnium haeresium, die menschliche Vernunft macht ſich die 
Widerſprüche in den Glaubensartikeln, und hier ift die Quelle aller Ketzereien. 
(Gerhard.) 

Bemerkung. „Wer da will in den Artikeln chriſtlichen Glaubens hans 
deln, der laſſe ſein Forſchen und Klügeln, und frage nicht, wie es ſich reime; 
ſondern forſche nur, ob's Chriſtus geſagt habe oder nicht. Hat er's geſagt, 
ſo bleibe er dabei, es klappe, laute oder klinge, wie es wolle. Denn ich 
laſſe ihn klüger ſein, denn meine Vernunft oder ich bin: gib ihm die Ehre, 
der da redet und laß ihn klüger ſein, denn du biſt.“ (Luther VII, 2016.) 


26. Wenn es ſoll Reimens gelten, ſo werden wir keinen 
Artikel im Glauben behalten. (Luther.) Vgl. Luther zu Joh. 6, 
41. 42. (VII, 2013 ff.) 

Bemerkung. Dieſes Wort Luthers kann man ſich nicht zu oft und nicht 
zu fleißig mit großen Buchſtaben vor die Augen halten und malen. Reimen 
wollen wir gerne. Das iſt ein Stück unſers alten Adams. „Damit“, ſagt 
unſer Bekenntniß (Form. Conc., Sol. Decl.) „hat unſer Fürwitz immer 
viel mehr Luſt ſich zu bekümmern als mit dem, das Gott uns in ſeinem 
Wort davon offenbart hat, weil wir's nicht zuſammenreimen können, welches 
uns auch zu thun nicht befohlen iſt.“ (Müller, S. 715.) 


27. Es iſt kein Artikel, den der Teufel nicht könne um⸗ 
werfen, wenn er es dazu bringet, daß die Vernunft drein- 
fällt und klügeln will. (Luther IX, 450.) 

Bemerkung. „Es iſt mit Gottes Wort nicht zu ſcherzen. Kannſt du 
es nicht verſtehen, ſo zeuch den Hut vor ihm ab. Es leidet keinen Schimpf, 
noch keiner menſchlichen Deutung, ſondern es iſt lauter Ernſt da, und will 
geehret und verhalten ſein. Derohalben hüte dich beileibe, daß du nicht 
mit deinem Dünkel drein fälleſt. Denn kommſt du mit deinem Dünkel 
drein, ſo wirſt du dich verſteigen, wie unſere Rottengeiſter, und nicht wiſſen, 
ob du hinten drinnen biſt. . . . Denn wenn einer in feinen Dünkel fällt, 
dem kann man nicht leichtlich wieder heraushelfen. Das macht alles, daß 
ſie ihren Gutdünkel in die Schrift tragen.“ (VI, 1396.) 

„Derohalben ſollen wir Gottes Wort mit Furcht hören, und mit 
Demuth drinnen handeln, und nicht mit unſerm Gutdünkel drein plumpen.“ 
(VI, 1395.) ; 

(Fortſetzung folgt.) 
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(Eingeſandt von P. Hübener in Kolberg.) 


Ein Beiſpiel vom Pelagianismus in der modernen 
„lutheriſchen“ Theologie. 


(Schluß.) 

(Bard ſchreibt weiter:) Aber welches ſind denn nun ſolche Schrift⸗ 
ausſagen, die ſolche Scheidung der natürlichen Menſchenwelt in (ſo zu ſagen) 
relativ Gläubige und Ungläubige lehren? — Darauf übrigt noch die Ant⸗ 
wort. Beſchränken wir uns auf die vornehmſten Stellen! 

Die meiſten hierher gehörigen Ausſagen liefert uns der Apoſtel Jo⸗ 
hannes in ſeinem Evangelium und ſeinem erſten Briefe; aber auch bei 
Lucas finden wir dieſelbe Anſchauung, in ſeinem Evangelium und der 
Apoſtelgeſchichte. 

Wir denken an Stellen wie Joh. 3, 19—21.; 6, 37—45.; 7, 17.; 
8, 47.; 17, 2. 6. 9.; 18, 37.; 1 Joh. 4, 6. u. a. m. Beim Lucas etwa 
an 2, 34. 35.; 10, 5. 6.; Apoſt. 10, 35. 

In Joh. 3, 19. wird als Urſache des Unglaubens angegeben: „Denn 
ihre Werke waren böſe“, wie V. 20.: „Sie thun das Arge“, und V. 21. 
als Urſache des Glaubens: „Sie thun die Wahrheit.“ Ebenſo bezeichnet 
der HErr vor Pilatus als ſittliche Vorausſetzung des Hörens auf ihn das 
„aus der Wahrheit fein”. (18, 37.) 

Mit den „böſen Werken“ und dem „Arges thun“ kann nicht die all⸗ 
gemeine Sündhaftigkeit gemeint ſein; der Begriff des „Arges thun“ kann 
ſich nicht decken mit dem „das Dichten und Trachten des Menſchen iſt böſe 
von Jugend auf“. Dann könnte dieſe ſittliche Beſchaffenheit nicht als Er⸗ 
klärungsgrund des Unglaubens angegeben ſein; vielmehr würde dann der 
Unglaube ebenſo aller Verhalten ſein müſſen, wie die Sündhaftigkeit aus⸗ 
nahnslos aller gleiche ſittliche Beſchaffenheit ijt. Vielmehr muß damit 
eine ſpecifiſche Steigerung der allgemeinen ſündigen Beſchaffenheit gemeint 
ſein, das Gegentheil von dem „die Wahrheit thun“. So kennt auch der 
HErr eine doppelte Möglichkeit des Verhaltens beim ſündigen Menſchen. 
Und von dieſem Verhalten und der daraus reſultirenden ſittlichen Qualität 
macht er es abhängig, ob ein Menſch zum Glauben kommt oder nicht. Die 
Predigt des Evangeliums bringt alſo den verſchiedenen ſittlichen Werth 
eines Menſchen, ob er die „Wahrheit“ oder „das Arge thut“, ans Licht, 
indem er das beiderſeitige Thun zur Conſequenz entweder des Glaubens 
oder des Unglaubens treibt. Das Evangelium bringt zur Reife und ans 
Licht, was im Menſchen iſt. 

Dies verſchiedene Verhalten des natürlichen Menſchen wird nun aber 
ermöglicht durch eine Wirkung Gottes auf jeden Menſchen. Dieſe Wirkung 
im Inwendigſten jedes Menſchen bezeichnet der HErr im ſechsten Capitel 
mit dem „der Vater gibt es mir“, „der Vater zieht ihn“ (V. 37. 39. 44.) 
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Dies Ziehen des Vaters geſchieht mittelſt des Gewiſſens. Das iſt die 
Hand des Vaters (cf. Pf. 32, 4.), damit er die Menſchen dem Sohne gibt; 
das iſt das Band, an dem der Vater die Menſchen zum Sohne zieht (cf. Jer. 
31, 3.). Aber es liegt in der Hand des Menſchen, ob er ſich dieſe Wirkung 
Gottes gefallen laſſen will. Darum fährt der HErr fort: „Wer es nun 
höret vom Vater und lernt es, der kommt zu mir“ (V. 45.). Gelehrt ſind 
ſie alle von Gott durchs Gewiſſen über ihr Sünde. Aber die einen laſſen 
ſich's lehren, ſie ſagen „Ja“ dazu, ſie anerkennen und beklagen die Sünde, 
die andern nicht. Und je nach dieſer Gelehrigkeit oder Ungelehrigkeit ent— 
ſcheidet ſich ihr Verhalten zu JEſu Chriſto, ob fie „zu ihm kommen“ oder 
nicht. (Cf. auch das im ſiebzehnten Capitel ſtets fic) wiederholende „die 
du mir gegeben haſt“!) Wer nun dieſer Wirkung Gottes im Gewiſſen ſich 
untergibt, der iſt Gottes Eigenthum, „ſie waren dein“ (17, 6.), der iſt „von 
Gott“ (Joh. 8, 47. 1 Joh. 4, 6.). Gott durch die Stimme ſeines Gewiſſens 
hat ihn zu dem gemacht, was er iſt: ein ſündentraurig Menſchenkind. 

Aber neben der Trauer um die Sünde wird dann die weitere Frucht 
dieſer Gottesarbeit die ſein, daß er mit allem Ernſt dran iſt, dem 
Willen Gottes nachzukommen, das Geſetz zu erfüllen. Darum 
ſtellt der HErr als weitere Bedingung des Kommens zum Glauben das Be— 
ſtreben hin, Gottes Willen zu thun, Joh. 7, 17.: „So jemand will 
deß Willen thun, der wird inne werden, ob dieſe Lehre von Gott ſei 
oder ob ich von mir ſelber rede.“ Denn um die Wirkung des Evangeliums 
zum Segen zu erfahren, iſt ein ſündentraurig Herz nöthig, das ſeine Schuld 
und ſittliche Ohnmacht erkennt. Die Erkenntniß aber der ſittlichen Ohn— 
macht iſt die Frucht ſeiner Arbeit im Geſetze. 

Wenn Lucas aber (2, 34. 35.) IEſum Chriſtum als den characteriſirt, 
der zum Fall und Auferſtehen vieler geſetzt iſt, und hinzufügt, daß an ihm 
„vieler Herzen Gedanken offenbar werden“, ſo leuchtet ein, daß 
auch er von verſchiedener Herzensſtellung der Menſchen auch ſchon vor der 
Predigt des Evangeliums weiß, die durch die Botſchaft des Heils nicht erſt 
hervorgerufen, ſondern ans Licht gezogen wird.!) Ja, derſelbe Lucas redet 
ſchon von „Kindern des Friedens“ auch unter den natürlichen Menſchen 
(Luc. 10, 6.). Nur denen wird dann aus dem Evangelium der Friede zu 
Theil werden. Als Kinder des Friedens werden ſie bezeichnet, nicht, weil 
ſie den Frieden ſchon haben, ſondern die Empfänglichkeit dafür, welche eine 
Bürgſchaft feines Kommens iſt; ähnlich wie der HErr die „geiſtlich Armen, 
die Leidtragenden, die Mühſeligen, die nach der Gerechtigkeit Hungernden“ 
ſelig preiſt, nicht um ihrer gegenwärtigen Beſchaffenheit, ſondern um der 
durch ſie verbürgten Gewinnung des Himmelreichs willen, und wie er den 
Kindern das Himmelreich zuſpricht nicht als ſolchen, die es haben, aber die 
mit der Empfänglichkeit dafür auch die Gewähr des künftigen Beſitzes haben. 


i 1) B. kennt ja natürlich den Unterſchied zwiſchen Iſrael und Heiden nicht, wie 
er überhaupt von der Schrift und vom Chriſtenthum nichts verſteht. H r. 
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So characteriſirt endlich Lucas die Empfänglichkeit fürs Heil mit 
den Worten des Petrus über Cornelius (Apoſt. 10, 35.): „In allerlei Volk, 
wer Gott fürchtet und recht thut, der iſt ihm angenehm.“ 
Die Gottesfurcht, von welcher hier die Rede iſt, iſt nicht die Frucht, ſon— 
dern die Vorausſetzung des Glaubens, alſo aus dem Gewiſſenszeugniß ge— 
wonnene Scheu vor ſeinem Zorne; und das „Rechtthun“ iſt gleicherweiſe 
nicht der „Wandel nach dem Geiſt“, die Heiligung, deren Wurzel der Glaube 
iſt, ſondern das Rechtthun des natürlichen Menſchen, das „Wollen den 
Willen Gottes thun“, das Arbeiten im Geſetz mit Furcht und Zittern. 

Alſo eine ganze Wolke von Zeugniſſen aus der Schrift!) für den 
Unterſchied in ſittlicher Qualität auch unter den natürlichen Menſchen und 
für das Entſcheidende dieſer unterſchiedlichen Stellung und Beſchaffenheit 
des natürlichen Menſchen in ſeinem Verhalten zum Evangelium! 

Wir haben alſo die Schrift für uns, wenn wir bei der Frage nach dem 
Geſchick der, ohne das Evangelium gehört zu haben, dahinſterbenden Men⸗ 
ſchen, die beiden ſcheinbar einzigen Möglichkeiten, als ob ſie entweder alle 
hoffnungslos dahinſterben oder drüben noch die Predigt des Evangeliums 
zur Ermöglichung eigener, perſönlicher Entſcheidung zu gewärtigen hätten, 
ablehnend ſagen: „Das Urtheil auch über die, welche das Evan— 
gelium nicht hörten, wird gleich nach dem Tode geſprochen, 
und zwar danach, ob ſie durch das Gewiſſen ſich haben 
irgend welche Sündenerkenntniß und Klage um ſie wecken 
laſſen oder nicht“; denn in jenem Falle wären ſie, wenn das Evan⸗ 
gelium ihnen geboten wäre, gläubig geworden, in dieſem hätten ſie des 
Glaubens ſich geweigert. Nach der Stellung zum ſchuldigenden Zeugniß 
des Gewiſſens entſcheidet ſich im letzten Grunde jedes Menſchen, auch der 
Heiden ewiges Geſchick. — i 

Soweit Bard. Der Vorwurf, daß wir „aus dem Zuſammenhange 
geriſſen“ hätten, wird uns nicht gemacht werden können. Wir haben aber 
Vorſtehendes ſo ausführlich mittheilen wollen (wie wir es längſt beabſichtigt 
hatten), um dasſelbe gewiſſermaßen als ein Document zu den Acten zu legen. 
Einer Widerlegung bedarf es in den Kreiſen unſerer lutheriſchen Kirche nicht, 
wenn auch faſt jeder einzelne Satz ein Thema zur Behandlung einer höchſt⸗ 
wichtigen theologiſchen Frage darzubieten ſcheint. Der Pelagianismus und 
Rationalismus liegt auf der Hand. Ein Chriſt und Lutheraner ſieht, daß der 
erſte theologiſche Oberkirchenrath der mecklenburgiſchen Landeskirche weder 
von Sünde noch von Gnade, weder von Rechtfertigung noch von Heiligung, 
weder von Buße noch von Glauben, weder vom Geſetz noch vom Evangelium, 
weder vom Worte Gottes noch vom Chriſtenthum überhaupt auch nur die 
geringſte Ahnung hat, vom lutheriſchen Bekenntniſſe ganz zu ſchweigen. 

Und von dieſem Boden aus wagt man es, wagte ſchon Dieck— 


1) Dies iſt zu bemerken, wenn behauptet werden ſollte, wie ſchon vorgekom— 
men, es ſei das Ganze nichts als ein bloßer „Verſuch“! H -r. 
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hoff es, wagt nun Haack es, gegen — „miſſouriſchen Prädeſtinatianis— 
mus“ zu kämpfen. 

Man wende nicht ein, die Herren „Theologen“ in den Staatskirchen rc. 
(wir rechnen auch Jowa und Ohio mit ein, weil dieſe es mit ihnen halten) 
ſeien nicht ſolidariſch. Wir wiſſen zwar, daß bei den Synkretiſten jeder 
ſeine eigene „Theologie“ hat. Das iſt ſchlimm genug. Aber eben das iſt 
es ja, daß, während man angeblich voll heiliger Entrüſtung gegen „miſſouri⸗ 
ſchen Prädeſtinatianismus“ ſtreitet, man ſolchen greulichen Pelagianismus 
und Rationalismus, ſolche Zerſtörung alles Evangeliums und Chriſtenthums 
von Grund aus ſo wenig ſieht, daß man ſich mit einem ſolchen ketzeriſchen 
Menſchen ſehr gut verträgt und ihn nicht allein in Amt und Würden be— 
läßt, ſondern noch dazu hoch ehrt. Denn nach Veröffentlichung dieſer 
Schrift und zahlreicher, in demſelben Ton und Geiſt gehaltener Predigten 
hat ihn die „beſtlutheriſche“ Landeskirche zum Oberkirchenrathe und die 
theologiſche Facultät zu Roſtock zum „Doctor der Theologie“ ernannt, unter 
ausdrücklicher Anerkennung auch der von ihm herausgegebenen Bücher.!) 
Ein Kliefoth ſchrieb an Brauer, das werde er am jüngſten Tage zu 
verantworten haben, daß er es wagte, Bard der Irrlehre zu bezichtigen. 
Ein mecklenburgiſcher Paſtor, welcher ſich erkühnt hatte, im Kirchenblatte 
Bards Orthodoxie anzugreifen, ſah ſich genöthigt, mit einem Bücklinge 
vor dem „hochverehrten Herrn Oberkirchenrathe“ den Rückzug anzutreten. 
Polſtorff zwar „proteſtirte“ in der „Lutheriſchen Kirchenzeitung“ auf 
Grund des 2. Artikels der Concordienformel. Aber das war auch alles. 
Dagegen iſt der junge iowaiſche P. Fritſchel voll ſittlicher Entrüſtung 
über die „Miſſourier“, welche durch ihren Standpunkt „natürlich jegliche 
Verbindung mit der lutheriſchen Kirche anderer Länder gelöſt“ haben, und 
deren „ſtereotypes Urtheil über die hervorragendſten?) Männer, wie 

Münkel, Harleß, Löhe, Delitzſch, Kliefoth, Frank, Bard, ?) lautet, wie 
über Gegner im eigenen Lande, ‚aber ein bekenntnißtreuer Lutheraner war 
er nicht“.“ Es dürfte vielleicht manchem unſerer americaniſchen Brüder 
intereſſant ſein, aus vorſtehenden Mittheilungen zu erſehen, wie jener 
Jowaer ſich und die Seinen mit dieſem Satze ſelbſt eingeſchätzt hat. Aber 
auch zum Beweiſe, auf welchem Boden die ganze Lehrſtellung der Jowaer 
und Ohioer, wie diejenige ihrer Geſinnungsgenoſſen in Deutſchland, er 
wachſen iſt und wohin fie führt, dürfte, meinen wir, die Mittheilung vor- 
ſtehenden Documentes nicht überflüſſig ſein. Vor allem aber ſollten wir 

ſogenannten „Miſſourier“, angeſichts einer ſolchen „Theologie“ unter luthe— 
riſchem Namen, voll herzlichſter Dankbarkeit erkennen, welche Gnade uns zu 
Theil geworden und welches Licht uns anvertraut worden ijt. Daß wir's nun 
auch zu ſchätzen, zu brauchen und zu bewahren wiſſen möchten! Hr. 

1) In dem Elogium heißt es zum Schluſſe: ,,... libris denique editis chris- 
tianae veritatis praeconem disertum et defensorem indefessum assidue se 

Praebuit.““ 

2) Von uns unterſtrichen. H—r. 


? 
| 
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I. America. 

„Religiöſe Freiheit für Netw York.“ Die Commiſſion für die Reviſion der 
Geſetze des Staates New Pork hat einen Geſetzentwurf ausgearbeitet, welcher auch 
den Unterricht in den Staatsſchulen neu und einheitlich regeln ſoll. Hiernach 
ſoll in den Staatsſchulen in engliſcher Sprache in folgenden Gegenſtänden Unter- 
richt ertheilt werden: „1. im Leſen, Schreiben ꝛc., 2. in einer guten Moral, und zu 
dieſem Zweck kann auch die Bibel geleſen werden entweder als Theil der “school 
exercises“ oder auf andere Weiſe. Solches Leſen kann aus irgend einer Ueber⸗ 
ſetzung geſchehen, darf aber nicht von Bemerkungen oder Erklärungen begleitet ſein.“ 
Hierzu bemerkt der “Lutheran Observer’’, daß wenn dieſer Geſetzentwurf die 
Billigung der Legislatur erhalte, das Jahr 1899 den Schulen New Yorks die reli- 
giöſe Freiheit bringen werde. Wir jagen: Die Chriſten des Staates New Pork 
hatten längſt die Freiheit, ihren Kindern die Bibel nicht nur vorleſen, ſondern auch 
erklären zu laſſen, wenn fie — chriſtliche Schulen errichtet und erhalten 
hätten, wie es ihre Pflicht war. F. P. 

Ein wunderliches Stück aſtronomiſcher Weisheit konnten wir kürzlich in 
St. Louis genießen. Es heißt in dem Bericht einer hieſigen Zeitung: „Dr. See, 
Profeſſor der Mathematik am Flotten-Obſervatorium zu Waſhington, hielt geſtern 
Abend in der „Akademie der Wiſſenſchaft“ vor einem gelehrten Auditorium, das 
alle Plätze füllte, einen phyſikaliſch-mathematiſchen Vortrag über obiges Thema 
(Temperatur und Alter der Geſtirne), das er durch ſeine neue Formel würzte: 
„Die Temperatur ſteht im Gegenſatze zum Radius.“ Seine Schlüſſe, die er durch 
phyſikaliſch-mathematiſche Beweis-Rechnung an der Tafel zu erhärten ſuchte, waren 
die folgenden: Das Temperaturgeſetz der Gaſe iſt ein fundamentales Naturgeſetz 
— faſt ſo allgemein wie das der Gravitation, und auf Sterne wie Nebelflecke an⸗ 
wendbar. Die Temperatur der Nebelflecke nähert ſich dem abſoluten Zero, — 273. 
Wenn Nebelflecte ſich verdichten, ſteigt die Temperatur im umgekehrten Verhältniß 


zum Radius, wird daher enorm, wenn der Radius klein iſt. Die Temperatur der 


Sonne war, als die Erde abgetrennt wurde, — 233 Grad Celſius, und iſt jetzt 
8000 Grad Celſius, und wird, wenn der Radius kleiner wird, viel größer ſein. Die 
Sonne wird eventuell blau werden (o weh!) und ein Spectrum wie Sirius geben. 
Die gemiſchten Spectra von Solarſternen rühren von der Miſchung aller Elemente 
ohne Rückſicht auf ihr atomiſches Gewicht. Wenn der Radius kleiner wird, iſt die 
Gravitation intenſiver, ſodaß die leichteren Elemente nach oben entweichen. Die 
Sonne iſt noch nicht durch das Sirianiſche Stadium gegangen; ihre Temperatur iſt 
daher ſteigend, nicht fallend. Als die Erde von der Sonne ſich trennte, war ſie 
kalt; ihre innere Wärme entſtand durch Einſchrumpfen; da ihre Temperatur jetzt der 
von geſchmolzener Lava ungefähr nahe iſt, ſo beweiſt nichts, daß unſere Erdkugel 
jemals ſehr heiß war. Ueber das Alter der Sterne ſagte Dr. See: Die jüngſten 
Sterne ſind die rothen, die älteſten die weißen; die gelben ſtehen im Alter zwiſchen 
dieſen. Am Schluſſe des Vortrages erläuterte Dr. See an Schattenbildern einige 
neue, durch die Fortſchritte der Spectralanalyſe, der Teleſkopie und Spectroſkopie 
gewonnene Theorien über die „Sternhaufen“ und andere Nebelflecke.“ Nun ließ 
ſich aber auch die andere Seite der Wiſſenſchaft hören. Es heißt weiter in dem 
Bericht: „Nach dem Vortrage lud der Vorſitzer zur Discuſſion ein und Herr Pro- 
feſſor Woodward erhob ſich mit der Erklärung, daß er die neue Formel des Red— 
ners, den er ſonſt ſehr hoch ſchätze, für falſch erklären müſſe, und den Beweis, daß 
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Dr. Sees neues Geſetz unhaltbar ſei, ſofort erbringen wolle, wenn die Anweſenden 
es wünſchten; er habe, da er kürzlich in einer Fachzeitſchrift von Dr. Sees dies- 
bezüglicher Neuerung geleſen, deſſen Theorie gründlich geprüft und ſei zu dem 
entgegengeſetzten Reſultate gekommen. Auf Wunſch von Prof. Nipher und 
Anderen trat Prof. Woodward an die Tafel und produzirte ſeine phyſikaliſch— 
mathematiſchen Gegenargumente in halbſtündigem Lehrvortrage. Prof. Nipher 
erklärte darauf, Dr. See habe ihn zwar noch nicht völlig überzeugt, aber er halte 
deſſen Theorie immerhin für möglich; man müſſe ihre weitere Ausarbeitung und 
Begründung durch den Gelehrten abwarten. Die Academy of Science’ beſchloß 
hierauf, beide, Dr. See wie Prof. Woodward, um Einreichung ihrer Vorträge an 
das Council der Akademie zu erſuchen.“ Die beſte Beurtheilung dieſer und ähn— 
licher Beſtrebungen der Naturwiſſenſchaft finden wir bei Luther in der Auslegung 
des Evangeliums des Epiphaniasfeſtes, St. Louiſer Ausgabe XI, 300 ff. Luther iſt 
ein großer Freund der „Naturkündigung“ (Naturwiſſenſchaft). Er hält aber feſt, 
daß es für den Menſchen nach dem Fall nur eine zweifache Quelle der Erkenntniß 
der Natur gibt: die „Erfahrung“ (Beobachtung) und die „göttliche Er— 
leuchtung“ (die göttliche Offenbarung in der Schrift über die Entſtehung des 
Univerſums und der einzelnen Theile desſelben; beſondere Offenbarungen, wie bei 
den Weiſen aus dem Morgenlande). Inſofern nun die Menſchen ſich auf dieſe 
Erkenntnißquellen nicht beſchränken, ſondern mit willkürlichen Hypotheſen operiren, 
machen ſie aus der „Naturkündigung“ ein „Affenſpiel“. Und weil hier die Will— 
kür herrſcht, ſo haben die „Naturkundigen“ ſich „getheilt in unzählige Stücke und 
Secten“ („wiſſenſchaftliche Schulen“ ꝛc., jagen wir heutzutage). „Etliche haben von 
der Erde, etliche von den Waſſern, etliche hievon, etliche davon geſchrieben, daß des 
Büchermachens und Studirens kein Maß geweſen iſt. Zuletzt, da ſie ſich müde auf 
Erden ſtudirt haben, ſind ſie gen Himmel gefahren“ (durch die aſtronomiſche Wiſſen— 
ſchaft), „haben auch wiſſen wollen die Natur des Himmels und der Geſtirne, davon 
doch keine Erfahrung je gehabt werden mag; da haben ſie recht freie Macht über— 
kommen zu dichten, lügen, trügen, und vom unſchuldigen Himmel ſagen, was ſie 
gewollt haben. Denn wie man ſpricht: Die von fernen Landen lügen, die lügen 
mit Gewalt, darum daß ſie mit der Erfahrung nicht zu beſtreiten ſind. Alſo auch, 
weil Niemand an den Himmel reichen mag und Erfahrung holen ihrer Lehre und 
Irrthums, lügen fie mit voller und ſicherer Gewalt . . . Dies ijt die Kunſt der Hohen 
Schulen; wer das kann oder lernt, dem ſetzt man ein braun Barett auf und ſagt: 
Würdiger Herr Magister artium und philosophiae.“ Das wiſſenſchaftliche Inte— 
reſſe des „gelehrten Auditoriums“ erklärt ſich Luther daraus, daß die Vernunft in 
ihrer Blindheit die größte Luſt hat an „groben, großen Lügen“ und „hübſchen, 
unnützen Fabeln“, „denn die Wahrheit ſchmeckt ihr nicht alſo wohl, als die Fabeln 
und Lügen“. F. P. 
Geologie und bibliſcher Schöpfungsbericht. Eine hieſige Zeitung ſchreibt: „Die 
bibliſche Schöpfungsgeſchichte der Erde und die geologiſche Forſchung iſt das Thema 
eines anregend geſchriebenen Aufſatzes, den wir in der ſoeben erſchienenen Nummer 
der Wochenſchrift ‚Die Umſchau“ finden. Man ſieht daraus, daß bei gehöriger 
Interpretation der bibliſchen Geneſis ſich eine Schilderung der Entſtehung unſerer 
heutigen Zuſtände auf der Erde ergibt, welche mit den Vorſtellungen, welche wir 
aus den geologiſchen Forſchungen gewinnen, eine gewiſſe Uebereinſtimmung zeigt.“ 
Dazu iſt zu ſagen: „Wir“, die Geologen eingeſchloſſen, haben auf Grund unſerer 
Forſchungen nicht die geringſte „Vorſtellung“ von der Entſtehung der Erde und was 
darinnen iſt. Daß die Welt von Gott erſchaffen iſt und erhalten wird, erkennt 
jeder vernünftige Menſch, auch die Geologen, wenn ſie — was freilich ſelten der 
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Fall ift — vernünftig find. Ueber das Wie und namentlich die Zeitdauer der 
Schöpfung, weiß aber kein Menſch etwas, weil kein Menſch, auch kein Geologe, bei 
der Schöpfung Zuſchauer war. Wer nun nicht des Schöpfers eigenen Bericht über 
die Schöpfung, den die Bibel darbietet, annimmt, der muß auf eine nähere Erkennt⸗ 
nif des Wie der Schöpfung verzichten. Die geologiſche Forſchung iſt hier voll- 
ſtändig ohnmächtig. Darauf weiſen auch die einander widerſprechenden 
„Reſultate der geologiſchen Forſchung“ ſehr deutlich hin. Daher ſind die Geologen 
und die Theologen, welche den bibliſchen Schöpfungsbericht nach „den Reſultaten 
der geologiſchen Forſchung“ auslegen wollen, Narren. F. P. 


Ueber die Gefahr der Verweltlichung der Kirche in Folge der Anerkennung 
ihrer Beſtrebungen ſeitens der Welt leſen wir „Magazin für Evang. Theologie und 
Kirche“ u. a. Folgendes: „Dieſer Gefahr iſt auch die Innere Miſſion in dem Sinn, 
wie ſie in Deutſchland gefaßt wird, nicht entgangen. In einer Verſammlung des 
Evangeliſch-kirchlichen Hülfsvereins in Berlin ſoll Herr v. d. Goltz darauf hinge- 
wieſen haben, daß man bei Neuernennungen mehr auf den guten Willen zur Mit- 
arbeit ſehen ſolle. Das ſei bisher nicht geſchehen, man habe viel „Gewaltige, viel 
Edle‘ in alle die Vorſtände berufen, ohne zu bedenken, was Paulus einſt von ſolchen 
geſchrieben habe. Auch Superintendent Fürer klagte auf der Berliner Paſtoral⸗ 
conferenz: „Die Vereine für Innere Miſſion haben ſich in demſelben Maße ver- 
flacht, in dem fie entwickelt und ausgebaut wurden. Bei der Wahl der Vorſtands⸗ 
mitglieder wird mehr auf Stand und Reichthum geſehen als nach dem Glauben. 
In dem Maße, in dem ſich die Innere Miſſion der Welt beliebt und unentbehrlich 
macht, hat ſie ſich dem Chriſtenvolke im Großen und Ganzen mehr und mehr ent⸗ 
fremdet. Die Frommen eignen ſich allerdings nicht immer zu Committeegliedern.“ 
An dieſen Aeußerungen tft gewiß manches Wahre, aber auch ebenſo ſicher viel Un— 
richtiges. Wenn ſich Fromme nicht immer zu Committeegliedern eignen, ſo liegt 
das nicht an ihrer Frömmigkeit, ſondern daran, daß ihnen gerade für dieſe Art der 
Arbeit die Anlage fehlt. Wenn aber Fromme ſich nicht immer zu Committeegliedern 
für die Arbeit der Innern Miſſion eignen, ſo eignen ſich Nichtfromme niemals da— 
für. Nimmt man ſie doch aus andern Rückſichten, ſo ſetzt man an die Stelle von 
Leuten, welche wohl ein Herz, aber keine genügende Begabung für eine ſolche Arbeit 
haben ſolche, die weder Herz noch Sinn dafür haben und darum dieſe Thätigkeit in 
ſolche Bahnen lenken, die in der Richtung ihres Sinnes liegen. . . . Wenn dann 
noch geſagt wird, die Innere Miſſion ſuche ſich bei der Welt beliebt und unentbehr— 
lich zu machen, ſo kann man nur ſagen, daß es nur darauf ankommt, in welcher 
Weiſe und mit welchen Mitteln es verſucht wird. Die Innere Miſſion hat doch 
oder ſoll wenigſtens keinen andern Zweck haben, als diejenigen, welche entweder in 
Gefahr ſind, dem Chriſtenthum entfremdet zu werden oder ihm bereits entfremdet 
ſind, wieder zu demſelben zurückzuführen. Wenn ſie dieſen Zweck wirklich verfolgt, 
fo wird fie ſich der Welt viel mehr unentbehrlich machen, als wenn fie Dinge be- 
treibt, welche die Welt ſelbſt beſorgen kann. Allerdings wird es auf dem erſteren 
Wege nur langſam und mühſam gehen. Schlägt man den zweiten Weg ein, ſo 
ſcheint es raſcher zu gehen.“ Wir möchten zur Sache Folgendes bemerken: Wir 
werden das Chriſtenthum als ſolches, das heißt, inſofern es Glaube an Chri⸗ 
ſtum, den Sünderheiland, iſt, nie bei der Welt „beliebt“ machen. So lange 
die Welt Welt bleibt, verwirft ſie Chriſtum, den Gekreuzigten. Wohl aber kann das 
geſchehen, daß die Welt mit gewiſſen Wirkungen des Chriſtenthums auf dem 
Gebiet des Familienlebens, des bürgerlichen Lebens ꝛc. wohl zufrieden iſt, und in= 
ſofern mit Achtung und Anerkennung vom Chriſtenthum redet. Hat doch ſelbſt 
Darwin das Chriſtenthum als die bedeutendſte Culturmacht geprieſen. Dieſe und 
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ähnliche Anerkennungen ſoll die chriſtliche Kirche ſicherlich nicht zurückweiſen, ſon— 
dern ſuchen. Hierher gehört, was der Apoſtel ſagt: „Führet einen guten Wandel 
unter den Heiden, auf daß die, ſo von euch afterreden als von Uebelthätern, eure 
guten Werke ſehen und Gott preiſen“ (1 Petr. 2, 12.). Verkehrt dagegen iſt es, 
wenn die Kirche, anſtatt durch die Bezeugung des Wortes Gottes und den ernſt— 
chriſtlichen Wandel auf die Welt einzuwirken, die Welt durch Nachlaſſen vom 
Wort und Wandel, alſo durch Liberalismus, für ſich zu gewinnen ſucht. Hier iſt 
jeder Gewinn Verluſt. Es gibt nur einen Weg in die chriſtliche Kirche und den 
Himmel. Das iſt der Weg der Buße und des Glaubens. Sämmtliche 
Kameele müſſen durchs Nadelöhr. Wenn daher die Kirche ſich ſo benimmt, daß 
ſie bei der Welt den Eindruck erweckt, als ob man mit der Welt denken, reden und 
handeln und doch zugleich ein Chriſt ſein könne, ſo iſt dies für die Kirche und die 
Welt gleich verderblich. Die äußere Anerkennung, welche die Kirche auf dieſe Weiſe 
bei der Welt gewinnt, iſt ein Zeichen innerer Schwäche und inneren Verfalls der 
Kirche. Was die Verwendung weltlich angeſehener Perſonen in der Kirche betrifft, 
ſo iſt Folgendes feſtzuhalten: Hat Gott der Kirche ſolche Perſonen zugeführt, ſo 
ſollen dieſe durchaus nicht in den Hintergrund treten oder in den Hintergrund ge— 
ſchoben werden. Im Gegentheil: wie der Reiche mit ſeinem Reichthum, der Künſtler 
mit ſeiner Kunſt, ſo ſoll auch der weltlich Angeſehene mit ſeinem Anſehen der Kirche 
dienen. Er ſoll bei jeder paſſenden Gelegenheit es bekennen und merken laſſen: 
„Ich bin ein Chriſt.“ Aber durchaus verkehrt iſt es, wenn die Kirche ihre Zuverſicht, 
anſtatt allein auf Gott und ſein Wort, auf das Anſehen und den Reichthum ihrer 
Glieder ſetzt; wenn ſie, anſtatt mit Gottes Wort die Kirche auszubreiten, der Welt 
nur äußerlich durch das Anſehen ihrer Glieder imponiren will. F. P. 


II. Ausland. 


Die mecklenburgiſche Landeskirche hat, wie bekannt, das „Es ſtehet geſchrieben“, 
als maßgebend für die Kirche, in allen Inſtanzen abgethan. Trotzdem läßt ſich dann 
und wann noch wieder eine Stimme hören, welche, wenigſtens für ihre Perſon, das— 
ſelbe anzuerkennen ſcheint. So P. J. Pentzlin im diesjährigen Vorworte des „Meckl. 
Kirchenbl.“. Er ſagt, daß „die Bibel nicht bloß Urkunde von einer früher einmal 
geſchehenen Gottesoffenbarung iſt, in welcher Urkunde erſt durch die Arbeit der theo— 
logiſchen Wiſſenſchaft auszumitteln wäre, was offenbarungsmäßige und was nicht 
offenbarungsmäßige Beſtandtheile ſind, ſondern daß ſie das inſpirirte und darum 
irrthumsloſe Wort der göttlichen Offenbarung ſelber iſt“. Und: „Wir dagegen 
wollen in der Schrift wirklich das rechte, zuverläſſige, von Gott ſelbſt wirklich aus— 
gegangene Zeugniß an uns erkennen und wollen die beiden Grundgedanken der 
alten Lehre feſthalten: 1. Die Bibel iſt das, weil inſpirirte, darum irrthumsloſe 
Wort göttlicher Offenbarung an uns, und 2. die Bibel erweiſt ſich dem Glauben als 
das, was ſie iſt, durch das ſie begleitende Zeugniß des Heiligen Geiſtes.“ Wir ge— 
ſtehen, daß wir aufrichtig erfreut waren, als wir dies laſen, und beabſichtigten, 
unſere Leſer an dieſer Freude theilnehmen zu laſſen. Allein es ſollte nicht lange 
dauern, als dieſe unſere Freude gründlich zu Schanden wurde. Das Bekenntniß 
J. P.'s war nur Schein. Denn unmittelbar auf die eben mitgetheilten Worte folgt 
dieſes: „Halten wir dieſe Sätze feſt, dann mögen wir vielleicht über die Grenzen 
der Irrthumsloſigkeit noch verſchieden denken, aber wir können getroſt ſein, daß 
wir doch in der Wahrheit bleiben, auch wenn wir mit unſerem theuren Lehrer, dem 
ſeligen Dieckhoff, die Irrthumsloſigkeit zu begrenzen ſuchen. Immer bleibt uns 
das Ganze der göttlichen Offenbarung in heiliger Schrift etwas Gewiſſes und Zu— 
verläſſiges. Gott ſei Dank, daß unſere Landesgeiſtlichkeit in der Einigkeit des 
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Schriftglaubens und zwar des bekenntnißmäßigen Schriftglaubens ſteht.“ Wer 
erklärt uns ſolchen ſchreienden Widerſpruch eines „wiſſenſchaftlichen“ Theologen: 
Die Bibel iſt irrthumslos, doch nur in einem „begrenzten“ Sinne, das heißt, ſie 
mag doch Irrthümer enthalten, und darin ſind ſie alle einig, nur nicht über das 
Maß und die Menge der Irrthümer? Es iſt aber nichts leichter zu erklären als dies. 
In der Theorie der Wiſſenſchaft würde man ſich ſolchen ſchreienden Widerſpruch 
vielleicht nicht geſtatten, wenigſtens ihn mehr zu verdecken ſuchen; in der kirchlichen 
Praxis aber liegt die Sache ſo: Man möchte doch nicht ganz mit dem bibliſchen 
Chriſtenthum und feinem Grunde, der Bibel ſelbſt, brechen. Daher das „Be⸗ 
kenntniß“. Aber nun kommt die Erwägung: Wie kann und darf man denn ſolche 
grundſtürzende Irrlehren und Irrlehrer dulden und tragen? Denn, gleich einem 
„Miſſourier“ die Kirche verlaſſen, das kann und darf nicht ſein. Alſo ſind die Ge⸗ 
danken da, „welche ſich entſchuldigen“. Es ſind aber bekanntlich die Gedanken, 
welche ſich unter einander verklagen, mit denen, welche ſich entſchuldigen (Röm. 
2, 15.), niemals einig, und fo tit es die volle Wahrheit, wenn man von ſolchen 
Theologen ſagt, daß, wo ihrer zwei zuſammenkommen, drei verſchiedene Mei⸗ 
nungen vertreten ſeien. Zu den entſchuldigenden Gedanken gehören auch die von 
der „bekenntnißmäßigen Einigkeit“ der Paſtoren in der mecklenburgiſchen Landes⸗ 
kirche und daß bei ihnen „keine Lehrwillkür geduldet“ werde. So auch dieſes: „Die 
oft todtgeſagte Landeskirche und das oft zum Sterben verurtheilte landesherrliche 
Kirchenregiment ſind immer noch da, und auch die neuerlich in Preußen von denen 
um Stöcker dawider geführten Stöße ſind machtlos abgeprallt, ja, wir leben in 
einer landeskirchlichen Aera, wie kaum je zuvor. . . . Man kann ſich die Kirche kaum 
noch anders denn als Landeskirche denken.“ Nun kommen die anklagenden Ge⸗ 
danken: „Doch aber werden wir die der Kirche gegebenen Verheißungen nicht ohne 
Weiteres auf die Landeskirche beſchränken dürfen. Letztere iſt doch nur eine ge⸗ 
ſchichtliche Erſcheinungsform der Kirche, vielleicht eine von Segen triefende, aber 
eine ſolche, die auch ihre Zeit haben wird und einmal anderen Formen Platz machen 
wird.“ Alsbald aber folgen die entſchuldigenden Gedanken: „Vorläufig hat Gott 
auch uns in eine Landeskirche geſtellt, und wir würden an dieſe ebenſowenig ſelbſt 
Hand anlegen dürfen, wie Iſrael hätte ſelbſt ſeinen Tempel abbrechen dürfen.“ 
Mag das eine Entſchuldigung ſein! Das einzige, wahre, gottgeſtiftete Heiligthum 
der ſchriſtlichen Kirche, die heilige Schrift, haben ſie abgebrochen, die Staatskirche 
aber, welche dem Wort und Willen Gottes ſtracks zuwider iſt, ſoll nun das Aller⸗ 
heiligſte ſein, das abzubrechen eine Tempelſchändung wäre. In der That: Ein 
gutes Gewiſſen iſt es nicht, deſſen Gedanken ſich auf ſolche Weiſe verklagen und 
entſchuldigen. (Freikirche. ) 
Der Kampf gegen den römiſchen Ritualismus in der engliſchen Staatskirche 
hat ſchließlich zu einer Adreſſe an die Königin geführt. In derſelben wird die Auf- 
merkſamkeit der Königin auf die Thatſache gelenkt, „daß im Lande eine weitver⸗ sia 
breitete Unzufriedenheit und Unruhe beſtehe“, weil ein großer Theil des Klerus 
„offen das Werk der Reformation zunichte mache“. Unter der Adreſſe ſtehen die 
Namen von 31 Peers, 50 Parlamentsgliedern, 2000 Friedensrichtern und 1300 
Paſtoren. Die Königin iſt natürlich völlig ohnmächtig, dem beklagten Uebel ab⸗ 
zuhelfen. Schäden in der Kirche können nur mit Gottes Wort geheilt werden. 
Daß man ſich aber entſchieden auf Gottes Wort ſtellen wolle, darauf weiſen die Aus⸗ 
ſprachen derer, die „die römiſchen Tendenzen“ in der engliſchen Staatskirche be⸗ 
kämpfen wollen, durchaus nicht hin. Ueberhaupt hat die engliſche Staatskirche 
ſelbſt zu viel römiſches in ſich, als daß fie erfolgreich „die römiſchen Tendenzen? 
bekämpfen könnte. . . 
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(Eingeſandt von P. W. Hübener, Kolberg, Deutſchland.) 


Ein neuer Goliath. 


Goliath, der bekannte, war längſt todt. Der kleine David hatte ihn 
erlegt, nicht mit Schwert, Spieß und Schild, ſondern im Namen des HErrn 
Zebaoth, des Gottes Iſraels, den jener gehöhnt hatte. Die Philiſter aber 
und andere Feinde des HErrn und ſeines Volkes fingen den Streit immer 
aufs neue wieder an. So geſchah es auch, als David alt und müde ge— 
worden und vom Kampfplatze abzutreten genöthigt war. Da trat auch ein 
neuer Goliath auf, der von Elhanan erſchlagen wurde, 2 Sam. 21, 19., 
und ein anderer „langer Mann, der hatte ſechs Finger an ſeinen Händen“ ꝛc., 
„und da er Iſrael Hohn ſprach, ſchlug ihn Jonathan, der Sohn Simea, 
des Bruders David“, V. 21. ‘ 

So geht es auch mit den Ketzern und Irrgeiſtern aller Art. Immer 
neue Goliathe treten auf, nachdem die alten abgethan ſind, und die Kirche 
Gottes hat die Aufgabe, ſich ihrer zu erwehren und ihnen das Maul zu 
ſtopfen. Es find auch wohl ſechsfingrige dabei oder, während gewöhnliche 
Menſchenkinder nur fünf Sinne haben, ſolche, welche anſcheinend deren 
ſechs aufweiſen können. Das find beſonders kluge Leute, die mit ihrem 
Extrafinger einen beſonderen Griff nach dem klugmachenden Baum der Er— 
kenntniß Gutes und Böſes gethan haben, mit erſtaunlichem Scharfſinn 
die ſchwierigſten „Probleme löſen“ und ſo zuverſichtlich auftreten, daß 
man faſt nicht mehr weiß, ob fie es find oder der Gott Iſraels, der das 
Feld behält. 

Auf keinem Gebiete der Theologie jedoch ſcheinen ſich die Goliathe und 
ſechsfingrigen Leute mehr verſucht und getummelt zu haben als auf deme 

jenigen der Lehre von Sünde und Gnade, insbeſondere vom freien Willen 
und von der Bekehrung. Nachdem die alten geſchlagen waren, find immer 
aufgetreten. Wir nennen als die hauptſächlichſten nur die Schrift- 
rten und Phariſäer, die Philoſophen in Athen, in deren Augen der 

e Paulus ein „Lotterbube“ war, Pelagius, Erasmus ꝛc., aus unſern 
5 io 
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Tagen aber beſonders Dieckhoff, von welchem wir glauben, daß er manche 
moderne Theologen an Größe überragte. 

Als ein ganz neuer Goliath iſt in dieſen Tagen der mecklenburgiſche 
Oberkirchenrath Haack, ein Schüler Dieckhoffs, auf den Kampfplatz. 
getreten. Das iſt ſo zugegangen. In der Meinung, das Zerſtörungswerk der 
auf den deutſchen Univerſitäten immer mehr um ſich greifenden „negativen 
Theologie“ aufhalten zu wollen, in Wahrheit aber, weil der Auflöſungs— 
proceß nicht ſchnell genug vor ſich zu gehen ſcheint, ſind in den letzten Jahren 
hin und her bei uns in Deutſchland ſogenannte „Lehrconferenzen“ entſtan⸗ 
den, auf denen vor einer Anzahl von Paſtoren „wiſſenſchaftlich-theologiſche“ 
Vorträge gehalten werden. So auch in Mölln im vormaligen Herzogs 
thum Lauenburg. Da hat denn auch der mecklenburgiſche Oberkirchenrath 
Haack, bekannt als Herausgeber des Meuſelſchen Handlerifons, ein 
Mann von hervorragenden Gaben und nicht geringem Anſehen, am 6. und. 
7. September des Jahres 1898 einen Vortrag über „die lutheriſche Prä— 
deſtinationslehre“ gehalten, welcher nunmehr in No. 2—6 des „Meckl. 
Kirchen- u. Zeitbl.“ gedruckt vorliegt, einen Vortrag, welcher die luthe= 
riſche Prädeſtinationslehre angeblich vertheidigen ſollte, in Wahrheit aber 
bekämpft hat. Es war das zwar nicht anders zu erwarten. Denn auch Haack 
will fein und ijt ein im modernen Sinne „wiſſenſchaftlicher Theolog“. Was. 
das ſagen will, wiſſen wir, ſehen es aber hier aufs neue beſtätigt. Wir meinen 
aber, weder ſeine Größe noch ſeine zwölf Finger ſollen ihm etwas helfen. 

Haack will „Lutheraner“ fein und ſucht den Schein des Lutherthums. 
zu wahren und die heilige Schrift wie die lutheriſchen Bekenntniſſe, inſon⸗ 
derheit die Concordienformel voll und ganz anzuerkennen. Für feine Kreiſe 
hätte er das eigentlich nicht mehr nöthig gehabt, nachdem die „Allgem. 
ev.⸗luth. Conferenz“, welche im Jahre 1882 in Schwerin gehalten wurde, 
eine uneingeſchränkte Verpflichtung der „Vertreter der theologischen Wiſſen⸗ 
ſchaft“ auf die Symbole nicht mehr für nöthig gehalten und ſpäter auch die 
mecklenburgiſche Landeskirche das „Es ſtehet geſchrieben“ als maßgebend für 
die Kirche in allen Inſtanzen abgethan hat. Nichtsdeſtoweniger lieben es. 
die Theologen conſervativer Richtung immer noch, ſich den Schein „bekennt— 
nißtreuer Lutheraner“ zu geben, und haben ein gewiſſes Intereſſe daran, 
mit allerlei Traditionen in Sachen der Kirchenverfaſſung und der Kirchen— 
ordnungen nicht nur das Zurechtbeſtehen der Bekenntnißverpflichtung, ſon⸗ 
dern auch ein gewiſſes Maß von Lehrtradition feſtzuhalten. Um aber 
Herrn Oberkirchenrath Haack nicht Unrecht zu thun, dürfen wir nicht ver— 
kennen, daß er zum Theil noch aus Philippis Schule ſtammt, daher in 

„ſeiner Theologie etliche beſſere Elemente ſich finden, welche man bei manchen 
andern modernen „Lutheranern“ vergeblich ſuchen dürfte. Um ſo größer 

aber iſt auch die Gefahr ſeines Einfluſſes auf beſſere Kreiſe, und um fo. 
nöthiger erſcheint uns eine Beleuchtung deſſen, was in feiner Lehre unluthe— 
riſch und ſchriftwidrig iſt. 
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Eigenthümlich ift die Art und Weiſe, wie ſich Haack der Lehre von 
der Gnadenwahl, wie ſie in der Concordienformel vorliegt, zu entledigen 
ſucht, ohne ſcheinbar mit dieſer zu brechen. Während nämlich ſchon oft 
behauptet worden iſt und wohl noch behauptet wird, die Concordienformel 
ſei für eine Bekenntnißſchrift viel zu „theologiſch“, meint Haack, ſie habe 
nur „praktiſches Intereſſe“. Das fet zwar richtig und gut, aber nicht aus— 
reichend. Alſo, fragen wir, gibt es in der Kirche Gottes und für die Theo— 
logie noch ein anderes als das? Ei, freilich: das „wiſſenſchaftliche!! Das 
wird auch wohl für dieſe Art von „Theologen“ das vornehmſte ſein. 

Hier liegt das rp@ruvy denöns, wie Der modernen Theo— 
logie überhaupt, ſo auch der Haackſchen. Die Concordienformel, 
deren Verfaſſer ſonſt doch auch wohl wiſſenſchaftlich gebildete Theologen 
waren (und wer von uns wollte die Wiſſenſchaft verachten, ſo lange ſie als 
dienende Magd der Theologie ſich ordentlich hält, in ihren beſcheidenen 
Grenzen bleibt und nicht die Herrin ſpielen will?), lehnt ein ſogenanntes 
„wiſſenſchaftliches Intereſſe“ ebenſo klar wie beſtimmt und entſchieden ab, 
wie für die Theologie überhaupt, ſo insbeſondere gerade auch in Bezug auf 
die hier in Frage ſtehenden Lehren. So bekennt ſie, und wir mit ihr, im 
2. Artikel vom freien Willen: „Dieſe Erklärung und Hauptantwort auf die 
im Eingang dieſes Artikels geſetzte Hauptfrage und statum controversiae 
beſtätigen und bekräftigen folgende Gründe des göttlichen Wortes, welche, 
ob ſie wohl der hoffärtigen Vernunft und Philoſophie zu— 
wider ſind, ſo wiſſen ſie doch, daß dieſer verkehrten Welt 
Weisheit nur Thorheit vor Gott iſt, und daß von den Arti⸗ 
keln des Glaubens allein aus Gottes Wort ſoll geurtheilt 
werden.“ (M. 589, 8.) !) Und im 11. Artikel: „Denn die Lehre von 


dieſem Artikel, wann fie aus und nach dem Vorbilde des gött— 


lichen Wortes geführet, man nicht kann noch ſoll für unnütz oder 
unnöthig, viel weniger für ärgerlich oder ſchädlich halten.“ (M. 704, 2.) 
Und: „Weil alle Schrift von Gott eingegeben, nicht zur Sicher 
heit und Unbußfertigkeit, ſondern zur Strafe, Züchtigung und 
Beſſerung dienen ſoll, 2 Tim. 3; item, weil alles in Gottes 
Wort darum uns vorgeſchrieben iſt, nicht daß wir dadurch in Verzweif— 
lung getrieben ſollen werden, ſondern daß wir durch Geduld und 
Troſt der Schrift Hoffnung haben, ſo. . . . So führet auch die 
Schrift dieſe Lehre nicht anders denn alſo, daß ſie uns da— 
durch zum Wort weiſet, Eph. 1. 1 Cor. 1, zur Buß vermahnet, 


1) Wenn wir hier und ſonſt aus Schrift und Bekenntniß einzelne Beweisſtellen 
anführen, ſo laſſen wir uns durch den ſteten Vorwurf unſerer Gegner, ſie ſeien 
„aus dem Zuſammenhange geriſſen“, wie ihn auch Haack wieder erneuert, nicht 
irre machen. Stehen ſie ſelbſt doch auch nicht ganz von einzelnen Citaten ab. 
Wenn ſie aber gegen unſere in der Regel mit dem Zuſammenhange gegebenen 
Citate ſolchen Vorwurf erheben, ſo müſſen wir denſelben als Ausflucht betrachten, 
ſo lange ſie ihn nicht beweiſen können. 
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2 Tim. 3, zur Gottſeligkeit anhält, Eph. 1. Joh. 15, den Glauben ſtärket 
und unſerer Seligkeit uns vergewiſſert, Eph. 1. Joh. 10. 2 Theſſ. 2.“ 
(M. 707, 12.) :) Ferner: „Und hievon ſollen wir nicht urtheilen 
nach unſer Vernunft, auch nicht nach dem Geſetz, oder aus einigem 
äußerlichen Schein, auch ſollen wir uns nicht unterſtehen, den 
heimlichen, verborgenen Abgrund göttlicher Vorſehung zu 
forſchen, ſondern auf den geoffenbarten Willen Gottes Acht 
geben.“ (M. 704, 26.) Ferner: „Es muß aber mit ſonderem 
Fleiß Unterſchied gehalten werden zwiſchen dem, was in 
Gottes Wort ausdrücklich hiervon offenbaret oder nicht ge- 
offenbaret iſt. Dann über das, davon bisher geſaget, ſo 
hiervon in Chriſto offenbaret, hat Gott von dieſem Gee 
heimniß noch viel verſchwiegen und verborgen, und allein 
ſeiner Weisheit und Erkenntniß vorbehalten, welches wir 
nicht erforſchen, noch unſern Gedanken hierinnen folgen, 
ſchließen oder grübeln, ſondern uns an das geoffenbarte 
Wort halten ſollen. Welche Erinnerung zum höchſten von— 
nöthen. Denn damit hat unſer Fürwitz immer viel mehr 
Luft ſich zu bekümmern als mit dem, das Gott uns in feinem 
Wort davon offenbaret hat, weil wir's nicht zuſammen⸗ 
reimen können, welches uns auch zu thun nicht befohlen iſt.“ 
(715, 52. 53.) Ferner: „Denn daß wir in dieſem Artikel nicht alles aus⸗ 
forſchen und ausgründen können noch ſollen, bezeuget der hohe Apoſtel Pau— 
lus, welcher, da er von dieſem Artikel aus dem offenbarten Wort Gottes 
viel disputirt, ſo bald er dahin kommt, daß er anzeiget, was Gott von die— 
ſem Geheimniß ſeiner verborgenen Weisheit vorbehalten, drücket er's nieder 
und ſchneidet's ab?) mit nachfolgenden Worten: O welch eine Tiefe des 


1) Wenn Haack, um die Berechtigung des ſogenannten wiſſenſchaftlichen In⸗ 
tereſſes zu erweiſen, demſelben wieder einen praktiſchen Zweck vindieiren will, in⸗ 
dem er jagt, die wiſſenſchaftliche Theorie jet erſonnen, „um gefährliche falſche Con⸗ 
ſequenzen aus dem Erwählungsgedanken abzuſchneiden und unſchädlich zu machen, 
die ihn in Widerſpruch mit den Principien der evangeliſchen Heilsordnung ſetzen“ 
(Kbl., S. 122), ſo begeht er damit nicht allein einen logiſchen Fehler (denn das 
wiſſenſchaftliche Intereſſe ſoll ja als ein höheres zu dem praktiſchen hinzu⸗ 
kommen), ſondern ſtellt eben damit ſein wiſſenſchaftliches, das iſt, rationaliſti⸗ 
ſches Princip über Gottes Wort, welches für jenen Zweck nicht ausreichen ſoll. 
Eben dies war auch ſchon der Fehler der mit den alten Dogmatikern im Kleinen 
beginnenden neueren Scholaſtik, daß fie zur Bekämpfung der calviniſtiſchen Gna- 
denwahlslehre die heilige Schrift nicht für ausreichend hielten, ſondern die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Theorie des „intuitu fidei“ für nothwendig erachteten. 

2) Wie haben die Jowaer über ſolch „Niederſchlagen“ geſpottet und Died- 
hoff mit ſeinen Anhängern über ſolche „Ausflüchte“!! Auch Haack jagt: „Als ob 
ſich die weiter forſchenden und fragenden Gedanken ſelbſt der gläubigen Laien, 
welche ſich mit Vorliebe dem Problem der göttlichen Erwählung zuwenden, durch 
Machtſprüche abweiſen ließen.“ (S. 25.) 
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Reichthums, beide der Weisheit und Erkenntniß Gottes! Wie gar uns 
begreiflich ſind ſeine Gerichte und unerforſchlich ſeine Wege! Denn wer 
hat des HErrn Sinn erkannt? nämlich außer und über dem, was er in ſei— 
nem Wort uns offenbaret hat.“ (717, 64.) Endlich: „Demnach, welcher 
die Lehre von der gnädigen Wahl Gottes alſo führet, daß ſich die betrüb— 
ten Chriſten derſelben nicht tröſten können, ſondern dadurch zur Verzweif— 
lung verurſacht,!) oder die Unbußfertigen in ihrem Muthwillen geſtärket 
werden, ſo iſt ungezweifelt gewiß und wahr, daß dieſelbige Lehre nicht nach 
dem Wort und Willen Gottes, ſondern nach der Vernunft und Anſtiftung 
des leidigen Teufels getrieben werde. Denn, wie der Apoſtel zeuget, alles, 
was geſchrieben iſt, das iſt uns zur Lehre geſchrieben, auf daß wir durch 
Geduld und Troſt der Schrift Hoffnung haben. Da uns aber durch die 
Schrift ſolcher Troſt und Hoffnung geſchwächet oder gar genommen, ſo iſt 
gewiß, daß ſie wider des Heiligen Geiſtes Willen und Meinung verſtanden 
und ausgelegt werde. Bei dieſer einfältigen, richtigen, nützlichen 
Erklärung, die in Gottes offenbartem Willen beſtändig guten Grund hat, 
bleiben wir, fliehen und meiden alle hohe, ſpitzige Fragen 
und Disputationes, und was dieſen einfältigen, nützlichen 
Erklärungen zuwider iſt, das verwerfen und verdammen 
wir.“ (724, 91—93.) Aus dieſem allen iſt klar, daß unſer Bekenntniß 
nicht etwa nur für einen gewiſſen Zweck auf ein „nur praktiſches Intereſſe“ 
ſich beſchränkt, ſondern überhaupt in der Theologie und Kirche kein anderes 
als nur ein ſolches kennt und einem ſogenannten höheren „wiſſenſchaftlichen 
Intereſſe“ keinerlei Berechtigung zugeſteht. 

Und das iſt durchaus ſchriftgemäß. Denn auch die heilige Schrift, 
das Wort unſers Gottes, weiß nichts von einem „wiſſenſchaftlichen Inte— 
reſſe“ in geiſtlichen Sachen, verwirft es vielmehr. Denn alſo ſpricht unſer 
HErr und Heiland JEſus Chriſtus: „Ich preiſe dich, Vater und HErr 
Himmels und der Erde, daß du ſolches den Weiſen und Klugen verborgen 
haſt, und haſt es den Unmündigen offenbaret. Ja, Vater, denn es iſt alfo | 
wohlgefällig geweſen vor dir.“ Matth. 11, 25. 26. Und der Apoftel 
Paulus?) ſchreibt: „Nicht mit klugen Worten, auf daß nicht das Kreuz 


1) So muß Schreiber dieſes bekennen, daß ihn die moderne „lutheriſche“ Lehre 
mit allen ihren wiſſenſchaftlichen Theorien und Fündlein zu keinem Frieden kommen 
ließ und faſt in Verzweiflung getrieben hätte, weil er zu der geforderten „Selbſt— 
entſcheidung“, das iſt, dem pietiſtiſch-methodiſtiſchen „Durchbruch“ nicht kommen 
konnte, bis ihm durch Gottes Gnade und durch den Dienſt der „Miſſourier“ die 
Augen darüber aufgingen, daß der barmherzige Gott ſchon alles gethan und ihm in 
der heiligen Taufe ſchon alles gegeben hatte. 

2) Der „Lotterbube“, wie die Profeſſoren in Athen ſagten. Wie iſt es nur 
möglich, daß deren heutige Collegen über eines ſolchen „Lotterbuben“ Schriften 
allen Ernſtes Vorleſungen halten und Commentare ſchreiben? Es würde ſolches 
ein unerklärliches Räthſel ſein, wenn nicht inzwiſchen das Chriſtenthum in der Welt 
Erfolg gehabt und demzufolge Anſehen gewonnen hätte. 
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Chriſti zu nichte werde. Denn das Wort vom Kreuz iſt eine Thorheit 
denen, die verloren werden; uns aber, die wir ſelig werden, iſt es eine 
Gotteskraft. Denn es ſtehet geſchrieben: Ich will zu nichte machen die 
Weisheit der Weiſen, und den Verſtand der Verſtändigen will ich ver— 
werfen. Wo ſind die Klugen? Wo ſind die Schriftgelehrten? Wo ſind 
die Weltweiſen? Hat nicht Gott die Weisheit dieſer Welt zur Thorheit 
gemacht? Denn dieweil die Welt durch ihre Weisheit Gott in ſeiner Weis— 
heit nicht erkannte, gefiel es Gott wohl, durch thörichte Predigt ſelig zu 
machen die, ſo daran glauben. Sintemal die Juden Zeichen fordern, und 
die Griechen nach Weisheit fragen. Wir aber predigen den gekreuzigten 
Chriſtum, den Juden ein Aergerniß, und den Griechen eine Thorheit. 
Denen aber, die berufen ſind, beide Juden und Griechen, predigen wir 
Chriſtum, göttliche Kraft und göttliche Weisheit. Denn die göttliche Thor— 
heit iſt weiſer, denn die Menſchen ſind; und die göttliche Schwachheit iſt 
ſtärker, denn die Menſchen ſind. . . . Und mein Wort und meine Predigt 
war nicht in vernünftigen Reden menſchlicher Weisheit, ſondern in Be— 
weiſung des Geiſtes und der Kraft; auf daß euer Glaube beſtehe nicht auf 
Menſchen Weisheit, ſondern auf Gottes Kraft“ rc. 1 Cor. 1 und 2. 

Und wie Schrift und Bekenntniß, ſo denken und reden auch alle rechten 
Schrifttheologen. Wie überwältigend tritt einem doch beim Leſen der 
Schriften eines Mannes wie Auguſtin, der doch wahrlich ein Mann von 
Geiſt und Gaben war, deſſen kindliche Einfalt und Demuth entgegen, wenn 
man dieſen Rieſengeiſt, ſobald er auf die höchſte Spitze der Erörterung der 
Frage von der Erwählung gekommen iſt und (menſchlich zu reden) der Leſer 
auf die Löſung des Problems geſpannt iſt, auf ſeine Kniee fallen ſieht und 
in die Worte ausbrechen hört: „Wer biſt du, Menſch, daß du mit Gott 
rechten willſt?“ Röm. 9, 20., und: „O welch eine Tiefe des Reichthums, 
beide der Weisheit und Erkenntniß Gottes! Wie gar unbegreiflich ſind 
feine Gerichte, und unerforſchlich ſeine Wege!“ Röm. 11, 33.1) Unſere 
Alten, auch die Dogmatiker, ob zwar fie anfingen, einer gewiſſen ſcho⸗ 
laſtiſchen Weiſe in der Theologie unvermerkt Raum zu geben, ſtanden doch 
feſt darauf, daß dieſelbe ein „habitus practicus »Yededoros‘‘ fei. Und 
Luther, der doch auch wohl einige natürliche Gaben hatte und fürwahr kein 
Wiſſenſchaftsverächter war? Wir führen hier nur ein einziges Wort von 
ihm an, welches er, gerade in Bezug auf den in Rede ſtehenden Handel, in 
feinem Buche de servo arbitrio gegen Erasmus am Schluſſe gebraucht hat. 
Da ſchreibt er: „Siehe nicht an die Perſon. Ich bekenne es ſelber, du biſt 


1) Die modernen Theologen thäten wahrlich beſſer, von einem Manne wie 
Augustin zu lernen, anſtatt ihn, der wohl irren konnte, aber kein Ketzer war, zu 
verketzern, dazu noch in Sachen, wo fie ihn gar nicht verſtanden haben. Wie 
urtheilten da doch unſere alten lutheriſchen Theologen ſo ganz anders über ihn und 
ſeine Lehre! 
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ein theurer, hoher Mann und mit vielen theuren, edlen, köſtlichen Gaben 
von Gott begnadiget. Denn, daß ich alles andere geſchweige, ſo iſt ja an 
dir Lehre, Erfahrung, Verſtand, große Uebung und Bereitſchaft aufs ge— 
ſchickteſte und beſte, ſonſt zu ſchreiben, zu reden, daß es billig für groß und 
eine hohe, ſonderliche göttliche Gnade geachtet wird. Ich aber habe der 
keines und bin nichts, allein daß ich gar nahe mich rühmen 
muß, daß ich ein Chriſt bin. ...“ ) 

Aber unſere heutigen „Lutheraner“, die „wiſſenſchaftlichen Theologen“, 
wiſſen und verſtehen hiervon nichts. Sie kennen kein höheres „theologiſches“ 
Intereſſe als das „wiſſenſchaftliche“. Natürlich, denn die Theologie iſt 
ihnen ja nichts anderes als eine „Wiſſenſchaft“. Sie haben auf die Stimme 
deſſen gehört, der da ſagte: „Welches Tages ihr davon eſſet, ſo werden eure 
Augen aufgethan, und werdet ſein wie Gott, und wiſſen, was gut und böſe 
iſt.“ Sie haben auf ihre beſondere Weiſe vom Baum der Exkenntniß 
genaſcht. Anſtatt aber meiſtens, wie doch Adam und Eva thaten, hinterher 
ſich zu ſchämen, begehren ſie mehr davon, ja, halten ſolches ſogar für ihren 
eigentlichen Beruf. Iſt das nicht auch ein guter Baum, von Gott ge— 
ſchaffen, und mit ſüßen, lieblichen Früchten? „Sollte Gott geſagt haben: 
Ihr ſollt nicht eſſen von allerlei Bäumen im Garten?“ Und wer hat 
denn ihnen, den „Vertretern der theologiſchen Wiſſenſchaft“, etwas zu ge— 
bieten oder zu verbieten? „Wer iſt der HErr, deß Stimme ich gehorchen 
müſſe?“ ſpricht die Stimme der Wiſſenſchaft mit Pharao. Gilt nicht für 
„wiſſenſchaftliche Theologen“ als erſtes und oberſtes Poſtulat, daß die 
Wiſſenſchaft „frei“ ſei? Iſt ſie nicht autonome und ſouveräne Herrin aller 
Dinge? Hat ſie nicht Recht und Macht, alle Dinge, Gott ſelbſt nicht aus— 
genommen, vor ihren Richterſtuhl zu fordern und ihre Exiſtenz und Exiſtenz— 
berechtigung ꝛc. zu unterſuchen? Welche Religion und Moral ſollte es für 
die Wiſſenſchaft geben? Keine. Wirklich nicht? Aber die Theologie ſoll ja - 
doch wohl gerade die Wiſſenſchaft der Religion und Moral ſein, wie ſollte 
es denn für ſie keine Religion und Moral geben? Ei, freilich gibt es die 
für ſie, doch nicht in dem Sinne, wie wir meinen. Denn viel beſchäftigt 
ſie ſich mit Religion und Moral, redet und ſchreibt und urtheilt ſehr viel 
über ſie. Aber das iſt's, was wir ſagen, daß die „Wiſſenſchaft“ und die 
„Theologie“ als ſolche, keine Religion und Moral über ſich und a priori 
anerkennen will, ſondern nur ſo viel, als ſie ſelbſt unterſucht, geprüft und 
genehmigt hat. 

So fragen auch die ſtreng „wiſſenſchaftlichen Theologen“ nichts dar— 
nach, ob ſie mit ihrer „Wiſſenſchaft“ die Seelen zur Hölle führen oder wo— 
hin ſonſt (auch wenn die „Wiſſenſchaft“ die Exiſtenz einer Hölle anzuerken— 
nen geruhen ſollte). Wenn ſie nur ihre „Probleme löſen“ können, und den 


0 1) „Um nicht aus der Rolle eines nichtwiſſenſchaftlichen Theologen zu fallen 
. %, jo ſpottete Dieckhoff über Brauer. 
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Ruhm behalten, „wiſſenſchaftliche Theologen“ zu ſein. !) Von Gottesfurdt 
kann dabei natürlich nicht viel die Rede ſein. „Wiſſenſchaftliche Theologen“ 
haben eigentlich nur ein „wiſſenſchaftliches Gewiſſen“. 

Haack, der zwar, wie geſagt, das chriſtliche Schriftprincip noch nicht 
ganz und gar aufgegeben hat und ſeine Herkunft aus Philippis Schule 
nicht ganz verleugnen kann,?) ijt dennoch ein „wiſſenſchaftlicher“, nicht eigent⸗ 
lich ein Schrifttheolog. Denn, wie er ſagt, daß die Concordienformel nur 
das praktiſche Intereſſe der Theologie im Auge habe, fo gilt ihm das „wiſſen— 
ſchaftliche“ als das Höhere und ſeine Berechtigung als ſelbſtverſtändlich. 
Er kommt gar nicht auf den Gedanken, daß es anders ſein könnte. Er redet 
von einem „dogmatiſchen Intereſſe lückenloſer Geſchloſſenheit“ (S. 42), 
ſagt: „Aber auch das wiſſenſchaftliche Intereſſe der chriſtlichen 
Gnoſis und der erkenntnißmäßigen Durchdringung der göttlichen Heils— 
gedanken nöthigt zu ſolchem Rückgang“ („auf die Wurzeln des geſchichtlichen 
Heils in der Ewigkeit“) „und zu dogmatiſcher Ausbildung der Erwählungs— 
lehre.“ (S. 23.) Ferner: „Die Thatſachen des religiöſen Lebens wollen 
nun eben auch wiſſenſchaftlich richtig gedeutet, zu einander in Beziehung 
geſetzt?) und ſcheinbare Widerſprüche aufgelöſt fein.” (S. 24.) Ferner: 
„Schon um dieſe falſchen Faſſungen der Prädeſtinationslehre wirkſam zu 
bekämpfen, mußte die lutheriſche Dogmatik auch ihrerſeits in die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Behandlung derſelben eintreten und konnte nicht bei den einfachen 


1) Wir ſprechen aus Erfahrung, denn wir haben leider ſelbſt zu ihren Füßen 
geſeſſen und wären von ihretwegen zu Grunde gegangen. — Am Schluſſe ſeiner 
Schrift: „Zur Lehre von der Bekehrung und Prädeſtination“, beſchuldigt Dieck— 
hoff, der das „Problem der Gnadenwahl“ in der Hauptſache gelöſt zu haben meint, 
die „Miſſourier“. „Ihre prädeſtinatianiſche Bekämpfung des Synergismus wird 
nur zu einem weitern Hinderniſſe für die Löſung der Aufgabe, welche der lutheriſchen 
Theologie der Gegenwart in dieſer Hinſicht geſtellt iſt.“ 

2) Leider war ja aber freilich gerade auch des theuren Philippi Fehler, daß, 
er der Wiſſenſchaft in der Theologie mehr Raum gewährte, als ihr gebührt. Wir 
alle kannten es ja früher gar nicht anders. Nun aber können wir es nicht unter⸗ 
laſſen, folgenden bemerkenswerthen Ausſpruch von M. Chemnitz hier zu notiren, 
da er von ſolchen ſpricht, „welche in den Schulen der Philoſophen groß geworden, 
nachdem ſie zum Chriſtenthum bekehrt waren, die Lehre der Kirche den Lehrſätzen und 
Meinungen der Philoſophen anzubequemen ſuchten. Denn auf dieſe Weiſe ſchienen 
die allzu hart klingenden Sprüche des Wortes Gottes gemildert zu werden, jo daß, 
die Lehre der Kirche den Weiſen dieſer Welt annehmbarer gemacht wurde, und fie 
ſich weniger dagegen ſträubten“ („qui in scholis Philosophorum enutriti, post- 
quam ad Christianismum conversi erant, conabantur doctrinam Ecclesiae 
accommodare ad dogmata et placita Philosophorum. Videbantur enim hac 
ratione ea, quae in verbo Dei horridius dicta videri possent, mitigari, ita 
ut sapientibus hujus mundi doctrina Ecclesiae redderetur gratior et acceptior 
et minus ab ea abhorrerent‘‘). (Locus de discr. praec. et cons. Cap. IV.) 

3) Zwar find auch wir für ein geordnetes Denken, doch alſo, daß dasſelbe von 
vornherein und unbedingt dem Worte Gottes untergeordnet ſei, ſelbſt wenn dabei 
gewiſſe Dogmen der „Wiſſenſchaft“ ins Wanken kommen ſollten. H—r. N 
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grundlegenden Sätzen des kirchlichen Bekenntniſſes ſtehen bleiben, welche nur 
als Seezeichen das richtige Fahrwaſſer abgrenzen, !) das derjenige inne zu 
halten hat, welcher das Gebiet mit dem Schiff feines dogmatiſchen Denkens 
befahren will.“ (S. 25.) 2) Ferner: „Aber eben um dies praktiſche Ziel 
war es der F. C. zu thun, nicht um eine Begriffsbeſtimmung der Prä— 
deſtination im dogmatiſchen Intereſſe und von wiſſenſchaftlicher Präciſion. 
So konnte fie auch naturgemäß noch nicht ein Ende alles Haders machen“ ꝛc. 
(S. 48.) Als ob Letzteres die „Wiſſenſchaft“ vermocht hätte oder noch ver— 
möchte! Ferner: Es ſei Thatſache, daß der Begriff der Prädeſtination 
und die Definition der Erwählten, bezw. der Erwählung von der F. C. 
„abſichtlich in einer gewiſſen Allgemeinheit gehalten wird (2), in welcher die 
wiſſenſchaftliche Theologie fie nicht laſſen konnte“. (Daſ.) So ſagt er denn 
auch zuſtimmend von den Dogmatikern: „In zwiefacher Hinſicht gehen 
dieſe über die F. C. hinaus und bilden die in ihr gegebenen Andeutungen 
ſyſtematiſirend weiter, durch die beſtimmte Unterſcheidung der voluntas 
antecedens und consequens in Gott, welche es ermöglicht, den Univerſa— 
lismus des Gnadenwillens und den Particularismus der Gnadenwahl zu— 
gleich feſtzuhalten und mit einander zu vereinigen“ ꝛc. (S. 74.) 3) Ferner: 
Durch jenen bekannten (den geheimnißvollen Glaubensartikel von der Gna— 
denwahl einfach aufhebenden und zerſtörenden, weil auf die göttliche All— 
wiſſenheit beſchränkenden) syllogismus praedestinatorius*) ſeien, fo 
meint Haack, „die beiden von der F. C. noch in einer gewiſſen Unbeſtimmt— 
heit gelaſſenen Fragen . . . zum wiſſenſchaftlichen Abſchluß gebracht . . . ver: 
mittelſt der praevisio fidei finalis, und zwar zum Abſchluß gebracht von 
den Principien der recht verſtandenen (?) geſchichtlichen Heilsordnung 


1) Es ſind aber gerade die ſogenannten „wiſſenſchaftlichen Theologen“, welche 
dieſe Grenzen überſchreiten, während die ſchriftgläubigen Theologen und mit ihnen, 
die „Miſſourier“ fie innehalten. Hr. 

2) Wenn Haack ebendaſelbſt unſere Berufung auf den Satz der F. C.: „es, 
ſei uns nicht befohlen, quaedam in hoc mysterio intricata et perplexa acumine 
ingenii nostri conciliare oder zuſammenzureimen“, für eine miſſouriſche „Ausrede“ 
erklärt und behauptet, daß der Satz von der F. C. „nach einer andern Seite hin ge— 
meint ſei, als wohin Miſſouri ihn wendet“, ſo hätte er das beweiſen müſſen. Oder 
meint er, daß wir uns durch ſeine „Machtſprüche“ abweiſen laſſen? 

3) Wir bemerken ſchon hier, daß wir beides wohl noch entſchiedener feſthalten 
und ohne wiſſenſchaftliche und ſyſtematiſirende Erklärung mit einander vereinigen, 
indem wir eben beide Schriftwahrheiten, ob ſie gleich nach unſerer blinden Vernunft 


. einander noch jo ſehr zu widerſprechen ſcheinen, einfältig glauben. 


4) Der „syllogismus praedestinatorius““ lautet bekanntlich jo: 
Oberſatz (Gott beſtimmt): Jeder bis ans Ende im Glauben Beharrende wird, 
ſelig werden und iſt alſo auserwählt. 
Unterſatz (Gott weiß): Abraham, Petrus, Paulus rc. waren nach Gottes Bore 
herwiſſen beharrlich Gläubige. 
Schluß (Gott ſchließt): Alſo waren Abraham, Petrus, Paulus 2c, Auser⸗ 
wählte. 
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aus unter Entwickelung ihrer metaphyſiſchen Vorausſetzungen“, und alſo vere 
halte ſich die Lehre der altlutheriſchen Dogmatik von der Gnadenwahl zu 
derjenigen der F. C. „nicht gegenſätzlich“ (2), ſondern .. . „das ſcheinbar 
Widerſprechende ausgleichend, wie die wiſſenſchaftlich-theologiſche Theorie 
zu einer simplex et salutaris declaratio“ (S. 121). Das heißt, die 
„Wiſſenſchaft“ hat gerade das gethan, wovor die Concordienformel ſo ernſt— 
lich und eindringlich wie möglich gewarnt hatte! Haben wir nun nicht 
recht geſagt, daß die Haackſche Theologie im Gegenſatze gegen die ſchrift— 
gläubige Theologie eine „wiſſenſchaftliche“, das iſt, rationaliſirende 


Theologie iſt? 
(Fortſetzung folgt.) 


Wie unterſcheidet ſich die Erkenntniß auf natürlichem und 
geiſtlichem Gebiet? 


(Fortſetzung.) 

Alle mit der Schöpfung gegebenen Wirklichkeiten und Wahrheiten bil⸗ 
den den eigentlichen Gegenſtand der natürlichen Erkenntniß. Das haben 
wir in der vorigen Nummer dieſer Zeitſchrift dargelegt. Gott der Schöpfer, 
die Welt, der Menſch, das Geſetz Gottes und die Sünde, das ſind die 
Hauptgegenſtände des natürlichen Erkenntnißgebietes. Damit ſoll nun aber 
nicht geſagt ſein, daß der Menſch aus ſeinem natürlichen Vermögen alle 
auf dieſem Gebiete liegenden Wahrheiten auch zu erkennen vermag, ge— 
ſchweige denn, daß er ſie auch alle wirklich erkennt. Was denn? Einmal 
dies, daß alle menſchlichen Vorſtellungen und Gedanken, denen auf dieſem 
Gebiete etwas entſpricht, Erkenntniſſe auf natürlichem und nicht auf geiſt⸗ 
lichem Gebiete ſind. Sodann, daß ſich das natürliche Erkenntnißvermögen 
des Menſchen nur in dieſer Sphäre bewegt und bewegen kann. Ueber dieſen 
Kreis natürlicher Wahrheiten vermag der Geiſt des Menſchen nirgends hin— 
aus zu gelangen. Sein Erkennen iſt beſchränkt auf natürlich theologiſche, 
kosmologiſche, anthropologiſche, pſychologiſche, ethiſche, logiſche und meta— 
phyſiſche Wahrheiten. Daraus folgt nun aber nicht, daß der Menſch alle 
auf dieſem Gebiete liegenden Wahrheiten auch zu erkennen vermöchte. 
Aehnlich verhält ſich ja auch die Sache, wenn wir lehren, daß die bürger— 
liche Ehrbarkeit Gegenſtand des natürlichen Willens ſei. Damit ſagen wir 
auch weder, daß die bürgerliche Ehrbarkeit von jedem Menſchen erreicht 
werde, noch daß jedem einzelnen Menſchen in jeder Lage jede bürgerliche 
Tugend zu üben möglich ſei, ſondern nur, daß die bürgerliche Ehrbarkeit 
die Sphäre ſei, in der ſich das natürliche Vermögen bewegen kann, und daß 
ſich in der Natur des gefallenen Menſchen als ſolchen nichts befinde, warum 
er dieſe bürgerlichen Tugenden nicht leiſten könnte. Welche Tugenden und 
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Laſter aber dem einzelnen Menſchen näher oder ferner liegen und zu welchen 
Laſtern der Hang zum Böſen ihn beſonders hintreibt und welche beſonderen 
Tugenden ihm erreichbar ſind, das hängt ab von zahlloſen Bedingungen 
und Verhältniſſen, die der Menſch nicht einmal alle zu erkennen, geſchweige 
denn herzuſtellen vermag. Aehnlich verhält es ſich nun auch mit der Er— 
kenntniß des Menſchen auf natürlichem Gebiet. Der Eine erkennt dies, der 
Andere das; der Eine mehr, der Andere weniger. Der Eine geräth in die— 
ſen, der Andere in jenen Irrthum; der Eine irrt mehr, der Andere weniger. 
Und im Durchſchnitt ſind es wohl mehr Unwahrheiten als Wahrheiten, 
denen der Menſch auch auf natürlichem Gebiete ergeben iſt. Es iſt un— 
möglich, alle Wahrheiten einzeln aufzuzählen, die ſich der Menſch auf natür— 
lichem Gebiete angeeignet, zu Lehren formulirt und in Lehrbüchern und an— 
dern Schriften niedergelegt hat. Andererſeits iſt es aber auch unmöglich, 
alle Thorheiten, falſchen Lehren, Axiome, Hypotheſen und Theorien nam— 
haft zu machen, welche der irrende Geiſt des Menſchen im Laufe der Jahr— 
hunderte aufgeſtellt und feſtgehalten hat und immer noch feſthält und neu 
bildet. Die heidniſchen Religionen, die zahlloſen philoſophiſchen Syſteme, 
die Einzelwiſſenſchaften, inſonderheit die Aſtronomie, Geologie und Bio— 
logie, wimmeln von Vorſtellungen und Gedanken, denen auf natürlichem 
Gebiete nichts entſpricht, wohl aber alles widerſpricht. Man denke nur an 
die Nebelhypotheſen der Aſtronomen, an die Evolutionsperioden der Geo— 
logen, an die generatio aequivoca und die Protoplasmen der Biologen,“) 
an die Deſcendenztheorie der Darwiniſten und an den Pantheismus und 
Materialismus der Philoſophen! Jeder Terminus birgt ein ganzes Ge— 
webe von Hirngeſpinſten, iſt ein Neſt einer ganzen Brut, ein Schlupfloch 
einer ganzen Colonie von Lügen und Wahngebilden. 

Und was von einzelnen Menſchen gilt, das gilt auch von ganzen 
Völkern. Der Wilde ſteht auch in der Erkenntniß tiefer als der Barbar, 
der Barbar tiefer als der Halbcivilifirte und dieſer wieder tiefer als der 
Civiliſirte und Gebildete. Vollkommene Erkenntniß der natürlichen Wahr— 
heiten findet ſich aber nirgends, auch nicht bei dem Gelehrteſten unter den 
Gebildetſten. Dazu kommt, daß ſich der Menſch dieſe unvollkommene und 


1) Wundt ſagt in ſeiner „Logik der Biologie“: „Die Entſtehung lebenden 
Protoplasmas aus unorganiſchen Materien vermögen wir in der jetzigen Natur 
nirgends nachzuweiſen; und wir müſſen doch die Thatſache einer ſolchen Entſtehung 
vorausſetzen, da in früheren Zuſtänden unſeres Planeten eiweißartige Körper nicht 
exiſtiren konnten. Es bleibt alſo allein die Annahme übrig, daß die Bedingungen 
zum Eintritt jenes Ereigniſſes nur während einer gewiſſen Uebergangsperiode exiſtir— 
ten, nach der ſie wieder verſchwunden ſind, ähnlich wie ja auch die Bedingungen für 
die Bildung gewiſſer Geſteinsarten, wie Flußſpat, Feldſpat, Quarz ꝛc., offenbar 
vorübergehender Art waren.“ (Logik II, 1, p. 578.) Obwohl alſo Wundt zugibt, 
daß die generatio aequivoca als Thatſache nie bewieſen worden tft, nie bewieſen 
werden wird und, wie die Dinge jetzt liegen, auch nicht bewieſen werden kann, ſo 
behauptet er fie doch. A fair sample moderner Wiſſenſchaft das! F. B. 
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mit vielen Irrthümern behaftete Erkenntniß nur erwirbt mit vieler Mühe 
und Arbeit. Von den alten Philoſophen ſagt die Apologie, daß wenige 
ein der natürlichen Vernunft nach ehrbares äußerliches Leben geführt haben, 
„obwohl ſie darnach heftig ſich bemühet“, Müller 218, 71. Wie nun aber 
die äußerliche Ehrbarkeit auch dem Beſten unter den Ehrbaren ſauer wird, 
ſo erwirbt ſich auch der Menſch die natürliche Erkenntniß nur im Schweiße 
ſeines Angeſichtes. Adam erkannte im Paradieſe ohne angeſtrengtes Den— 
ken und ohne mühevolles Beobachten und Experimentiren. Ein Blick ge— 
nügte ihm, 1 Moſ. 2, 19. 23. Das iſt aber durch die Sünde anders ge— 
worden. Dem natürlichen Menſchen wird auch auf natürlichem Gebiet das 
Erkennen ſauer. Und bei aller Mühe und Arbeit geht er vielfach irre und 
in dem, was er erkennt, dringt ſein Blick weder in die Weite noch in die 
Tiefe. Strebt der Menſch nach umfaſſendem Wiſſen, fo geſchieht es auf 
Koſten der Gründlichkeit. Und ſucht er die Tiefe, jo verengt ſich fein Hori- 
zont auf wenig Gegenſtände. In die Weite gelangt er nur auf Koſten der 
Tiefe und in die Tiefe nur auf Koſten der Weite. Er hat nur die Wahl 
zwiſchen Oberflächlichkeit und Beſchränktheit. Und doch vermag er auch nicht 
einmal oberflächlich alles zu umſpannen, und keinen einzigen Punkt vermag 
er wirklich zu ergründen, auch dann nicht, wenn er gleich fein ganzes Leben⸗ 
lang das Denken auf denſelben concentrirt. So bleibt der Menſch in der 
Enge befangen und an der Oberfläche haften und verliert ſich dabei oben— 
drein in tauſend Irrthümer. Wir reden wohl von „reichen“ und „tiefen“ 
Geiſtern, aber auch der reichſte Geiſt iſt bettelarm im Vergleich zu der Menge 
der Wahrheiten, welche das natürliche Gebiet darreicht, und auch der tiefſte 
Geiſt iſt unſäglich oberflächlich gegenüber den Geheimniſſen und Räthſeln, 
auf die er auf Schritt und Tritt ſtößt und vor denen er rathlos ſtehen bleibt. 
Verglichen mit dem, was der Menſch nicht weiß, nimmt ſich das, was er 
weiß, aus, wie etliche Fetzen gegen ein volles, faltenreiches Gewand. Und 
das auch dann, wenn man ſich alle Weisheit aller Polyhiſtoren und Spe— 
cialiſten in einem Kopfe vereinigt denkt. Abgeſehen von den zahlloſen Irr— 
thümern, denen der Menſch ergeben iſt, weiß er wenig von dem Daß und 
noch viel weniger vom Was, Wie, Warum und Wozu der Dinge. Die Con— 
cordienformel ſagt: „In natürlichen, äußerlichen Sachen, ſo der Vernunft 
unterworfen, hat der Menſch noch etlichermaßen Verſtand, Kraft und 
Vermögen, wiewohl gar ſehr geſchwächet“, und was dem Menſchen 
von natürlicher Einſicht und Erkenntniß geblieben iſt, find ihr nichts als 
„miserae reliquiae et valde debiles‘‘, 576, 11. 

Freilich hofft man und die Wiſſenſchaft 4 auch zuverſichtlich, daß 
der menſchliche Geiſt in der Zukunft nicht bloß gar manchen Irrthum ab- 
ſtreifen und ſich noch gar viele Stücke der Erkenntniß erwerben werde, ſon⸗ 
dern ſchließlich noch alles aufklären und alle Fragen beantworten werde. 
Aber was auch immer der Menſch von natürlichen Wahrheiten ſich noch an= 
eignen mag, — ſo viel iſt a priori gewiß, daß es auch auf natürlichem Ge⸗ 
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biete Grenzen gibt, die der Geiſt des Menſchen mit ſeinen Kräften nie über— 
ſchreiten wird. Es gibt eine Menge von natürlichen Wahrheiten, die dem 
Menſchen — ſofern ſein Erkenntnißvermögen dabei in Betracht kommt — 
ein Geheimniß ſind und auch bleiben werden. Vermag der Menſch in ſeinem 
Denken und Unterſuchen nicht mehr zu zerlegen und zu ſcheiden, ſo hört eben 
auch ſein Erkennen auf, ſo iſt er an der Grenze ſeines Witzes angelangt. 
Daß es z. B. eine Sonne gibt, die uns mit ihrem Lichte umhüllt, weiß 
jeder. Wie aber das Licht zu uns gelangt, ob durch Undulation oder 
Emiſſion oder in irgend einer andern Weiſe, hat noch niemand feſtgeſtellt. 
Und ſelbſt wenn dies gelingen ſollte, ſo bliebe doch die Frage, was denn 
eigentlich das Licht ſei, immer noch offen. Dasſelbe gilt von den Elementen 
der Chemie, von den Kräften der Natur, von dem vegetabiliſchen, anima— 
liſchen und geiſtigen Leben, vom Weſen der Seele, von dem geheimnißvollen 
Zuſammenhang derſelben mit dem Leibe und der interactio zwiſchen Leib 
und Seele. Mit Bezug auf dieſe Dinge beobachtet der Menſch wohl allerlei 
Erſcheinungen und er notirt ſich ihre Geſetzmäßigkeit, was aber das eigent— 
liche Weſen derſelben iſt, entzieht ſich dem menſchlichen Erkennen. Wie die 
Geologie in Wahrheit nur etliche Spatenſtiche in die ungeheure Erdkruſte 
gemacht hat, ſo bleibt im Grunde jede Wiſſenſchaft an der Oberfläche haften. 
Vernünftige Forſcher haben das auch je und je zugeſtanden und nur durch 
ihren Unglauben auch in natürlichen Dingen verblendete Dilettanten haben 
das geleugnet. Mit Bezug auf die Erſcheinungen des Lebens und Geiſtes 
ruft z. B. Du Bois-Reymond aus: „Ignoramus! Ignorabimus!“ 1) 
Auch ſteht die Thatſache feſt, inſonderheit mit Bezug auf die Lehren von 
Gott, vom Geſetz Gottes, vom Urſprung der Welt, des Menſchen und des 
Böſen, daß je mehr ſich die Philoſophen mit dieſen Gegenſtänden beſchäf— 
tigt haben, um tiefer in dieſelben einzudringen und zur vernünftigen Er— 
kenntniß derſelben zu gelangen, deſto mehr haben ſie die Sache verhüllt und 
verdunkelt. Sie haben durch ihr Denken die natürliche Erkenntniß nicht 
etwa, wie ſie ſich ſchmeicheln, auf ihren Höhepunkt getrieben, ſondern viel— 
fach die noch vorhandene natürliche Erkenntniß verwirrt und mit einem 
Schutt von Irrthümern überhäuft. Wie ſich darum die natürlich theolo— 
giſchen und moraliſchen Lehren nicht decken mit dem, was der gewöhnliche 
Mann dafür ausgibt, ſo erſt recht nicht mit dem, was die Philoſophen dafür 


1) Hibben ſchreibt, Inductive Logic, p. 61: Mr. Barrett, a former assist- 
ant at the Royal Institution, said of Faraday: „I well remember one day 
- when Mr. Faraday was by my side, I happened to be steadying, by means of 
a magnet, the motion of a magnetic needle under a glass shade. Mr. Fara- 
day suddenly looked most impressively and earnestly, as he said: ‘How won- 
derful and mysterious is that power you have there! The more I think over 
it, the less I seem to know.’ And yet, he who said this knew more of it than 
any living man.“ Aehnlich ſprechen fic) Newton, Linnäus, Haller und andere aus. 
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ausgeben und ausgegeben haben. Die natürliche Theologie und Moral als 
ſolche iſt nicht identiſch mit der im gefallenen Menſchen wirklich vorhandenen 
oder vorgeblichen Erkenntniß derſelben. Man hat gejagt, daß die natür⸗ 
liche Erkenntniß die Vorausſetzung der geiſtlichen oder chriſtlichen bildet. 
Und das iſt, recht verſtanden, auch ganz richtig, denn das Evangelium ſetzt 
allerdings eine Erkenntniß von Gott, vom Menſchen und von Recht und Un— 
recht voraus, eine Erkenntniß davon, wie es um den Menſchen und um ſein 
Verhältniß zu Gott, ohne Chriſtum, ſteht. Dieſe Erkenntniß kann man ſich 
aber nirgends in der Welt, auch nicht, wie man inſonderheit ſcholaſtiſcher— 
ſeits behauptet hat, bei Plato und Ariſtoteles holen. Denn gerade auch 
dieſe Philoſophen haben die fraglichen natürlichen Wahrheiten nur jehr 
mangelhaft erkannt, dazu mit viel Schutt überhäuft und greulich entſtellt. 
Die im gefallenen Menſchen de facto noch vorhandene Erkenntniß von Gott 
und dem Verhältniß des Menſchen zu Gott, abgeſehen von Chriſto, reicht 
nicht aus, dem Evangelio den Boden zu bereiten, und ſie kann darum auch 
nicht, wie man gejagt hat, „die natürliche Unterlage der hriftlichen Theo— 
logie“ abgeben. ' 

Dieſer dem Evangelio hinderlichen Unwiſſenheit des Menſchen gerade 
auch auf natürlichem Gebiete iſt nun Gott ſelber in der heiligen Schrift zur 
Hülfe gekommen. Er hat dafür geſorgt, daß ſein Evangelium nicht „der 
nöthigen Unterlage“ ermangele. In der Schrift hat Gott auch dasjenige dar⸗ 
geboten, was das Evangelium vorausſetzt. In der Schrift finden ſich näm⸗ 
lich nicht bloß die eigentlichen Heilswahrheiten von Chriſto, ſondern auch jene 
Stücke natürlicher Wahrheiten von Gott und dem durch die Sünde gewor— 
denen Verhältniß des Menſchen zu Gott, ohne welche das Evangelium nicht 
verſtanden wird und auch nicht Fuß faſſen und Wurzel ſchlagen kann. In der 
Schrift finden ſich nicht bloß zahlreiche, nebenher eingeſtreute Bemerkungen 
über natürliche Dinge, ſondern ex professo werden Wahrheiten, die auf 
natürlichem Gebiete liegen, vorgetragen. Und zwar enthalten dieſelben 
theils eigentliche Offenbarungen, die der Menſch aus eigenem Vermögen 
nie, auch nicht unvollkommen, hätte erkennen können, theils Wiederholungen, 
Auffriſchungen und Vertiefungen von Wahrheiten, die dem Menſchen zwar 
nicht völlig verborgen ſind, die er aber ohne göttliche Hülfe nicht rein und 
tief genug erfaßt und beherzigt hätte. Das gilt inſonderheit von der Lehre 
von der Schöpfung, vom Geſetz und von der Sünde, von welcher der natür— 
liche Menſch nur eine quasi Erkenntniß hat und welche zudem, wie bereits 
geſagt, von den Weiſen in der Welt mit viel Schutt bedeckt und vielfach in 
eitel Finſterniß verwandelt worden iſt, indem ſie ſich nicht von dem wirklichen 
Thatbeſtand der Dinge, ſondern von ihrem böſen Herzen und von der trüben 
Flamme der Leidenſchaft leiten ließen, um ihr Gewiſſen zu beſchwichtigen, 
und die Gedanken, welche ſie verklagten, zum Schweigen zu bringen. 

Gott hat dem Menſchen Aufſchluß gegeben über die Schöpfung. 
Daß die Welt nicht durch Zufall entſtanden, oder durch Evolution geworden. 
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iſt, was ſie iſt, ſondern ihren Urſprung in Gott hat, weiß freilich jeder Menſch 
von Natur. Wann, wie und wodurch aber Gott die Welt ins Daſein ge— 
rufen hat, bleibt ihm, fofern fein Erkenntnißvermögen dabei in Betracht 
kommt, verborgen. Daß Gott die Welt vor ſechstauſend Jahren, in ſechs 
Tagen, aus nichts, durch ſein bloßes Wort geſchaffen, und in welcher 
Weiſe er die erſten Menſchen gemacht hat, weiß und kann auch kein Menſch 
aus ſich ſelber wiſſen.!) Wie unmöglich es dem Menſchen iſt, durch Rück— 
ſchlüſſe aus der Erfahrung und durch a priori Speculation dieſe Wahr— 
heiten zu erheben, davon legen die phantaſtiſchen Kosmogonien und Kos— 
mologien der alten Religionsſtifter, Dichter und Philoſophen und die 
unſinnigen Theorien der modernen Geologen, Aſtronomen und Biologen 
reichlich Zeugniß ab. Wie es bei der Schöpfung hergegangen iſt, darüber 
kann uns nur der Schöpfer ſelber durch beſondere Offenbarung Aufſchluß 
geben. Soll der Menſch über die Art und Weiſe ſeines Urſprunges und 
des Urſprunges der Welt etwas erfahren, ſo muß Gott ihm dasſelbe be— 
ſonders mittheilen. Und das hat er gethan in der heiligen Schrift. Im 
erſten Buch Moſe hat Gott in dieſem Stück dem Menſchen bekannt gegeben, 
was er hierüber wiſſen ſollte und er ſelber ſich doch nimmer erwerben konnte. 
Und daß es mit dieſen Angaben der Schrift ſeine Richtigkeit hat, das mer— 
ken wir nicht durch Schlüſſe der Vernunft a priori oder a posteriori, ſon— 
dern im letzten Grunde einzig und allein durch den Glauben an das unfehl— 
bare Wort Gottes, Hebr. 11, 3. 

Dasſelbe gilt auch von den Wahrheiten, welche in der Heiligkeit und 
Gerechtigkeit Gottes beſchloſſen und im Geſetze Gottes ausgeſprochen ſind. 
Zwar hat der natürliche Menſch noch eine gewiſſe Erkenntniß von Recht und 
Unrecht. Auch mit Bezug auf dieſe natürlichen Wahrheiten iſt der Geiſt des 
Menſchen nicht völlig tabula rasa. Und die Schrift in feinem Herzen vers 
mag der Menſch auch nie ganz auszulöſchen. Durch die Sünde iſt aber dieſe 
Schrift verſchüttet und verwiſcht. Die Folge davon iſt die, daß der Menſch 
von der natürlichen Moral keine reine und vollſtändige Erkenntniß hat. 
Vieles hält er für recht und erlaubt, was doch wider die natürliche Moral iſt. 
Umgekehrt hält er vieles für indifferent, was doch von der natürlichen Moral 
gefordert wird. Und es gibt auch Stücke, die viele Menſchen für an ſich, 
verwerflich halten und die doch die natürliche Moral nicht verurtheilt. Und 


1) Hofmann gegenüber, welcher ſchreibt: „Der Schöpfungsbericht iſt der Aus— 
druck überlieferter Anſchauung des Erſtgebornen“ jagt Dr. Köhler: „Auch das von 
der Sünde noch ungetrübte Auge des Erſtgeſchaffenen konnte nicht einen Rückſchluß 
machen aus der gegenwärtigen Beſchaffenheit der Welt auf die Weiſe ihrer Ent- 
ſtehung. Wie hätte denn der Menſch durch einen Rückſchluß zu der Vorſtellung ge— 
langen können, daß es ein Licht gab, bevor der Erde die Sonne leuchtete, oder daß, 
ein Pflanzenwuchs die Erde bedeckte, bevor ein Sonnenſtrahl fie traf 2c.! Der bib— 
liſche Schöpfungsbericht muß daher auf directe göttliche Offenbarung zurückgeführt, 
werden.“ F. B. 
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die Bearbeitung der Ethik von Seiten der Philoſophen hat im Durchſchnitt 
auch mehr dazu beigetragen, die dem gefallenen Menſchen gebliebene quasi 
Erkenntniß von Recht und Unrecht zu verwirren, als aufzuklären. So 
genügt die thatſächlich noch in der Welt vorhandene Erkenntniß von Recht 
und Unrecht nicht, um den Menſchen zur rechten Erkenntniß des heiligen 
Willens Gottes und ſeiner eigenen Sündhaftigkeit zu führen. Und doch 
iſt gerade die rechte Erkenntniß dieſer Wahrheiten unbedingt nöthig, wenn 
das Evangelium von dem Heil in Chriſto verſtanden werden und Wurzel 
faſſen ſoll. Von Sinai herab hat Gott darum ſeinen heiligen Willen kund 
gethan und die göttlichen Forderungen an die Menſchen in klare Sätze und 
Gebote gebracht und für alle Zeiten in der unfehlbaren heiligen Schrift 
niedergelegt. Aus der Schrift kann nun der Menſch gerade auch den 
heiligen Willen Gottes ſicher, rein und vollſtändig kennen lernen, was von 
keiner natürlich gewonnenen Ethik geſagt werden kann. Von der Ethik 
des Ariſtoteles rühmt unſer Bekenntniß, ohne den Mund übervoll zu 
nehmen: „Denn von äußerlich ehrbarem Leben wird nicht leicht jemands 
beſſer ſchreiben, denn Ariſtoteles, nam Aristoteles de moribus eivilibus 
adeo scripsit erudite, nihil ut de his requirendum sit amplius““, 
Müller 89, 14. Wie aber die Worte ſelber zeigen, beſchränkt die Apologie 
dies Urtheil auf das, was Ariſtoteles von den bürgerlichen Tugenden jagt. 
Wenn nun aber die Schrift ſicheren und vollen Aufſchluß gibt über Wahr— 
heiten, die ſich auch theilweiſe bei Ariſtoteles finden, ſo folgt daraus nicht, 
daß dies die evangeliſchen und eigentlich hriftlichen Wahrheiten find. Das 
war freilich die Anſicht der Scholaſtiker im Mittelalter, welchen das Evan: 
gelium abhanden gekommen, das Chriſtenthum die Blüthe des Heidenthums 
und die chriſtliche Theologie nur die Vollendung der ariſtoteliſchen Philo— 
ſophie war. Und wenn Luther von Anfang an Ariſtoteles bekämpft, ſo 
hat er es damit vornehmlich abgeſehen auf dieſen ſcholaſtiſchen Wahn, daß 
ſich der Kern des Evangeliums ſchon bei Ariſtoteles vorfinde. 

Gott ſelbſt hat in der heiligen Schrift dafür geſorgt, daß die felig- 
machende Wahrheit von Chriſto nicht der nöthigen Unterlage entbehre. 
Das gilt ganz beſonders von der Lehre von der urſprünglichen Sünde 
und dem erbſündlichen Verderben, das ſie über die Menſchen gebracht hat. 
Auch der natürliche Menſch weiß ja freilich, daß er ein Sünder iſt, und 
wenn er das leugnen wollte, ſo wüßte er, daß er lügen müßte. Wie aber 
der Menſch zu Fall, wie die Sünde in die Welt und wie der Hang zum 
Böſen in die Natur des Menſchen gekommen iſt, davon weiß und kann auch 
der natürliche Menſch aus fic) ſelber nichts wiſſen. Durch aprioriſche 
Speculation oder Rückſchlüſſe aus dem, was dem Menſchen von ſeiner 
Sündhaftigkeit bekannt iſt, läßt fic) hierüber nichts feſtſtellen. Und auch 
von der ganzen Größe des durch die erſte Sünde auf den Menſchen gekom— 
menen erbſündlichen Verderbens vermag der Menſch ſich keine adäquate 
Vorſtellung zu machen. Der Menſch ſieht eben, auch was ſeine eigene 
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Perſon betrifft, nur was vor Augen iſt, das heißt, er ſieht nur die inneren 
und äußeren thatſächlichen Vorgänge: ſeine Werke, Worte und etliche Ge— 
danken. Seine Natur aber und ſein eigenes innerſtes Weſen ſieht der 
Menſch nicht. Auch ſich ſelber erblickt jeder Menſch nur in ſeinen Früchten. 
Und von den böſen Früchten, die er bei ſich wahrnimmt, macht der Menſch 
auch einen Rückſchluß auf ſeine Natur. So haben ſelbſt die Heiden ein 
gewiſſes Verderben der menſchlichen Natur erkannt und anerkannt. Aber 
der Schluß, welchen der Menſch von ſeinen inneren und äußeren Thaten 
auf ſeine Natur macht, fällt begreiflicher Weiſe immer zu ſeinen Gunſten 
aus. 1) Das erbſündliche Verderben recht zu erkennen, iſt dem Menſchen 
aus eigenen Kräften unmöglich. Und doch kann ohne dieſe Erkenntniß 
weder das Werk Chriſti noch des Heiligen Geiſtes recht verſtanden werden. 
Die Apologie ſagt: „Dies Stück aber eigentlich und richtig zu lehren und 
was die Erbſünde ſei oder nicht ſei, iſt gar hoch vonnöthen, und kann nie— 
mand ſich nach Chriſto, nach dem unausſprechlichen Schatz göttlicher Hulde 
und Gnade, welche das Evangelium fürträgt, herzlich ſehnen oder darnach 
Verlangen haben, der nicht ſein Jammer und Seuche erkennt, wie Chriſtus 
ſagt Matth. 9, 12. Marc. 2, 17.: Die Geſunden dürfen des Arztes nicht.“ 
(Müller 83, 33; 574, 3.) Darum hat der allwiſſende Gott im Intereſſe 
ſeines Evangeliums auch über dieſen Punkt dem Menſchen in der Schrift 
Aufſchluß gegeben und ihm geoffenbart, wie die Sünde in die Welt ge— 
kommen iſt, und daß der Menſch durch die Erbſünde nicht bloß in ſeinen 
Aceidentien, ſondern in ſeinem Weſen völlig verderbt und unvermögend iſt, 
Concordienformel 578, 21. Wir merken deshalb auch dieſes Stück natür— 
licher Wahrheit nicht durch die Vernunft und ihre Schlüſſe a priori oder 
a posteriori, ſondern durch den Glauben an die betreffenden Worte der 
heiligen Schrift. Luther ſchreibt in den Schmalkaldiſchen Artikeln: „Solche 
Erbſünde iſt ſo gar ein tief, böſe Verderbung der Natur, daß ſie keine Ver— 
nunft nicht kennt, ſondern muß aus der Schrift Offenbarung gegläubet 
werden, Pſ. 51. Röm. 5. Exod. 33. Geneſ. 3“, Müller 310, 3. Auch die 
Apologie bezeichnet die Erbſünde als „die angeborne Unreinigkeit inwendig 
der Herzen, welche niemands gewahr wird, denn allein durch das Wort 


1) Wie wenig z. B. Socrates und Plato das erbſündliche Verderben des Men— 
ſchen erkannt hatten, geht hervor aus ihrer Lehre, daß die Tugend Wiſſen ſei. Sei 
die ethiſche Wahrheit klar erkannt, ſo folge die That von ſelber. Das Gute könne 
man nicht thun ohne Kenntniß desſelben, aber auch mit Kenntniß desſelben nicht 
unterlaſſen. Niemand thue wiſſend das Böſe. Auch der Schurke würde anders 
handeln, ſobald er erkannt habe, daß er mit ſeiner Schurkerei ſich ſelber den größten 
Schaden zufüge. So reden die „Weiſen“, welche beſtändig das Wort im Munde 
führen: Erkenne dich ſelber! Paulus beſchreibt dagegen die Gottloſen als ſolche, 
„die Gottes Gerechtigkeit wiſſen (daß, die ſolches thun, des Todes würdig ſind), 
thun ſie es nicht allein, ſondern haben auch Gefallen an denen, die es thun“, Röm. 
1, 32. Und was ſagt die Erfahrung? Mit tauſend Zungen bekennt ſie ſich zu dem 
Satz Pauli und macht die ſoeratiſche Lehre zu Schanden. ; F. B. 
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Gottes“, 80, 13. Die Concordienformel ſagt: „Zum dritten, was dieſer 
Erbſchade ſei, weiß und kennet keine Vernunft nicht, ſondern es muß, wie 
die Schmalkaldiſche Artikel reden, aus der Schrift Offenbarung gelernet 
und gegläubet werden“, 575, 8. Und S. 586, 60 heißt es: „Wann aber 
weiter gefraget wird, was dann die Erbſünde für ein Aceidens ſei, das iſt 
ein andere Frag, darauf kein Philoſophus, kein Papiſt, kein Sophiſt, ja, 
keine menſchliche Vernunft, wie ſcharf auch dieſelbe immermehr ſein mag, 
die rechte Erklärung geben kann, ſondern aller Verſtand und Erklärung muß. 
allein aus heiliger Schrift genommen werden, welche bezeuget, daß die Erb— 
ſünde ſei ein unausſprechlicher Schaden und ein ſolche Verderbung menſch— 
licher Natur, daß an derſelben und allen ihren innerlichen und äußerlichen 
Kräften nichts Reines noch Gutes geblieben, ſondern alles zumal verderbet, 
daß der Menſch durch die Erbſünde wahrhaftig für Gott geiſtlich todt und. 
zum Guten mit allen ſeinen Kräften erſtorben ſei.“ 

So gibt die Schrift Aufſchluß über Wahrheiten, die auf dem natür— 
lichen Gebiet liegen, die aber das natürliche Vermögen des Menſchen ent— 
weder gar nicht, oder doch nur oberflächlich und mit allerlei Irrthümern 
vermiſcht zu erkennen vermag. Und daß dieſe Wahrheiten ſich in der Schrift. 
finden, macht ſie wohl zu inſpirirten und darum unfehlbaren Wahrheiten, 
aber nicht zu geiſtlichen oder ſeligmachenden Wahrheiten. Wer dieſe Wahr— 
heiten erkennt, fei es (fo weit dies möglich ift) aus der Vernunft, oder aus 
der Schrift, der hat eine Wahrheit auf natürlichem Gebiete erkannt. Und 
wer der Schrift nur dieſe Wahrheiten von der Schöpfung, dem Geſetz und. 
der Sünde entnimmt, wie das z. B. bei Juden und Unitariern, freilich auch, 
nur theilweiſe, der Fall iſt, der hat nur Wahrheiten auf natürlichem Gebiete 
erkannt; von den Wahrheiten des geiſtlichen Gebietes aber weiß er nichts. 
Wie nun aber eine natürliche Wahrheit nicht dadurch den Character einer 
geiſtlichen, ſeligmachenden Wahrheit gewinnt, daß fie in der Schrift ent- 
halten und der Schrift entnommen iſt, ſo auch nicht dadurch, daß die Perſon, 
welche ſie erkennt, ein Chriſt iſt. Es bleibt eine Wahrheit auf natürlichem 
Gebiet, ob fie von Chriſten oder Ungläubigen erkannt wird. Die Erkenntniß 
auf natürlichem Gebiete iſt dem Chriſten mit anderen Menſchen gemeinſam. 
Was der Chriſt erkennt von Phyſik, Chemie, Aſtronomie, Geographie, 
Mathematik, Medicin, Jurisprudenz rc. iſt nicht feinem Weſen nach ver⸗ 
ſchieden von dem, was ein Unchriſt auf dieſem Gebiete — zwar nicht für 
Erkenntniſſe ausgibt, ſondern wirklich — erkennt. Wie der Chriſt Leib. 
und Seele, Augen und Ohren, Verſtand und Willen mit allen Menſchen 
gemein hat: ſo auch allerlei Erkenntniſſe auf natürlichem Gebiet. Was den 
Chriſten vom Heiden unterſcheidet, iſt die geiſtliche, ſeligmachende Erkenntniß. 
Und welches ihr beſonderer Gegenſtand iſt, davon das nächſte Mal. 

F. B. 
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(Eingeſandt von P. Aug. Schüßler.) 
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(Fortſetzung.) 

28. Der Teufel iſt unſers HErrn Gottes Affe: er hat 
neben dem gebahnten Wege und der Landſtraße des gött— 
lichen Worts allezeit ſeine Holzwege und Fußſteige, da— 
durch er die Leute verführet. (III, 2460.) 

Bemerkung. Bedient ſich der Teufel nicht des Pabſtes mit ſeinen 
„Decreta und Decretales auf dem Predigtſtuhl“, fo bedient er ſich der 
Philoſophie in den „Hochſchulen zu Löwen und Paris“; und durch Pabſt 
und Philoſophie will er jedermann, ja, Gott ſelbſt meiſtern. 


29. Die Vernunft fähet allezeit oben am Dache an zu 
bauen, und nicht unten. (III, 1218.) 

Bemerkung. „Wir aber ſollen vor uns nehmen die Weiſe, welche Gott 
St. Paulo (1 Tim. 6, 19.) gegeben hat, und am Grunde anheben: das 
Dach wird ſich dann wohl finden, laß Gott mit ſeinem heimlichen Rathe 
mit Frieden, und klettere nicht hinauf mit deiner Vernunft auf das Dach. 
Er will dich nicht alſo hinauf haben, ſondern er kömmet zu dir, und hat 
eine Leiter, einen Weg und Brücke zu dir gemacht, und ſpricht: Ich ſteige 
vom Himmel zu dir herab, und werde Menſch in der Jungfrau Marien Leibe, 
liege in der Krippe zu Bethlehem, leide und ſterbe für dich; da gläube an 
mich, und wage es auf mich, der ich für dich gekreuziget bin. Matth. 9, 
a. O.) 


30. Die Vernunft, wie ſchön und herrlich ſie auch iſt, ſo 
gehört ſie doch in das Weltreich alleine, da hat ſie ihre 
Herrſchaft und Gebiet. (III, 1321.) 

Bemerkung. „Sind weiſe und kluge Sprüche in der Vernunft, die— 
ſelbigen zeuch heraus in dies äußerliche Leben, da gehet es hin, daß einer 
mehr Vernunft und Verſtand habe, denn der andere. — Die Weltweisheit 
kann und weiß nicht mehr, denn wie man mag Frieden auf Erden haben; 
aber Gott will haben, daß du ein Chriſte ſeieſt, und wiſſeſt, wie du einen 
gnädigen Gott und das ewige Leben haben mögeſt; welches du aus der Ver— 
nunft nicht lernen wirſt, ſondern Gottes Wort lehret ſolches. Ich habe oft 
davon geſagt, und wollte es ja mächtig gerne, daß wir von einander ſcheide— 
ten die zwei Reiche. Denn die Vernunft, wie ſchön und herrlich 
ſie auch iſt, ſo gehört ſie doch in das Weltreich alleine, da 
hat ſie ihre Herrſchaft und Gebiet.“ (III, 1320 f.) 


31. Im Reiche Chriſti hat alleine Gottes Wort die Ober— 
hand. (III, 1321.) 


116 Theologiſche Sprüchwörter. 


Bemerkung. „Gleichwohl will der Teufel immerdar mit der Vernunft 
in der Kirche regieren, die Hand im Sode haben, und mit heidniſchen, 
ſchönen Sprüchen und Anſchlägen herrſchen.“ (A. a. O.) 


32. Amicus Plato, amicus Socrates, sed magis amica veritas. 
(Lieb ift mir Plato, lieb ijt mir Sokrates, aber lieber iſt mir die Wahrheit.) 
(Ariſtoteles.) 

Bemerkung. „Und hat Ariſtoteles recht und fein geſagt, es ſei viel 
beſſer, der Wahrheit beifallen, denn gar zu feſte an denen hängen, die uns 
lieb und unſere Freunde ſein; und gebühre das ſonderlich zu thun einem 
Philoſopho: denn ſo uns beide lieb ſein, die Wahrheit und der Freund, 
ſoll man die Wahrheit dem Freunde vorziehen und mehr achten. So nun 
ein Heide ſolches heißet thun in weltlichen Sachen, wie viel mehr iſt es zu 
thun in den Sachen, welche öffentliche Zeugniſſe der Schrift haben, daß wir 
nicht das Anſehen der Menſchen der heiligen Schrift vorziehen ſollen? Denn 
Menſchen können fehlen, aber Gottes Wort iſt die Weisheit Gottes ſelbſt, 
und die allergewiſſeſte Wahrheit.“ (I, 221.) 


33. Das Licht der Natur vervollkommnet nicht das Licht 
der Gnade, ſondern das Licht der Gnade vervollkommnet 
das Licht der Natur. (Joh. Gerhard, citirt in „L. u. W.“ 5, 8.) 

Bemerkung. „Es hilft auch nicht, daß man zwiſchen einer für ſich 
allein betrachteten und durch das Licht der Gnade erleuchteten Philoſophie 
unterſcheidet, weil eine durch das Licht der Gnade erleuchtete Philoſophie 
nicht mehr aus ihren Principien, ſondern aus Gottes Wort über die theo— 
logiſchen Fragen urtheilt und erkennt, daß ſie daraus ſo urtheilen müſſe. 
Und die Philoſophie bedient ſich nicht der Theologie als einer ihr unter— 
geordneten Wiſſenſchaft, ſondern im Gegentheil iſt vielmehr die Philoſophie 
der Theologie untergeordnet und wird von derſelben in Gehorſam genommen. 
Das Licht der Natur vervollkommnet nicht das Licht der Gnade, ſondern das 
Licht der Gnade vervollkommnet das Licht der Natur.“ (A. a. O.) 


34. Was wanket oder zweifelt, das kann nicht Wahr⸗ 
heit ſein. (Luther XVII, 1680.) 

Bemerkung. „Die heilige chriſtliche Kirche ſtehet feſte (ſpricht St. Pau⸗ 
lus 2 Tim. 3, 15.), iſt eine Grundfeſte und feſter Grund, dazu nicht ein 
falſcher oder Lügengrund, ſondern ein Grund der Wahrheit, leugt und trüget 
nicht, gehet nicht mit Lügen um. Was aber wanket oder zweifelt, das kann 
nicht Wahrheit ſein. Und wozu wäre nutz oder noth eine Kirche Gottes, 
wenn ſie wollte wanken und ungewiß ſein in ihren Worten, oder alle Tage 
was Neues ſetzen, jetzt das geben, jetzt das nehmen. Ja, wozu wäre ein 
ſolcher Gott nütze, der uns alſo wollte wanken und zweifeln lehren? Wie 
der Papiſten Theologia lehret, man müſſe zweifeln an der Gnade; davon 
ſonſt genug iſt geſchrieben. Denn wo die Papiſten in allen Sachen hätten 
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gewonnen, find fie doch in dieſem Hauptſtück verloren, da ſie lehren, daß 
man zweifeln müſſe an Gottes Gnaden, wo wir nicht zuvor würdig genug 
ſind durch unſere eigene Genugthuung oder Verdienſt, und Fürbitte der 
Heiligen.“ (Aus Luthers Schrift: „Wider Hans Wurſt.“) 


35. To 44 s Ey, r beddos moAvayıöds. (Gregor.) (Das 
Wahre ijt eins, die Lüge aber vielgeſtaltig.) 

Bemerkung. Wenn zwei Perſonen mit Vorausſetzungen in der Schrift 
grübeln, oder gegrübelt haben, ſo ſind ſie nicht zu gleichen Reſultaten ge— 
kommen, und haben ſo das alte Gregorſche Sprüchwort beſtätigt. 


36. Die Vernunft leuchtet dem Glauben, wie ein Dreck 
in der Laterne. (Nach Luther.) 


37. Wer ein Chriſt ſein will, der grabe und ſteche ſeiner 
Vernunft die Augen aus. (V, 643.) 

Bemerkung. Man beachte: Luther fagt: er „grabe“ — und er „ſteche“. 
Man beachte zum andern: Luther ſagt nicht: Wenn es ſich um Sachen des 
Glaubens handelt, dann gehe ſchön ſanft mit der Vernunft um, wenn ſie 
dir will drein reden; nein: Grabe und ſteche ihr die Augen aus! Doch 
hören wir die Erläuterung dieſes Ausſpruches bei Luther ſelbſt. Er ſchreibt: 
„Was iſt das für ein Glaube, welchen die Vernunft begreifen kann? Was 
iſt es für eine große Kunſt, daß man, ſolche Gedanken der tollen Vernunft 
zu bekräftigen, der heiligen Schrift ſo läſterlich mißbrauche? Darum ſollt 
ihr das aufs erſte wiſſen, daß die Artikel des Glaubens von ſolchen Sachen 
reden und uns lehren, welche kein Auge geſehen und kein Ohr gehöret hat, 
auch in keines Menſchen Herz geſtiegen ſind, welche allein durch das Wort 
und den Heiligen Geiſt gelehrt und verſtanden werden. Alſo, daß die Art 
und Natur aller Artikel des Glaubens iſt, daß alle Vernunft einen Ekel und 
Grauen davor hat; wie wir an den Heiden und Juden ſehen. Denn ohne 
den Heiligen Geiſt kann kein Menſch einigen Artikel verſtehen; denn es ſind 
die Tiefen göttlicher Weisheit, in welchen die Vernunft ganz erſäuft und zu 
Grunde gehet. Wer derohalben ein Chriſt ſein will, der grabe 
und ſteche ſeiner Vernunft die Augen aus, und höre allein, was 
Gott ſagt, gebe ſich Gott gefangen, und ſpreche: Ob ich gleich nicht verſtehen 
noch begreifen kann, was Gott redet, und in ſeinem Wort mir vorhält; 
doch, weil es Gott geſagt hat, und mit großen, gewaltigen Wunderzeichen 
bekräftigt, gläube ich es“ ꝛc. (Ausl. des 45. Pſalms. Anno 1537.) 


38. Ein Meſſer ſchneidet beſſer, denn das andere. 
(XXII, 268.) 

Bemerkung. Auf die an Dr. Luther gerichtete Frage: „Ob auch die 
Sprachen und guten Künſte und andere natürliche Gaben etwas nütze ſeien 
zur Theologia, und die heilige Schrift zu verſtehen?“ antwortete er alſo: 
„Ein Meſſer ſchneidet beſſer, denn das andere; alſo kann auch 
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einer, der die Sprachen kann und gute Künſte wohl gelernet hat, beſſer und 
deutlicher reden und lehren. Daß nun ihrer viel, wie Erasmus, wohl ge— 
lehret und erfahren ſind in Künſten und Sprachen, und doch mit großem 
Schaden irren, das geſchieht gleich alſo, wie der mehrere Theil der Waffen 
zu tödten und würgen, zu beſchädigen und zu verwunden zubereitet und 
gemacht werden. Darum muß man die Dinge abſondern und ſcheiden vom 
Mißbrauch, gleichwie Hiob unterſcheidet, da er zu ſeinem Weibe ſagt, da ſie 
fein ſpottete: Du redeſt wie eine von närriſchen Weibern, Hiob 2, 10., 
welcher Spruch mir allezeit wohlgefallen hat, darum, daß er die Creaturen 
vom Mißbrauch unterſcheidet.“ 


39. Die Kirche glaubet und meinet nichts außer Chriſtus 
Meinung und Ordnung. (XIX, 1496.) 


40. Es iſt unmöglich, auf rechter Bahn zu bleiben, wo 
das Wort nicht am höchſten geachtet, und der Glaube dran 
geübt wird. (XIX, 1597.) 

Bemerkung. „Dieweil wir nun den Irrthum“ (aus der Schrift — dem 
Worte Gottes) „erkannt haben, ſo ziemet ſich's nicht, daß wir weiter irren 
und die Meſſe für ein Opfer halten. Denn es wäre wider den ganzen Glau⸗ 
ben und unſer eigen Gewiſſen geſündigt. Hie könnte kein Glaube, kein Be⸗ 
kenntniß entſchuldigen. Du kannſt nicht ſprechen: Ich will chriſtlich irren. 
Ein chriſtlicher Irrthum geſchieht aus Unwiſſenheit. Die nun wiſſen und 
erkennen den Irrthum und ihm, gleich als ob's kein Irrthum wäre, noch 
anhangen, die folgen den Vätern nach, aber zu ihnen werden fie nicht fom- 
men.“ (XIX, 1385. Aus Luthers Schrift: „Vom Mißbrauch der Meſſe.“ 
Anno 1522.) 


41. Si Deum in uno articulo negas, in omnibus negasti, quia 
Deus non dividitur in multos articulos, sed est omnia in singulis et 
unus in omnibus articulis. (Aus der theologischen Meiſterſchrift Luthers: 
„Ausführliche Erklärung der Epiſtel an die Galater.”) 

„(Darum habe deß keinen Zweifel,) wenn du Gott in einem 
Artikel verleugneft, fo haft du ihn gewißlich in allen ver⸗ 
leugnet. Denn Gott läßt ſich nicht ſtückweis zertheilen in viel 
Artikel, ſondern iſt ganz und gar in einem jeden, und in 
allen zumal Ein Gott.“ (So von Juſto Mennio überſetzt worden.) 
(VIII, 2656.) 


42. Debet doctrina esse unus quidam perpetuus et rotundus aureus 
circulus, in quo nulla sit fissura,; ea accedente vel minima circulus 
non est amplius integer. (Luther.) 

Darum ſoll die Lehre fein, gleichwie ein feiner, ganz goldener Ring, 
daran kein Rißlein noch Bruch ſei; denn ſobald ſolcher Ring ein Rißlein 
oder Bruch gewinnt, iſt er nicht mehr ganz. (VIII, 2657.) 
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43. Maledictus sit caritas, quae servatur cum jactura doctrinae 
fidei, cui omnia cedere debent, caritas, apostolus, angelus e coelo. 
(Luther.) 

„Verflucht ſei die Liebe in Abgrund der Höllen, ſo erhalten wird mit 
Schaden und Nachtheil der Lehre vom Glauben, der billig alles zumal 
weichen ſoll, es ſei Liebe, Apoſtel, Engel vom Himmel, und was es ſein 
mag.“ (VIII, 2655.) 


44. Unum verbum Dei est omnia, omnia sunt unum; unus arti- 
culus-est omnes, omnes sunt umus, et uno omisso omnes paulatim amit- 
tuntur; cohaerent enim et quodam communi vinculo continentur. 
(Luther.) 

„Ein Wort Gottes iſt alle und wiederum alle Gottes Worte ſind 
Eins; alle Artikel unſers chriſtlichen Glaubens ſind Einer, und wieder 
Einer iſt alle, daß gewiß die andern alleſammt mit der Zeit einzelig hin— 
nachfallen; denn ſie hangen alle an einander und gehören zuſammen.“ 
(VIII, 2655, $ 112.) 


45. Qui Christo non credit, multo minus credit in Christum. 
(Selnecker.) Wer Chriſto nicht glaubt, glaubt viel weniger an Chriſtum. 

Bemerkung. „Denn daß man Chriſto, was er uns ſagt und offenbart, 
glaube, das iſt eben die Vorausſetzung, daß man an Chriſtum glauben könne. 
Nein, der iſt ſicher kein Chriſt, welcher nicht glaubt, daß die heilige Schrift 
das Wort Gottes, die Offenbarung der ewigen Geheimniſſe ſeines Willens 
iſt; denn ohne dieſen Glauben ſchwebt ſein Glaube wie in der Luft, er hat 
keinen Grund. Womit will er ſich es beweiſen, daß er durch den Glauben 
an Chriſtum kann ſelig werden? Das können wir eben nur damit beweiſen, 
daß Gott es uns offenbart hat in der Schrift. (Synodalb. des Jowa— 
Diſtr., 9, 41.) 


46. Moderati ingenii est, cum ecclesia non tantum sentire, sed et 
loqui. (Wilh. Lyſer, Syst. theol. exeget., p. 494.) Es iſt ein Zeichen 
(oder Art) einer beſcheidenen Geſinnung (oder Geiſtes), nicht nur mit der 
Kirche zu glauben, ſondern auch zu reden. 


47. Nullum dogma in ecclesia novum et cum tota antiquitate 
pugnans esse recipiendum. Kein Glaubensſatz fei anzunehmen, der in 
der Kirche neu iſt und mit dem ganzen Alterthum ftreitet. (Citirt von 
Rector G. Schick in „L. u. W.“, Octoberheft 1857, S. 298.) 

Bemerkung. „Da in der chriſtlichen Kirche von jeher der Grundſatz 
gegolten hat: Nullum dogma in ecclesia novum et cum tota antiquitate 
pugnans esse recipiendum, fo haben auch von jeher nicht bloß die Ver— 
theidiger der reinen Lehre fic) auf die Ausſprüche großer . . . Kirchenlehrer 
berufen“ 
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„Denn was man ändern oder ſtürzen will, ſo von Alters her iſt ge⸗ 
braucht, das ſoll und muß man beſtändiglich beweiſen, daß wider Gottes 
Wort iſt. Sonſt, was nicht wider uns iſt, das iſt für uns (ſpricht Chriſtus 
Marc. 6, 38. Luc. 9, 49.). Gleichwie wir Klöſter und Meſſen und der 
Geiſtlichen Keuſchheit auch geſtoßen haben; aber alſo, daß wir die hellen 
gewiſſen Sprüche angezeigt, dawider fie find. Denn wo wir dasſelbige 
nicht gethan hätten, ſo müßten wir ſie wahrlich laſſen ſtehen, wie ſie bisher 
ſind geſtanden.“ (Luther XVII, 2661. Aus: „Brief an zwei Pfarrherren, 
von der Wieder-Taufe. Anno 1528.“) 


48. Die Tüchlein ſind nichts anders, denn die heilige 
Schrift, darinnen dieſchriſtliche Wahrheit gewickelt lieget, 
da findet man den Glauben beſchrieben. (XI, 183.) 


49. Der Heilige Geiſt läßt ſich nicht trennen noch theis 
len, daß er ein Stück ſollte wahrhaftig, und das andere 
faljd lehren oder gläuben laſſen. (XX, 2216.) 


50. Ut in philosophia modicus error in principio in fine est maxi- 
mus, sic in theologia modicus error totam doctrinam evertit. (Idem.) 

„Gleichwie in der Philoſophie, wenn man im Anfang ein wenig feblet, 
am Ende ein ſehr großer, unmäßiger Irrthum daraus wird: alſo gehet es 
in der Theologie auch zu, daß ein kleiner Irrthum die ganze chriſtliche Lehre 
verderben und fälſchen ſoll.“ (VIII, 2653.) 5 


51. Die Kirche iſt nicht zur Syſtembildung, ſondern zur 
Verkündigung des Wortes Gottes in der Welt. („L. u. W.“ 
44, 166.) 


52. Wer an Gottes Wort Kritik übt, der iſt ein Ratio⸗ 
naliſt und Heide; wer bei menſchlichen Schriften nicht Kritik 
üben will, der iſt ein Papiſt. (Dr. Walther, Synodalconf. 10, 59.) 

53. Soli Deo Gloria! Gott allein die Ehre! 

Bemerkung. „Summa: laßt uns Ehre ſuchen und hochmüthig ſein, 
wo wir mögen; in dieſem Buch iſt Gottes die Ehre allein, und heißt: 
Deus superbis resistit, humilibus autem dat gratiam. Cui est gloria 
in secula seculorum. Amen.“ (Gott widerſtehet den Hoffärtigen, aber 
den Demüthigen gibt er Gnade. Welchem ſei Ehre in Ewigkeit. Amen.) 
(Erl. Ausg. 63, 406.) Mit Emphaſe ſei geſprochen und gelobt: Unſer 
Lebensmotto ſoll ſein: Soli Deo Gloria! 


(Fortſetzung folgt.) 


— 
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Baieri Compendium Theologiae Positivae ed. Walther. In- 
dices fecit Th. Buenger. Concordia Publishing House 1899. 
132 Seiten 8°. Preis: geb. 75 Cts. 


Wir wiederholen hier das, was wir ſchon im „Lutheraner“ über dieſen Index 
geſagt haben. In dieſem Index bietet Herr Director Theodor Bünger von 
unſerem Concordia College zu St. Paul allen Beſitzern der Waltherſchen Baier— 
ausgabe das, was ſie ſich ohne Zweifel ſchon längſt gewünſcht haben, nämlich ein 
ausführliches und genaues Inhalts verzeichniß. Gs ijt eine ſehr fleißige und. 
geſchickte Arbeit. Die Hauptarbeit verurſachte natürlich der Index rerum, nomi- 
num, autorum, S. 1—105. Die Gegenſtände ſind hier, wie es in einem ausführ— 
lichen Regiſter ſein ſoll, der Regel nach doppelt aufgeführt, einmal unter dem 
Namen des Autors und dann unter dem ſachlichen Stichwort. Z. B.: Unter 
dem Titel „„Chemnitius“ iſt auf alle Lehren und Lehrpunkte hingewieſen, über 
welche ſich Chemnitz in den Baier einverleibten Citaten ausſpricht, z. B. de theo- 
logiae naturalis fine I, 9. — de lege naturali 15. — de notitia naturali 18. 2c, 
Dieſelben Sachen find aber auch unter dem Titel „theologia naturalis‘‘ perzeichnet. 
Die im Regiſter gebrauchten Ausdrücke ſchließen ſich möglich ft an die Ausdrücke. 
der betreffenden Autoren an. Es iſt alſo weniger auf Latinität, als auf die treue 
Wiedergabe des im Baier Gebotenen geſehen. Ein vollſtändiger Index locorum 
scripturae explicatorum findet fic) S. 106—112. Dann folgen S. 112—129: 
Axiomata et dicta praestantissima nonnulla, quae in compendio sive afferun- 
tur sive explicantur, und zwar nach den einzelnen loci geordnet, alſo: de theo- 
logia, de scriptura 2c. Die theologiſchen Kunſtausdrücke (termini) find — was. 
wir praktiſch für das einzig Richtige halten — dem Sachregiſter einverleibt. 
Unter „Nonnulla Baieriana‘ find S. 130—132 ſolche Ausdrücke und Anſichten 
Baiers verzeichnet, welche Dr. Walther nicht billigte. Dies Verzeichniß macht 
natürlich keinen Anſpruch auf Vollſtändigkeit. Es iſt aber ſehr dankenswerth, weil 
es nachdrücklich darauf hinweiſt, daß Dr. Walther dem Compendium Baiers je und. 
je kritiſch gegenüber geſtanden hat. Wir ſind überzeugt, daß alle Theologen, welche 
Walthers Baier beſitzen und gebrauchen, Herrn Director Bünger für den bejorgten, 
Index großen Dank wiſſen werden. F. P. 


Teologiſk Tidsſkrift. Redigeret af Prof. H. G. Stub. Decorah, 
Jowa. Lutheran Publishing House. 1899. 


Eine neue theologiſche Vierteljahrsſchrift tritt unter obigem Titel in die Reihe 
der lutheriſchen Zeitſchriften der rechtgläubigen Kirche unſeres Landes. Der Re— 
dacteur iſt unſer lieber Freund und Bruder Prof. H. G. Stub in Decorah, Jowa. 
Derſelbe gibt Zweck und Ziel des neuen Blattes an mit den Worten: 

„Die Theologiſche Zeitſchrift wird es als ihr Hauptziel anſehen, das Panier 
hochzuheben, welches allermeiſt in unſerer Zeit hoch gehoben werden muß: „Es. 
ſtehet geſchrieben. “ 1) 

„Die Theologiſche Zeitſchrift wird es als ihre Hauptaufgabe anſehen, klar zu 
Tage treten zu laſſen, daß die heilige Schrift Gottes Wort iſt, ein Buch, von dem 
nicht erſt bewieſen werden ſoll, daß es Gottes Wort ſei, ſondern das durch ſeine 
eigene innewohnende Kraft ſich als Gottes Wort bewieſen hat und deshalb unbe— 
dingt und unabweislich unſere Unterwerfung fordert.“ 2) . 

„Daß die Theologiſche Zeitſchrift ihre Kräfte um und für die heilige Schrift 
ſammeln wird, folgt von ſelbſt, wenn man bedenkt, daß die entgegengeſetzte Geiſtes— 
richtung ihre Kräfte gegen dieſelbe ſammelt.“ ) h 

„Darum wird die Theologiſche Zeitſchrift Angriffen auf die Lehre unſerer Kirche. 
gegenüber in die Schranken treten für die Dogmen, d. h., für die feſtſtehende, be⸗ 
ſtimmte, unverrückliche Wahrheit, welche, aus der Schrift fließend, als der Glaube. 
der Kirche in ihren Bekenntniſſen dahertritt.“ “) N 

Damit iſt der Standpunkt, welchen dieſe neue Zeitſchrift einnimmt, klar und, 
deutlich definirt, und in Anbetracht desſelben begrüßen wir das vorliegende erite: 


1) S. 9. 2) S. 11. 8) S. 12. 4) S. 13. 
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Heft mit inniger Freude und der frohen Hoffnung, daß Gott dem theuren Redacteur 
und ſeinen Mitarbeitern zu ihrer Arbeit Segen und zu ihrem Kampfe Sieg verleihen 
werde. Die Artikel, welche auf den 64 Seiten, die das Heft umfaßt, dargeboten 
werden, tragen folgende Ueberſchriften: „Vorwort.“ S. 1-15. „Nicht zwei, ſon⸗ 
dern ein Schöpfungsbericht.“ S. 15—25. „Der dänische Paſtor Erasmus Jenſen 
der erſte evangeliſch-lutheriſche Prediger in America.“ S. 26—41. „Ein wichtiges 
Capitel in der Geſchichte der Baptiſten.“ S. 42—49. „Von welchem Jahr datirt 
ſich Luthers öffentliche ſchriftſtelleriſche Thätigkeit?“ S. 49—52. „Engliſche Hymno⸗ 
logie.“ S. 53—56. „Recenſionen.“ S. 57—63. „Kirchliche Rundſchau.“ S. 63 
und 64. 

Daß die Zeitſchrift in norwegiſcher Sprache redet, ſchließt leider die meiſten 
unſerer deutſchen und engliſchen Paſtoren von ihrem Leſerkreiſe aus. Doch werden 
ſich in unſern deutſchen und engliſchen Synoden immerhin etliche finden, welche ſo 
viel Norwegiſch verſtehen und ſo viel Zeit erübrigen können, daß ſie die treffliche 
Vorraths- und Rüſtkammer geſunder lutheriſcher Theologie, welche ſich hier eröffnet, 
nicht werden unbenutzt laſſen müſſen. Beſonders aber wird dieſe Theologiſche Zeit⸗ 
ſchrift in unſerer norwegiſchen Schweſterſynode und in anderen ſkandinaviſchen 
Kreiſen unſeres Landes und vielleicht auch des Auslandes durch ihr entſchiedenes 
Zeugniß für die alte Wahrheit viel reichen Segen ſtiften für Zeit und Ewigkeit. 
Der Preis des Jahrgangs von viermal 64 Seiten tft $1.00, und die Bezugsquelle 
das Verlagshaus der norwegiſchen Synode, Lutheran Publishing House, Decorah, 
Jowa. A. G. 


Einſame Wege. Zweite erweiterte Auflage. Einſame Wege. Neue 
Folge. Leipzig. A. Deichert'ſche Verlagsbuchh. Nachf. (G. 
Böhme). 1898. 458 und 452 Seiten. 745. Preis: je 5 Mark. 


Der Verfaſſer dieſer Autobiographie nennt ſich nicht, doch geht aus jedem 
Capitel des zweibändigen Werkes hervor, daß es der bekannte breslauiſche Kirchen⸗ 
rath D. R. Rocholl iſt. Wir haben dieſe Lebensgeſchichte mit Intereſſe geleſen. 
Denn wenn ſie auch den Titel „Einſame Wege“ führt, ſo ſtellt ſie doch ein gar be⸗ 
wegtes Leben dar und bietet in gewiſſem Sinne einen Beitrag zur deutſchen Kirchen⸗ 
geſchichte dieſes Jahrhunderts. Der Verfaſſer weiß intereſſant zu erzählen, und mit 
wem iſt er nicht einmal in ſeinem Leben zuſammengetroffen, und wo iſt er nicht ge⸗ 
weſen, und an welchen kirchlichen Ereigniſſen war er nicht mehr oder weniger be- 
theiligt? „Einſame Wege“ nennt der Verfaſſer ſeine Biographie, weil er „mitten 
im bunten Wechſel und lauten Leben in der That innerlich ſehr einſam ſtand“. 
Wir können auf Einzelheiten nicht eingehen, dürfen aber nicht verſchweigen, was ja 
auch ſonſt von Rocholl bekannt iſt, daß er verſchiedenen Irrlehren immer und immer 
wieder Ausdruck gibt. In der Lehre von Kirche und Kirchenregiment romaniſirt er, 
ſein „Realismus“, auf den er ſich dem „Spiritualismus“ gegenüber viel zu gute 
thut, iſt unbibliſch, trotz ſeines Kämpfens gegen die Union iſt er nicht frei von unio- 
niſtiſcher Geſinnung, von dem antichriſtiſchen Charakter des Pabſtthums hat er 
keine Vorſtellung und ſeine Theoſophie, die er bei Franz von Baader und andern 
Schwärmern gelernt hat und die er ſo hoch rühmt, iſt ſchriftwidrige Phantaſterei 
und führt conſeguent zum — Pantheismus. Und doch gilt Rocholl vielen als ein 
Hort des Lutherthums. L. J. 

Wilhelm Geſenius' Hebräiſche Grammatik völlig umgearbeitet von 
E. Kautzſch, Profeſſor der Theologie an der Univerſität Halles 
Wittenberg. Kleine Ausgabe der 26. vielfach verbeſſerten und 
vermehrten Auflage. Schrifttafel beigefügt von J. Euting. Leipzig. 
Verlag von F. C. W. Vogel. 1896. 284 Seiten. 9X6. Preis: 
3.50 Mark. 

Dieſes uns zugeſandte Werk iſt, wie der Titel ſagt, nicht ein Auszug, ſondern 
die kleine Ausgabe der bekannten hebräiſchen Grammatik von Geſenius. 
Mehr als 80 Jahre iſt dieſelbe im Gebrauch, und über ihre Vortrefflichkeit gibt es 
nur Eine Stimme. Keine hebräiſche Grammatik hat eine ſolche Verbreitung gefun⸗ 
den, keine wird ſo häufig in Commentaren eitirt wie dieſe. Aber allerdings iſt ſie 
namentlich ſeit der 25. Auflage ein großes und in Folge deſſen auch etwas koſt⸗ 
ſpieligeres (7 Mark) Buch von über 500 Seiten geworden. Deshalb iſt dieſe nur 
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halb jo theuere kleine Ausgabe veranstaltet worden, die alles Nöthige enthält, dte- 
ſelhe Paragrapheneintheilung befolgt, wie die große Ausgabe, und doch nicht fo 
ſtoffreich iſt, wie dieſe. Zunächſt iſt ſie für Anfänger im Hebräiſchen beſtimmt, und 
wird jedenfalls auch mancherorts die für ſpätere Studien ungenügenden hebräiſchen 
Uebungsbücher verdrängen. Doch kann ſie auch anderen, die beim Studium des 
altteſtamentlichen Grundtextes eben von ihrem „hebräiſchen Uebungsbuch“ im Stich 
gelaſſen werden, ſehr ſchätzenswerthe Dienſte leiſten. Und deshalb nennen wir ſie 
hier auf Wunſch aus unſern Kreiſen, bemerken jedoch, daß es für ſolche, die ſchon 
hebräiſch leſen, gewiß noch vortheilhafter iſt, ſich gleich die große Ausgabe anzu— 
ſchaffen, wie es ja auch der Wunſch des Bearbeiters, eines der erſten Hebraiſten der 
Gegenwart, iſt, „daß durch die kleine Ausgabe das Verlangen des Leſers nach der 
größeren geweckt werde“. L. F. 


Novum Testamentum Graece cum apparato critico ex editioni- 
bus et libris manu scriptis collecto. 660 Seiten 4X 6. 


Das Neue Teſtament griechiſch und deutſch. Der griechiſche Text 
mit abweichenden Lesarten aus Handſchriften und Ausgaben, der 
deutſche nach der durchgeſehenen Ausgabe von Luthers Ueber— 
ſetzung, verglichen mit Luthers letzter Ausgabe von 1545. 1320 Sei— 
ten 446. Stuttgart. Privilegirte Württembergiſche Bibelanſtalt. 
1898. 

Dies ſind zwei in mehrfacher Hinſicht ausgezeichnete Ausgaben des griechiſchen 
Neuen Teſtaments, beſorgt von D. E. Neſtle, einem tüchtigen und beſonnenen Text- 
kritiker. Der Text wird dargeboten nach den zur Zeit verbreitetſten und anerkann⸗ 
teſten Ausgaben, der deutſchen von Tiſchendorf und der engliſchen von Weſtcott 
und Hort, wobei jedoch der Herausgeber durchweg ſein ſelbſtändiges Urtheil ge— 
wahrt hat. Verglichen wurden außerdem Weymouths Resultant Greek Testa- 
ment und B. Weiß textkritiſche Arbeiten, wie auch eine Anzahl handſchriftliche 
Lesarten, die ſich in dieſen Ausgaben nicht finden, namentlich aus dem neuerdings 
beſonderes Intereſſe beanſpruchenden Codex Bezae, jo daß der dargebotene Text 
auf der Höhe der Zeit ſteht. Der kritiſche Apparat unter dem Text iſt in Folge 
deſſen für eine Taſchenausgabe reichhaltig, ermöglicht das eigene Urtheil und iſt 
für alle praktiſchen Zwecke ausreichend. Der Druck iſt ganz trefflich, groß und 
klar; die Citate aus dem Alten Teſtament ſind mit fetter Schrift gedruckt, die 
poetiſchen Stellen in ſtrophiſchem Satz. Das Format iſt handlich, der Einband 
gefällig. Und der Preis — faſt unglaublich niedrig. Die griechiſche Aug= 
gabe koſtet broſchirt 70 Pf., in Lederleinen gebunden 1 Mark, in Chagrinleder ge— 
bunden 1.80 Mark, mit Goldſchnitt 2.50 Mark, mit Schreibpapier durchſchoſſen, je 
nach genanntem Einband: 1.30, 1.75, 2.70, 3.50 Mark. Die Ausgabe mit gegen- 
überſtehender deutſcher Ueberſetzung, je nach dem verſchiedenen Einband: 1.20, 
1.60, 2.50, 3.20 Mark. In Bezug auf den deutſchen Text darf nicht unerwähnt 
bleiben, daß es der vevidirte iſt; nur in den Anmerkungen wird der unver⸗ 
fälſchte Luthertext dargeboten nach der letzten Ausgabe von Luthers Hand. Wir 
billigen ſelbſtverſtändlich nicht jede von der neueren Textkritik angenommene und 
auch von Neſtle aufgenommene Lesart, halten z. B. den hier dargebotenen Wort— 
laut von Apoſt. 4, 25. : 6 rod marpöc nuov dıa mveuuaroc dyiov orönaroc Aaveid maudög 
‘cov einc für unwahrſcheinlich und unrichtig und bleiben bei der Lesart des textus 
receptus: 6 dıa oröuaroc Aavid raidéc¢ cov einav. Die im Texte ſtehende Lesart, 
Luc. 3, 83.: rod ’Aduelv ron ’Apvei, wo der textus receptus rov Apa bietet, ſcheint 
uns eine ſinnloſe Verſchreibung zu fein. Aber ſolche Einzelheiten zu beſprechen 
würde hier zu weit führen und manche andere Fragen involviren. Wie man aber 

auch über die neuere neuteſtamentliche Textkritik und über den alten textus recep- 
tus denkt: unſeres Erachtens ſollte jeder, der ſich mit dem griechiſchen Neuen Teſta⸗ 
ment beſchäftigt — und das ſollte doch jeder Paſtor, der das Griechiſche gelernt hat 
— und nur eine der weitverbreiteten Ausgaben des textus receptus hat, auch eine 
neuere textkritiſche Ausgabe zur Vergleichung beſitzen. Und wir kennen keine, 
bei der ſich die Billigkeit des Preiſes ſo mit der Trefflichkeit der Arbeit vereinigt, 
wie bei der beſprochenen, die außerdem als Zugabe fünf kleine, ſaubere Karten 
enthält. . 
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I. America. 

Um was es ſich in den kirchlichen Kämpfen gehandelt habe, darüber ſpricht fi 
der “Lutheran Evangelist'' von der General-Synode alſo aus: „Durch unfere 
ganze Geſchichte hindurch, von den Tagen Luthers und Melanchthons an bis auf 
unſere Zeit, hat es Streit und Trennung gegeben nicht wegen der großen Wahr- 
heiten, die uns von der Welt und dem Reich der Finſterniß unterſcheiden und jchei- 
den, ſondern dogmatiſcher Formulirungen und Glaubensbekenntniſſe wegen, die in 
der Sage () und dem Unſinn () von einem Glauben der Kinder culminirten. ... 
Die ganze evangeliſche Kirche, welches Sonderbekenntniß ſie auch haben mag, er— 
greift und predigt IEſum als die einzige Hoffnung der Welt. Die Dinge, die uns. 
ſcheiden, ſind ſpeculativer Natur und haben nichts zu thun mit der Subſtanz des 
Glaubens, der die Seelen ſelig macht und die einzige Hoffnung der verlorenen 
Welt iſt.“ Der Mann, der dieſes theils gottloſe, theils alberne Zeug ſchreibt, iſt 
ein „Doctor der Theologie“ und nennt ſich auch noch „lutheriſch“! F. P. 

Luther-Liga und der kleine Katechismus Luthers. Es wird berichtet, daß der 
„Jungmännerverein“ der St. Petri-Kirche in New York (P. Dr. Mohldehnke) aus. 
der Luther-Liga ausgetreten fei, weil der New Yorker Theil der Liga nicht neben 
der Augsburgiſchen Confeſſion auch Luthers kleinen Katechismus zu ſeinem Be⸗ 
kenntniß machen wollte. Natürlich nimmt die Luther-Liga auch die Augsburgiſche 
Confeſſion nicht an, ſondern braucht dieſes hiſtoriſche Bekenntniß nur als ein an⸗ 
ſtändiges Aushängeſchild. F. P. 

Anerkennungs- und Dankesbeſchlüſſe für einen abziehenden Prediger. Es. 
iſt gewiß recht, wenn eine chriſtliche Gemeinde beim Abzuge eines Predigers, der 
ihr mit dem Worte Gottes treu gedient hat, ihrer Dankbarkeit in paſſender Weife 
auch Ausdruck gibt. Es iſt aber in americaniſchen Kirchenkreiſen Sitte geworden, 
ſolche „Dankesbeſchlüſſe“ zu faſſen und in weltlichen und kirchlichen Zeitungen zu. 
veröffentlichen, die das Gepräge weltlicher Lobhudelei an der Stirne tragen und 
darum höchſt anſtößig ſind. Hierüber ſchreibt treffend der „Zeuge der Wahrheit“: 
„Mögen die Gründe, die zur Auflöſung des Bandes zwiſchen Paſtor und Gemeinde 
führen, fein, welche fie wollen, der ſtereotype Abſchiedsgruß lautet: „Wir ſcheiden. 
mit tiefſtem Bedauern. . . . Darnach folgt ein Lob ſeines unermüdlichen Fleißes, 
feiner praktiſchen Predigten, ſeiner edlen Herzens- und Gemüthseigenſchaften, jeiner- 
außerordentlichen Beredtſamkeit, feiner generöſen Opferwilligkeit und ſchließlich⸗ 
eine herzliche Empfehlung des genialen Mannes an ſeine zukünftige Gemeinde. 
So häufig dieſe Panegyrici in den Kirchenblättern erſcheinen, enthalten fie doch 
ſelten das Zeugniß, welches vor allen andern ein Prediger haben ſoll: daß er treu. 
erfunden ſei, daß er recht theile das Wort der Wahrheit, Chriſti Lehre rein und 
lauter vortrage, und ob dem Worte halte, das gewiß ijt und lehren kann, daß er 
mächtig ſei zu ermahnen durch die heilſame Lehre und zu ſtrafen die Widerſprecher, 
daß er als Wächter über das Haus Iſrael die Menſchen von Gottes wegen warne. 
Im Beſitz ſo vieler andern glänzenden Eigenſchaften werden auch wohl den meiſten 
der fo geprieſenen Prediger dieſe Erforderniſſe, die obendrein den Weg zur 
Popularität verſperren, in bedauerlichem Maße abgehen. Sonſt würde es wohl 
kaum geſchehen, daß z. B. ſelbſt die Logen einem „lutheriſchen“ Prediger bei jeinem. 
Abſchied einen Ehrenbeſuch machen und ihm gar ein goldenes Logenabzeichen als. 
Andenken verehren. So geſchehen, laut ‘Luth. Observer’, einem Paſtor der 
Generalſynode in Buffalo, N. Y. Solche Ehre iſt für einen Diener am Wort. 
Schande.“ F. P. 


“ 
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II. Ausland. 


Ueber den Beſtand der Hermannsburger Miſſion entnehmen wir der „A. E. 
L. K.“ die folgenden Zahlen: Die Hermannsburger Miſſion hat 62 Miſſionare in 
ährer Arbeit. Im letzten Jahre find 3321 Heidentaufen und 2536 Taufen von 
Chriſtenkindern vorgenommen. Der Gemeindebeſtand betrug 41,751 Seelen, die 
Zahl der Schulen 100, diejenige der Schüler 6478. Die Zahl der Miſſionszöglinge 
beträgt 24 und drei Hospitaliten. — Unter den Sulus arbeiten 21 Miſſionare und 
42 eingeborene Lehrer und Katecheten; die Zahl der Kirchen beträgt 15, die der 
Schulen 25 mit 730 Kindern. Auf den 21 Stationen und 27 Außenſtationen haben 
479 Taufen ſtattgefunden (darunter 276 Heidentaufen), im Taufunterricht befan— 
den ſich 690 Heiden. Der Gemeindebeſtand betrug 3890 Seelen. Sonderlich in 
Nordſululand und Natal iſt die Frucht der langen, ſchweren Arbeit zu ſpüren. — 
Weit blühender iſt die Arbeit im Betſchuanenlande. Dort arbeiten 27 Miſſionare 
und 86 eingeborene Lehrer und Katecheten auf 26 Stationen, ebenſo vielen Außen— 
ſtationen und 35 Predigtplätzen. Die Zahl der Kirchen beträgt 64, die der Schulen 
54 mit 5099 Kindern. Der Gemeindebeſtand betrug 36,121; Taufen fanden 5318 
ſtatt (darunter 3038 Heidentaufen); Taufſchüler waren noch 690 vorhanden. In 
Indien arbeiten unter den Telugus zehn Miſſionare, 21 Katecheten und 39 einge— 
borene Lehrer auf neun Stationen, 16 Außenſtationen und zwei Predigtplätzen. Die 
Zahl der Kirchen betrug zehn, die der Schulen 28 mit 649 Schülern, darunter 225 
Heiden. Der Gemeindebeſtand betrug 1748, die Zahl der Taufen 60 (darunter 
ſieben Heidentaufen); Taufſchüler waren noch 11 vorhanden. Die letzte Geſammt— 
jahreseinnahme war 531,160 Mk. Auf der Miſſion laſtet noch eine Geſammtſchuld 
von 93,258 Mk. 

Aus der hannoverſchen Landeskirche. Ueber die letzte Osnabrücker Bezirks⸗ 
ſynode berichtet die „Hannoverſche Paſtoral-Correſpondenz“ traurige Dinge. Man 
berieth über die vom Kirchenregiment der Synode vorgelegten agendariſchen For— 


mulare. Referent war der P. Weingart, der Nachfolger jenes P. Spiegel, der ſei— 


ner Zeit durch ſeine groben Irrlehren viel von ſich reden machte. Weingart geht 
in den Fußtapfen ſeines Vorgängers. Er leugnet, wie aus ſeinem Referat hervor— 
geht, die Grundwahrheiten des Chriſtenthums. So ſagte er z. B.: „Was mögen 
ſich wohl viele, viele unſerer Gemeindeglieder dabei denken, wenn ſie in der Beichte 
hören (p. 25), 1) daß fie in Sünden empfangen und geboren find“ ꝛc.? Ferner: 
„Was mögen ſich viele vorſtellen, wenn es am Sarge heißt: „Laſſet uns gedenken 
an den Tod und des Todes Urſach“?“ Ausdrücke wie „himmliſches Bad“, „Heili— 
gung des HErrn im Herzen und Leben“, „geiſtliche Wiedergeburt“ find nach Mei⸗ 
nung des P. W., allein für ſich gebraucht, den meiſten unverſtändlich und eine 
kirchliche Phraſe! Religibs noch bedenklicher iſt es ihm, daß in der Vorlage der 
Kirchenregierung den Gemeinden unſerer Zeit () im Gebet der Teufel ſo oft vor 
die Ohren gehalten wird. Er ſchließt ſeine Aeußerungen darüber mit den Worten: 
„Man ſoll den Teufel nicht an die Wand malen, ſagt man ſcherzhaft. Ich ſage ſehr 
ernſthaft: Man ſoll ihn im feierlichen Moment der religiöſen Erhebung nicht in den 
Mund nehmen! apage Satanas! 2) Fort mit ihm, wo er hingehört, in den Ab— 
grund, nämlich — der Vergangenheit!“ Hiernach kann man ſich nicht wundern, 
wenn Weingart es für bedenklich hält, an die Perſon Chriſti Gebete zu richten, ja, 
wenn er geradezu ſagt: „Die einzige Adreſſe meines Gebetes kann für mich nur 
Gott der Vater fein (J).“ Er will darum auch den Satz im Agenden-Entwurf: 


1) Bezieht ſich auf die Agenden-Vorlage. 
2) Hebe dich weg, Satan! 
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„Unter deinem (nämlich Chriſti) allmächtigen Schutz fürchten wir kein Unglück“, 
nicht billigen. Ja, er rühmt ſich noch ſeines Unglaubens, indem er ſagt, die alleinige 
Anrufung des Vaters ſei ein Stück des kerngeſunden Rationalismus, der ſich erhalte 
trotz aller Bemühung, Gott und Chriſtus gleichzuſetzen! Daß unſere ſterblichen 
Leiber von den Todten auferweckt und am jüngſten Tage mit der Seele wieder ver— 
einigt werden ſollen, erklärt dieſer Rationaliſt für eine „unvollziehbare Vorſtellung“, 
und weil er ſich die Auferſtehung der verweſten Leiber nicht vorſtellen und dieſelbe 
nicht begreifen kann, ſo iſt ſie für ihn natürlich auch nicht vorhanden, denn als ein 
Anhänger „des kerngeſunden Rationalismus“ glaubt er natürlich nur das, was er 
ſich vorſtellen, was er begreifen kann. Die „Paſtoral-Correſpondenz“ ſchreibt am 
Schluſſe ihres Berichtes: „Wir ſind geſpannt darauf, wie die Behörde ſich jetzt zu 
den neueſten Kundgebungen des Referenten (nämlich des P. Weingart) ſtellen wird. 
Den anweſenden Herrn Generalſuperintendenten hat vieles darin, wie er gleich auf 
der Synode bezeugte, ſchmerzlich berührt. Er hat auf einiges auch gleich mit Zurück⸗ 
weiſung geantwortet.“ . . . Nachſchrift. Wie die Blätter melden, tft nunmehr dod 
vom Kgl. Conſiſtorium das Disciplinarverfahren gegen P. Weingart eingeleitet 
worden. Darüber erheben natürlich alle liberalen Blätter des Landes ein großes. 
Klage- und Wehegeſchrei. In der Bürgerſchaft Osnabrücks wird eine Eingabe an 
das Conſiſtorium vorbereitet, in welcher darauf hingewieſen werden ſoll, welche 
ſchweren kirchlichen Kämpfe die Durchführung der Unterſuchung herbeiführen würde. 
Hoffentlich wird ſich die Behörde durch ſolche Drohungen nicht einſchüchtern laſſen. 
— Uebrigens wird verſichert, daß P. Weingart, als es fic) vor 14 Jahren um feine 
Anſtellung als Ausländer in der hannoverſchen Landeskirche handelte, im Kgl. 
Landesconſiſtorium ſeine Uebereinſtimmung mit den Bekenntnißſchriften der luthe— 
riſchen Kirche und den bibliſchen Heilsthatſachen in fo unzweideutiger Weiſe erklärt 
habe, daß man ſeine Rechtgläubigkeit annehmen mußte. So habe man die ſchweren. 
Bedenken zurückgeſtellt, welche ſchon damals, gerade in Osnabrück, in ſcharfer Weiſe 
gegen Weingart zum Ausdruck gekommen ſeien. Wie es ſcheint, hat ſich das Con— 
ſiſtorium durch eine rechtgläubig klingende Erklärung P. Weingarts täuſchen laſſen 
und darum eine gründliche Prüfung in Bezug auf ſeine Rechtgläubigkeit nicht für 
nöthig gehalten. Wenn nun ſchon damals in Osnabrück ernſtliche Bedenken gegen 
feine Berufung laut geworden find, fo ſcheint in der Unterlaſſung jener gründlichen. 
Prüfung jedenfalls eine ſchwere Verſäumniß der Kirchenbehörde vorzuliegen. 
(Freikirche.) 

Aus Oeſterreich. Zur Uebertrittsbewegung ſchreibt ein in katholiſchen Klerus— 
kreiſen ſtark verbreitetes Wochenblatt, die „Politiſchen Fragmente“ in Wien: „Die 
Reformation des XIX. fin-siécle ſchreitet hier in Nordböhmen wie zu Martin. 
Luthers Zeiten rüſtig vorwärts, und faſt täglich lieſt man in den verſchiedenen. 
Zeitungen von neuen Uebertritten, beſſer gleich Maſſenübertritten zum proteſtanti⸗ 
ſchen Glauben. In Eger gibt es ſeit Kurzem mehr als 1100, ſage elfhundert Con⸗ 
vertiten; bei Dux im nördlichen Böhmen iſt gleich ein ganzes Dorf mit Sack und I 
Pack zum Proteſtantismus übergetreten und ſollen daſelbſt auch bereits Taufen rite 
ref. von neugeborenen Katechumenen ſtattgefunden haben; kurz, es gibt in ganz 
Nordböhmen faſt keine einzige deutſche Stadt mehr, wo nicht ſchon mehr oder weniger 
proteſtantiſche Proſelyten zu verzeichnen wären. Nun dürfte es noch zu guter Letzt 
einigen Stadträthen da und dort einfallen, mit fliegenden Fahnen oder „in cor⸗ 
pore“ überzugehen, fo iſt das Schickſal des katholiſchen Glaubensreſtes vieler O 
beſiegelt. . . .“ — Ein anderer Bericht desſelben Blattes lautet: „Die religiöſe 
wegung in Nordböhmen iſt im ſteten Anwachſen begriffen, gleich einer geher 
Lawine, und wenn von kirchlicher und ſtaatlicher Seite — vielleicht iſt es auch | 
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zu ſpät, doch hoffen wir es noch nicht — nicht augenblicklich geeignete Mittel da— 
gegen ergriffen werden, dürfte ſchon binnen der nächſten Wochen ganz Nordböhmen 
von Eger bis Reichenberg und noch weiter hin zum Proteſtantismus übergetreten ſein. 
Ich will hierüber nur einiges aus der hieſigen Umgegend berichten: Der Ort Pirken— 
hammer bei Karlsbad iſt entſchloſſen, demnächſt ganz zum proteſtantiſchen Glauben 
überzutreten und gedenkt in dem Geſchäftshaus Mieg & Co. hier ein proteſtantiſches 
Bethaus zu errichten; desgleichen die weiteren ſehr dicht bevölkerten und rings um 
Karlsbad gelegenen Ortſchaften: Aich, Fiſchern und viele andere mehr. In Karls— 
bad ſelbſt haben ſich am letztvergangenen Sonntage nicht weniger als gleich ein— 
tauſend zum Uebertritte angemeldet, und dies geht jo in infinitum fort in allen 
deutſchen Städten und Ortſchaften Nordböhmens. Ja, das Malheur hat uns armen 
katholiſchen Weltgeiſtlichen und allen guten Katholiken hier die deutſchfeindliche 
katholiſche Volkspartei mit ihrem unheilvollen Glaubens- und Nationalitätszwang 
und der tſchechiſch-feudalen Politik angethan; und unabſehbar iſt das Elend, wel— 
ches durch die fortdauernde religiöje Verwirrung allerorts in familiärer, focialer 
und geſchäftlicher Beziehung entſtehen müßte, wenn nicht augenblicklich Hülfe — fo 
weit ſie noch möglich iſt — geſchaffen wird. Hier kann aber nur eins noch helfen, 
ein gerechter Abſolutismus bis zur Beruhigung aller erregten Gemüther, während— 
dem: Rücknahme aller die Deutſchen Oeſterreichs drangſalirenden politiſchen Ver— 
ordnungen und Erlaſſe, insbeſondere aller bereits erlaſſenen Sprachverordnungen, 
Trennung der Nationalitäten zur Verhütung neuer Bedrückungen; in erſter Reihe 
Siſtirung aller weiteren Uebertritte zum proteſtantiſchen Glauben durch zweck— 
entſprechende Verbote an die Paſtoren der betreffenden Gebiete und Aufklärung 
der Bevölkerung über die ſocialen und politiſchen Folgen weiterer Uebertritte ꝛc., 
aber raſch, raſch!“ — Man ſieht die Angſt, die aus dieſen katholiſchen Klagen 
ſpricht, aber ebenſo läßt ſich auch der römiſche Fuchs nicht verkennen. Man trägt 
abſichtlich die ſtärkſten Farben auf, die doch mit der Wirklichkeit nicht ſtimmen, 
zieht Vergleiche mit der Reformation zur Zeit Luthers, thut ſo, als ob demnächſt 
das ganze Böhmen von Rom abfallen wollte, aber das alles nur um dem Staat mit 
dem Scheunenthor zu winken, daß er ſeine Gensdarmen aufmarſchiren laſſe und, 
mit eiſerner Hand die Bewegung niederhalte. (E. L. K. Z.) 
Zur Uebertrittsbewegung in Oeſterreich. Der Verein der evangeliſchen Glau— 
bensgenoſſen A. B. (augsburgiſchen Bekenntniſſes) in Wien hat ſich in einer öffent— 
lichen Verſammlung dahin ausgeſprochen, daß die evangeliſche Kirche zwar jede 
äußerliche Proſelytenmacherei verabſcheue, aber jeden freudig aufnehme, der aus 
religidjem Bedürfniſſe übertrete. Mit dem Erlaß des evangeliſchen Oberkirchen— 
raths, den man im Verdacht zu haben ſcheint, daß er ſich bei der öſterreichiſchen 
Regierung lieb Kind machen wolle, war die Verſammlung nicht zufrieden. Es wurde 
der folgende Beſchluß angenommen: „Der Verein der evangeliſchen Glaubens— 
genoſſen A. B. in Wien erblickt in der in Oeſterreich in jüngſter Zeit entſtandenen 
religidjen Bewegung die Rückkehr zu den in unſerm Vaterlande durch die Gegen— 
reformation mit Gewalt unterdrückten Grundſätzen der Reformation und begrüßt 
dieſe Bewegung, welche, geſtützt auf die von Sr. Majeſtät gewährleiſtete volle 


Glaubens- und Gewiſſensfreiheit, eine Sühne für das den Evangeliſchen Oeſter— 


reichs in früheren Jahrhunderten zugefügte ſchwere Unrecht zu bieten verſpricht, aufs. 
wärmſte. Derſelbe bedauert, daß der evangeliſche Oberkirchenrath A. und H. B. 
durch ſeinen dieſer religibſen Bewegung gegenüber herausgegebenen Erlaß vom 


19. Januar 1899 Anlaß zu einer für die Evangeliſchen Oeſterreichs in keiner Weiſe 


erfreulichen Kritik ſeitens des proteſtantiſchen Deutſchlands gegeben hat. Derſelbe 
ſpricht endlich fein tiefes Bedauern darüber aus, daß gegen dieſe religibſe Bewegung, 
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Kanzel herab im Namen der evangeliſchen Kirche Oeſterreichs Stellung 1 
wurde, und legt entſchiedene Verwahrung dagegen ein, daß der genannte Pfarrer 
in derartigen Fragen im Namen der evangeliſchen Kirche Oeſterreichs zu ſprechen 
ſich anmaßt.“ 3 
Verdächtigungen des Patriotismus franzöſiſcher Lutheraner. Die A. E. L. K. 2 
berichtet: Die Schmähſchrift des Abbé Tournier über den „lutheriſchen Patriotismus 0 
im Mömpelgarder Land“ hat nicht die Evangeliſchen allein, ſondern auch Katholiken 2 
in große Aufregung verſetzt. Evangeliſcherſeits wird man es nicht bei einzelnen 
Proteſten in der Preſſe bewenden lafjen, Pfr. Vienot von Mömpelgard ſammelt 
Material zu einer Gegenſchrift, und der Gemeinderath der Stadt Mömpelgard hat 
in ſeiner Sitzung vom 25. Februar d. J. eine officielle „Berathung“ verfaßt, worin i 
alle Mitglieder „ohne Unterſchied der Meinungen und des Bekenntniſſes“ energijden 
Proteſt gegen Tourniers Schrift erheben und u. a. geſagt iſt: „Der Gemeinderath ie 
fordert den Abbé Tournier auf, diejenigen Perſonen zu nennen, die fic über das 
Unglück Frankreichs gefreut haben, und das Haus, das beleuchtet geweſen ſein ſoll, 1 
genau zu bezeichnen. Wenn er dieſe Beweiſe nicht liefert, ſo wird der Gemeinde- 
rath als Dolmetſcher der Geſinnung wohl aller Mömpelgarder ſich berechtigt fühlen, 
den Abbé Tournier als einen Verleumder anzuſehen; er überläßt es jetzt ſchon allen 
ehrlichen Leuten aller Parteien, ſolche Unterſchiebungen in gebührender Weiſe pee A 
würdigen. Die Verſammlung faßt den Beſchluß, den Präfecten der Haute-Sabne 
und des Doubs die unqualificirbare Handlung des Abbé Tournier zur Anzeige zu 
bringen, deſſen Buch ein wahres Handbuch zur Aufreizung des Haſſes der Bürger 
gegen einander iſt.“ Einen ähnlichen Beſchluß hat der Gemeinderath von Van⸗ 
doncourt gefaßt. vs 1 
Lebensalter der Miſſionare in Indien. Ueber das Lebensalter der Mijfionare — er 
in Indien find manche Vermuthungen aufgejtellt worden. Die indiſche Zeitung 8 
Indian Witness’” bringt eine Lifte von Miſſionaren, die eine lange Reihe vo 
Jahren in Indien gearbeitet haben, nämlich 81 evangeliſche Miſſionare mit 30 7 
60 Dienſtjahren (darunter elf mit 40 bis 45, acht mit 45 bis 50 und ſieben mit 50 
und mehr Dienſtjahren ꝛc.). Kürzlich ſtarb in Indien der americaniſche Miſſionar 
D. theol. Fairbank, der 52 Jahre lang in der Maräthi-Miffion gearbeitet hat. 
Der americaniſche Miſſionar Brayton iſt jetzt der älteſte Miſſionar in Barma, vie ne 
leicht auch in Indien: 70 Jahre lang war er in Varma thätig und iſt trotz feiner 
90 Jahre immer noch friſch und thatkräftig, ſteht jeden Morgen um vier Uhr 
und erfüllt ſeine Amtspflichten. Er hat die ganze Bibel in die Sprache der Pu 
Karenen überſetzt. Wie das „Evangeliſch-Lutheriſche Miſſionsblatt“ berichtet, hat 
die Leipziger Miſſion 1840—1860 19 Miſſionare nach Indien geſandt, von den 2 
nur zwei frühzeitig im Miſſionsdienſt geſtorben find, ein dritter verunglückte a 
dem Meer, acht verließen Indien und haben in der Heimath und anderswo 
größten Theil noch lange Zeit gearbeitet; von den übrigen acht hatten zwei 
Dienſtzeit von 40 Jahren und darüber und ſechs eine Dienſtzeit von 27 bis 35 Jah 
(A. E. L. K.) 
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Corrigenda. 
Im Februarheft bitten wir folgende Druckfehler zu verbeſſern: 
S. 55, Abſ. 1, Zeile 4 von unten muß es ftatt: äußere ſchriſtliche 
außerchriſtliche. 
S. 56, 2. Anm. ſtatt erſt: nicht. 
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Luther: „Ein Prediger muß nicht allein weiden, alſo, daß er die Schafe unterweiſe, wie ſie 
rechte Chriſten ſollen fei, ſondern auch daneben den Wölfen wehren, daß fie die Schafe 
nicht angreifen und mit falſcher Lehre verführen und Irrthum einführen, wie denn der Teufel 
nicht ruht. Nun findet man jetzund viele Leute, die wohl leiden mögen, daß man das Evan⸗ 
gelium predige, wenn man nur nicht wider die Wölfe ſchreiet und wider die Prälaten predigt. 
Aber wenn ich ſchon recht predige und die Schafe wohl weide und lehre, jo iſt's dennoch nicht 
genug der Schafe gehütet und ſie verwahret, daß nicht die Wölfe kommen und ſie wieder davon 
führen. Denn was ift das gebauet, wenn ich Steine aufwerfe, und ich ſehe einem andern 
zu, der ſie wieder einwirft? Der Wolf kann wohl leiden, daß die Schafe gute Weide haben, 
55 ee deſto lieber, daß fie feiſt find; aber das kann er nicht leiden, daß die Hunde feindlich 

ellen. ! 
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Wie unterſcheidet ſich die Erkenntniß auf natürlichem und 
geiſtlichem Gebiet? 


(Fortſetzung.) 

Die Erkenntniß auf geiſtlichem Gebiete unterſcheidet ſich von der Er— 
kenntniß auf natürlichem Gebiete durch ihren beſonderen Gegenſtand. 
Die beiden Gebiete gleichen zwei Kreiſen, die ſich nicht decken, nicht in ein— 
ander fallen, ſich auch nicht ſchneiden, ſondern aus einander fallen. Der 
Gegenſtand der geiſtlichen Erkenntniß iſt nicht auf natürlichem Gebiete zu 
ſuchen und der Gegenſtand der natürlichen Erkenntniß nicht auf geiſtlichem 
Gebiete. Die geiſtliche Erkenntniß beſchäftigt ſich mit ganz anderen That— 
ſachen und Wahrheiten, als die natürliche, und umgekehrt. Den atheiſti— 
ſchen und agnoſtiſchen Scientiſten gegenüber betonten wir im vorletzten 
Artikel, daß man das natürliche Erkenntnißgebiet nicht unvernünftig ein— 
engen und auf die ſinnlichen Dinge beſchränken dürfe. Jetzt müſſen wir 
davor warnen, daß man nicht den Gegenſtand der geiſtlichen Erkenntniß 
mit dem der natürlichen oder irgend einem Stück derſelben verwechſele oder 
vermiſche. Wer das thut, leugnet damit das geſammte geiſtliche Gebiet 
und gibt das Weſen des Chriſtenthums preis. Thatſache iſt aber, daß 
dieſe verderblichſte Verwechſelung des geiſtlichen mit dem natürlichen Er— 
kenntnißgebiete in der modernen Chriſtenheit weit verbreitet iſt. Oft hört 
und lieſt man die Klage, daß die Chriſtenheit nicht mehr wiſſe, was Chriſten— 
thum, was Evangelium und ſeligmachende Wahrheit ſei. Und dieſe Klage 
iſt nur zu wohl begründet. Die Wahrheiten, welche mit dem Chriſtenthum 
in die Welt gekommen ſind, weiß man in der That vielfach nicht mehr zu 
unterſcheiden von natürlichen, auch den Heiden bekannten Lehren. Auf 
Lehr⸗ und Predigtſtühlen werden Wahrheiten von der Schöpfung, Erhal— 
tung, Regierung, Moral, Tugend und Liebe als das eigentliche Weſen des 
Chriſtenthums verkündigt und geprieſen. Freilich, das Wort „Evan⸗ 

gelium“ iſt noch in aller Mund. Der bibliſche Sinn dieſes Wortes aber 
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iſt vielen Kirchengemeinſchaften völlig abhanden gekommen. Gospel“ 
ſteht ihnen für nichts als Sittlichkeit, Humanität, allgemeine Menſchenliebe 
und Selbſtaufopferung für andere. Das Chriſtenthum bezeichnen ſie ſchlecht⸗ 
weg als Ethik, Tugendlehre. Und den Kern des Chriſtenthums faſſen ſie 
in die Worte zuſammen: Liebe deinen Nächſten als dich ſelbſt, und alles, 
was ihr wollt, das euch die Leute thun ſollen, das thut ihr ihnen. Den 
Römiſchen, wie auch den meiſten Secten iſt Chriſtus ein zweiter Geſetzgeber, 
der Moſen darin übertrumpft habe, daß er uns den geiſtlichen Sinn des 
Geſetzes gelehrt. Christianismus totus putabatur esse observatio 
certarum feriarum, rituum, jejuniorum, vestitus. Das iſt nach der 
Augustana die Anſchauung der römiſchen Kirche vom Chriſtenthum und 
Evangelium, Müller 55, 8.1) Wäre nun dieſes richtig, wäre das Chriſten⸗ 
thum weſentlich Ethik, Tugendlehre, ſo gäbe es auch kein der geiſtlichen Er— 
kenntniß eigenthümliches Gebiet. Der Gegenſtand der chriſtlichen Religion 
wäre dann im Grunde nur ein Stück des natürlichen Erkenntnißgebietes 
und die chriſtliche Erkenntniß im beſten Fall nur eine beſſere und höhere 
Erkenntniß von natürlich bekannten, allen Menſchen gemeinſamen Wahr⸗ 
heiten. 

Wäre das Chriſtenthum weſentlich Ethik, ſo würde daraus auch folgen, 
daß wir alle andern Religionen der chriſtlichen coordiniren müßten. Jede 
Religion böte dann im Grunde dieſelbe Erkenntniß und die chriſtliche könnte 
nichts Weſentliches für ſich in Anſpruch nehmen. Und der Kern dieſer Er— 
kenntniß ließe ſich dann auch am beſten ſo feſtſtellen, daß man das, was 
allen Religionen gemeinſam, abſtrahirte und das, worin fie nicht überein- 


1) In der Apologie heißt es: „Und aus dem fährlichen Irrthum — daß wir 
heilig und fromm für Gott werden durch natürliche Vernunft und unſer eigen gute 
Werke —, dieweil man ſolchen öffentlich in Schulen gelehret und auf den Predigt⸗ 
ſtühlen getrieben, iſt es leider dahin gerathen, daß auch große Theologen zu Löwen, 
Paris ꝛc. von keiner andern chriſtlichen Frommkeit oder Gerechtigkeit gewußt haben, 
denn von der Frommkeit, welche die Philoſophie lehret. . . . Ich habe ſelbſt einen 
großen Prediger gehört, welcher Chriſti und des Evangeliums nicht gedacht und 
Ariſtotelis Ethicorum predigte; heißt das nicht kindiſch, närriſch unter Chriſten ge- 
predigt? Aber iſt der Widerſacher Lehre wahr, ſo iſt das Ethicorum ein köſtlich 
Predigtbuch und eine feine neue Bibel. Denn von äußerlich ehrbarem Leben wird 
nicht leicht jemands beſſer ſchreiben, denn Ariſtoteles. Wir ſehen, daß etlich Hoch- 
gelahrten haben Bücher geſchrieben, darinnen ſie anzeigen, als ſtimmen die Wort 
Chriſti und die Sprüche Socratis und Zenonis fein zuſammen, gleich als ſei Chriſtus 
kommen, daß er gute Geſetz und Gebot gebe, durch welche wir Vergebung der Sün— 
den verdienen ſollen, und nicht vielmehr Gnade und Friede Gottes zu verkündigen 
und den Heiligen Geiſt auszutheilen durch ſein Verdienſt und Blut. Darum ſo wir 
der Widerſacher Lehre annehmen, daß wir Vergebung der Sünden verdienen mögen 
aus Vermögen natürlicher Vernunft und unſer Werke, ſo ſind wir ſchon ariſtoteliſch 
und nicht chriſtlich, und iſt kein Unterſchied zwiſchen ehrbarem, heidniſchem, zwiſchen 
phariſäiſchem und chriſtlichem Leben, zwiſchen der Philoſophie und dem Evangelio.“ 
Müller 89, 14—16. F. B. 
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ſtimmen, ausſchiede. Die allen Religionen gemeinſamen Merkmale (essen- 
tialia communia) würden dann das Weſentliche aller religiöſen Erkenntniß 
ausmachen und die Eigenthümlichkeiten oder essentialia propria nur ver» 
ſchiedene Typen oder Arten derſelben Gattung begründen, Arten, die, mit 
einander verglichen, auf höherer oder niederer Stufe der Entwickelung ſtehen 
könnten. So macht man es ja auch, wenn man z. B. beſtimmen will, was 
dem Menſchen weſentlich iſt. Vermittelſt der Abſtraction wird das Ge— 
meinſame als das Weſentliche feſtgehalten und das Individuelle des Ge— 
ſchlechts, der Hautfarbe, des Alters ꝛc. als das Unweſentliche ausgeſchieden. 
Bildet nun das Chriſtenthum mit andern Religionen auch Eine Gattung, 
ſo können wir durch den Abſtractionsproceß das Weſen der wahren Reli— 
gion beſtimmen und den Kern religiöſer Erkenntniß feſtſtellen. An Denkern, 
welche dieſen Weg der Abſtraction eingeſchlagen haben, um das Weſen der 
Religion zu finden, hat es denn auch nicht gefehlt. Wir finden ſie auch 
nicht erſt auf dem Religionscongreß in Chicago. Die angeblich neue, 
americaniſche Idee iſt vielmehr eine uralte Thorheit, inſonderheit den 
Philoſophen aller Zeiten wohl bekannt.!) Dieſen wieder haben ſich die 
rationaliſtiſchen Theologen angeſchloſſen, unter welchen in der Gegenwart 
beſonders Ritſchl und ſeine Schüler, die freilich auf echtes Lutherthum An— 
ſpruch erheben, viel von ſich reden gemacht haben. Nach Ritſchl nämlich 
zerfallen die Religionen nicht etwa in wahre und falſche, ſondern in ver— 
ſchiedene, auf niederer oder höherer Stufe der Entwickelung ſtehende Reli— 
gionsarten. Er ſchreibt: „Nun aber iſt das Chriſtenthum ſeiner Gattung 
nach Religion, ſeiner Art nach die vollendete geiſtige und ſittliche Religion“, 
Rechtfertigung und Verſöhnung 3, 78. Ferner 3, 187: „Zugleich lehrt 
die Beobachtung und Vergleichung der einzelnen geſchichtlichen Religionen, 
aus welchen der allgemeine Begriff abſtrahirt wird, daß dieſelben nicht bloß 
im Verhältniß von Arten, ſondern zugleich in dem von Stufen zu einander 
ftehen.... Wenn wir alſo als Chriſten die Stufenreihe der Religionen danach 
beſtimmen, daß im Chriſtenthum alle überboten ſind, in ihm die Tendenz 
aller anderen zum vollkommenen Abſchluß gekommen iſt, ſo ſcheint hierin der 
Anſpruch auf Allgemeingültigkeit dieſer Erkenntniß dem Vorurtheil der eige— 
nen particularen Ueberzeugung aufgeopfert zu werden.“?) Wie alſo z. B. der 


1) Lord Herbert of Cherbury, 15811648, bezeichnete folgende fünf Punkte 
als die allen Religionen gemeinſamen: 1. Daß ein Gott ſei; 2. daß er verehrt wer: 
den ſollte; 3. daß Tugend und Frömmigkeit die Hauptbeſtandtheile des Gottes— 
dienſtes ſeien; 4. daß die Reue das begangene Unrecht gut mache; 5. daß es nach 
dieſem Leben ein anderes gebe, in dem Strafe und Belohnung ausgetheilt werde. 


2) Im Zuſammenhang lautet die Stelle bei Ritſchl am a. O. alſo: „Der All⸗ 
gemeinbegriff von Religion findet in der Erforſchung des Chriſtenthums regula— 
tiven Gebrauch. Ich wünſche, in dieſer Beziehung ſehr genau von Solchen unter- 
ſchieden zu werden, welche von dem allgemeinen Begriff der Religion bei der Deutung 
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Kaukaſier den höchſtentwickelten Raſſentypus darftellt, jo auch nach Ritſchl 
das Chriſtenthum den vollkommenſten Religionstypus. Im Chriſtenthum 
ſind alle anderen Religionen, welche mit demſelben das Weſen gemein haben, 


des Chriſtenthums conſtitutiven Gebrauch machen. Denn wenn dieſes Verfah⸗ 
ren nicht mehr in Analogie mit der Scholaftif geübt wird, ſondern jo, daß man 
wegen des allgemeinen Begriffs der Religion auch nur momentan gegen die eigene 
chriſtliche Religion gleichgültig ſein ſoll, um deren Sinn ſich aus den Bedingungen 
des allgemeinen Begriffs deuten zu laſſen, ſo dient dieſes zur Untergrabung der 
chriſtlichen Ueberzeugung. Dieſe aber bleibt nothwendig vorbehalten, indem man 
als Theolog einen wie immer beſchaffenen allgemeinen Begriff von Religion zum 
regulativen Gebrauch bildet. Nämlich zugleich lehrt die Beobachtung und Ver— 
gleichung der einzelnen geſchichtlichen Religionen, aus welchen der allgemeine Be— 
griff abſtrahirt wird, daß dieſelben nicht bloß im Verhältniß von Arten, ſondern 
zugleich in dem von Stufen zu einander ſtehen. Die Ausprägung der Hauptmerk⸗ 
male in den Religionen tft je und je reicher und beſtimmter, ihr Zuſammenhang ge- 
ſchloſſener, ihre Ziele menſchenwürdiger. Dieſe Betrachtungsweiſe eröffnet frucht⸗ 
barere Ausſichten, als die Abſtraction des Allgemeinbegriffs der Religion und wieder 
die Vergleichung der geſchichtlichen Religionen als Arten dieſer Gattung darbietet. 
Denn hierin werden die Religionen bloß wie Naturerſcheinungen behandelt. In 
dem andern Falle gelten ſie als Glieder der geiſtigen Geſchichte der Menſchheit. 
Wenn nun das Stufenverhältniß der Religionen nachzuweiſen eine wiſſenſchaftliche 
Aufgabe iſt, welche einer unparteiiſchen, vorurtheilsfreien Löſung wartet, ſo kommt 
in Betracht, daß mehrere Religionen den Anſpruch machen, die höchſte Stufe über 
allen anderen einzunehmen, wie das Chriſtenthum und der Islam, und daß Bud⸗ 
dhiſten und Hindus, welche das Chriſtenthum kennen gelernt haben, Gründe an- 
geben, welche die Ueberlegenheit ihrer Religionen über die chriſtliche darthun follen. 
Wenn wir alſo als Chriſten die Stufenreihe der Religionen darnach beſtimmen, daß 
im Chriſtenthum alle überboten find, in ihm die Tendenz aller anderen zum voll- 
kommenen Abſchluß gekommen iſt, ſo ſcheint hierin der Anſpruch auf Allgemein⸗ 
gültigkeit dieſer Erkenntniß dem Vorurtheil der eigenen particularen Ueberzeugung | 
aufgeopfert zu werden. Allein jene Abſicht auf Allgemeingültigkeit der nachzuwei⸗ 
ſenden Stufenreihe der Religionen iſt ziellos und unausführbar. Meint man denn 
einen Weg zu finden, um einem Muhammedaner oder Buddhiſten wiſſenſchaftlich 
zu beweiſen, daß nicht ihre Religionen, ſondern die ſchriſtliche den höchſten Rang ein- 
nehme? Darauf kann es uns bei dem bezeichneten Unternehmen gar nicht an— 
kommen. Es wäre ſchon ein erwünſchter Erfolg, wenn man geborene Chriſten, 
welche z. B. die Unterſchätzung des Chriſtenthums gegen den Buddhismus als Er- 
folg ihrer wiſſenſchaftlichen Erkenntniß vorgeben, von dieſem Irrthum abbringen 
könnte. Aber es iſt für uns nicht ausführbar, bei der Ordnung der Religionen als 
Stufen von dem Anſpruch des Chriſtenthums abzuſehen, die höchſte Stufe einzu⸗ 
nehmen. Denn wir verſtehen an den anderen Religionen die Merkmale, durch 
welche fie es find, hauptſächlich nach Maßgabe der Vollkommenheit, in welcher die- 
ſelben im Chriſtenthum auftreten, und der Deutlichkeit, welche die vollkommene 
Religion von den unvollkommenen unterſcheidet. Demgemäß hat die Ordnung der 
Religionen als Stufen nur den Sinn einer wiſſenſchaftlichen Aufgabe zur Verſtän⸗ 
digung der Chriſten unter einander; die Zuſtimmung dazu, daß das Chriſtenthum 
die höchſte unter allen Religionen und die vollkommene iſt, iſt alſo kein Hinderniß 
für die wiſſenſchaftliche Art jener Erkenntniß.“ F. B. 
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überboten. Das Chriſtenthum iſt nach Ritſchl die Blüthe, nicht der natür— 
lichen Religion, ſondern der heidniſchen Religionen.!) 

In Wahrheit verhält ſich nun aber das Chriſtenthum zu allen übrigen 
Religionen nicht wie verſchiedene Arten derſelben Gattung zu einander, auch 
nicht wie das Beſſere zum Schlechteren, ſondern wie die Wahrheit zur Lüge, 
wie Ja zu Nein. Wie man die Wahrheiten nicht eintheilen kann in ſolche, 
die es ſind, und ſolche, die es nicht ſind, ohne den Begriff Wahrheit zu wech— 
ſeln, und einmal von wirklichen und das andere Mal von vorgeblichen Wahr— 
heiten zu verſtehen, oder wie man currency und counterfeit nicht als die 
beiden Species des Genus Geld, welchen die weſentlichen Eigenſchaften ge— 
meinſam wären, klaſſificiren kann: ſo auch nicht das Chriſtenthum und die 
heidniſchen Religionen als Typen derſelben Gattung. Es gibt nur Einen 
wahren Gott und darum auch nur Eine wahre Religion und das iſt die 
chriſtliche, von Gott geſetzte und nicht von Menſchen erdachte. Und wie alle 
andern Götter Götzen, Nichtſe ſind, ſo ſind auch alle heidniſchen Religionen 
nichts als menſchliche Wahngebilde, ja, nichts als teufliſcher Lug und Trug. 
Wie die falſchen Götter nicht die weſentlichen Eigenſchaften mit dem wahren 
Gott gemeinſam haben, nicht verſchiedene Typen des Einen göttlichen Weſens 
ſind: ſo können auch die falſchen Religionen mit der chriſtlichen nicht das 
Genus gemeinſam haben. Und weil ihnen die weſentlichen Eigenſchaften 
der Religion abgehen, ſo können ſie auch nicht als Religionstypen oder 
Species in Betracht kommen. Der Menſch iſt weſentlich ein geiſt-leibliches 
Weſen. Dinge nun, die weder Leib noch Seele haben, können unmöglich 
beſondere Arten von Menſchen bilden, da ihnen ja ſelbſt das Weſentliche 
abgeht und ein Aceidens nicht für ſich exiſtirt. Das gilt auch von den heid- 
niſchen Religionen. Die einzig richtige Eintheilung aller ſogenannten Reli— 
gionen iſt und bleibt daher die alte, in wahre und falſche. Und zwar ſo, 
daß in die erſte Klaſſe nur die chriſtliche und in die zweite alle anderen zu 
ſtehen kommen, ſie mögen heißen, wie ſie wollen. So iſt denn auch nichts 


1) Wir unterſcheiden: 1. Das urſprüngliche Verhältniß des Menſchen zu Gott 
vor dem Fall und die ihr entſprechende natürliche Religion; 2. das durch die Sünde 
zerſtörte religibſe Verhältniß des Menſchen zu Gott nach dem Fall, dem keine Reli— 
gion entſpricht; 3. das von Menſchen vorgeblich wiederherzuſtellende Verhältniß 
des Menſchen zu Gott, dem die heidniſchen Religionen entſprechen; 4. das von Gott 
ſelber in Chriſto wirklich wiederhergeſtellte Verhältniß des Menſchen zu Gott, dem 
die chriſtliche Religion entſpricht. Die natürliche Religion ſetzt einen Zuſtand por— 
aus, der ſich unter den Menſchen nicht mehr vorfindet. Das wirkliche Verhältniß 
des Menſchen zu Gott nach dem Fall, ohne Chriſtum, iſt ein Zuſtand der Gott- und 
Religionsloſigkeit. Die heidniſchen Religionen, welche nicht mit der natürlichen 
verwechſelt werden dürfen, beruhen ſämmtlich auf der Fiction, daß der Menſch durch 
ſeine Werke und Büßungen Gott verſöhnen und ſich den Himmel verdienen könne. 
Die chriſtliche Religion, welche die natürliche Religion und die durch die Sünde her— 
beigeführte Gott⸗ und Religionsloſigkeit des Menſchen zu ihrer Vorausſetzung hat, 
iſt die abſolute Verneinung aller heidniſchen Religionen. F. B. 
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thörichter, als vermittelſt des Abſtractionsproceſſes das Weſen der wahren 
Religion beſtimmen zu wollen. Warum? Weil man in dieſem Proeeſſe 
gerade das ausſcheiden müßte, was der einzig wahren Religion nicht etwa 
zufällig, ſondern weſentlich iſt, gerade das nämlich, wodurch ſie ſich von 
allen falſchen Religionen unterſcheidet. Das hieße aber doch das Kind aus— 
ſchütten, um das Bad zu behalten. Die chriſtliche Religion iſt nicht bloß 
ſpecifiſch, ſondern generiſch von allen andern ſogenannten Religionen ver: 
ſchieden. Ja, gerade darin, wodurch ſich das Chriſtenthum von allen an— 
deren Religionen unterſcheidet, beſteht ſein Weſen. Und eben dies dem 
Chriſtenthum eigenthümliche Weſen iſt das objectum proprium der geiſt⸗ 
lichen Erkenntniß, das toto coelo von dem Gegenſtand der natürlichen Er— 
kenntniß verſchieden iſt. 

So hat allerdings die geiſtliche Erkenntniß ein beſonderes, ihr eigen— 
thümliches Erkenntnißgebiet. Sie hat es mit Thatſachen und Wahrheiten 
zu thun, die dem natürlichen Gebiete fremd ſind. Und zwar ſind dieſe 
Thatſachen ebenſo real und gewiß, als die natürlichen, ja, göttlich wahr 
und gewiß. Daß wir die Thatſachen des geiſtlichen Gebietes nicht mit der 
Vernunft erkennen können, macht dieſelben ebenſowenig unreal und un— 
gewiß, wie die intelligibilia dadurch ungewiß werden, daß wir dieſelben 
nicht mit unſern Sinnen wahrnehmen. In der chriſtlichen Religion handelt 
es ſich nicht um Hallucinationen und Illuſionen, nicht um Täuſchungen der 
Sinne und Einbildungen der Phantaſie, ſondern um Thatſachen, die wirk— 
lich geſchehen, geſehen und von Gott ſelber unfehlbar gewiß bezeugt ſind. 
Wie es ſich auf natürlichem Gebiete nicht um bloße menſchliche Einbildungen 
handelt, ſondern um von Gott ſelbſt mit der Schöpfung geſetzte Wirklich⸗ 
keiten und Wahrheiten: ſo auf geiſtlichem Gebiete um mit der Erlöſung 
und Verſöhnung göttlich geſetzte Thatſachen. Und dieſe magnalia Dei 
find ebenſo groß, gewiß und real, als die Schöpfung und Erhaltung. Frei— 
lich behauptet Feuerbach: Die chriſtliche Religion fei nichts als die Objee— 
tivirung der eigenen menſchlichen Wünſche. Und alle Materialiſten ſtimmen 
mit ihm darin überein, daß ſie der chriſtlichen Religion das reale Object ab» 
ſprechen. Mit obiger Ausſage begeht Feuerbach auch nur Einen Fehler. 
Er verwechſelt nämlich die ſchriſtliche Religion mit der heidniſchen. Was 
Feuerbach ſagt, trifft die heidniſchen Religionen, aber nicht die chriſtliche. 
Und was nur von den heidniſchen Religionen gilt, überträgt Feuerbach ge— 
dankenlos und unbeſehens auf die chriſtliche. Was nun aber die chriſtliche 
Religion betrifft, ſo kann ſie ſchon darum nicht als bloße Objectivirung 
menſchlicher Wünſche begriffen werden, weil ſie dem natürlichen Menſchen 
überhaupt nie Gegenſtand des Wunſches, ſondern nur des Abſcheues iſt. 
Das Evangelium von Chriſto war je und je und iſt heute noch den Juden 
ein Aergerniß und den Griechen eine Thorheit. Und zwar vor allem darum, 
weil das Chriſtenthum mit ſeiner freien Gnade dem Denken, Wollen und 
Begehren des Menſchen zuwiderläuft. Der Verſuch Feuerbachs, die Religion 
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des Kreuzes als Objectivirung menſchlicher Wünſche begreifen zu wollen, iſt 
von den zahlreichen gedankenloſen Verſuchen der Materialiſten wohl der ge— 
dankenloſeſte. Was aber die heidniſchen Religionen belangt, ſo trifft das 
zu, was Feuerbach von der chriſtlichen ſagt. Sämmtlich tragen dieſelben 
den Stempel ihres fleiſchlichen Urſprungs an der Stirn. Sie ſind aller— 
dings nichts als Objectivirungen menſchlicher Begierden. Jupiter und 
Venus ſind Götter, welche beſchränkte, lüſterne und laſterhafte Menſchen 
nach ihrem eigenen Bilde und nach ihrer eigenen Bosheit und Begierde ge— 
meißelt haben. Wenn irgendwo, ſo iſt in der heidniſchen Götterlehre der 
Wunſch Vater der Gedanken. Das Chriſtenthum aber beruht auf That— 
ſachen, ihm eigenthümlichen, unumſtößlichen Thatſachen, wofür gerade auch 
die Feindſchaft des natürlichen Menſchen wider das Chriſtenthum Zeugniß 
ablegt. Derſelbe Gott, welcher in der Schöpfung der natürlichen Erkennt— 
niß ihren Gegenſtand geſchaffen, hat durch die Verſöhnung und Erlöſung 
der geiſtlichen Erkenntniß ihr beſonderes, reales Gebiet gegeben. 

Freilich handelt es ſich, wie in der natürlichen, ſo auch in der geiſt— 
lichen Erkenntniß um Gott, den Menſchen und das Verhältniß beider zu 
einander. Daraus folgt aber nicht, daß die geiſtliche Erkenntniß mit der 
natürlichen den Gegenſtand gemeinſam hat. Warum nicht? Weil es 
ſich eben in beiden Fällen um ganz andere Beziehungen, gegründet auf ganz 
andere Thatſachen, handelt. In der natürlichen Erkenntniß handelt es ſich 
nämlich um das durch die Schöpfung geſetzte und durch die Sünde zerſtörte 
Verhältniß Gottes zum Menſchen, in der geiſtlichen aber um das durch die 
Verſöhnung in Chriſto geſetzte neue Verhältniß Gottes zur Welt. Die geiſt— 
liche Erkenntniß iſt weſentlich Erkenntniß Chriſti. Sie hat es zu thun mit 
dem Verhältniß, das dadurch geworden, daß Chriſtus zwiſchen Gott und 
den Sünder getreten iſt. Die natürliche Erkenntniß hat den Rathſchluß 
der Schöpfung und ſeine Ausführung und die geiſtliche Erkenntniß den 
Rathſchluß der Erlöſung und ſeine Ausführung zu ihrem Inhalte. Gott 
hat beide Gebiete geſetzt und doch find beide toto coelo von einander ver— 
ſchieden, weil es ſich, wie geſagt, um Beziehungen handelt, die ſich auf völlig 
disparate Thatſachen gründen. Sind nun aber die Erkenntnißgegenſtände 
völlig verſchieden, ſo auch die Erkenntniß ſelber. Die geiſtliche Erkenntniß 
kann daher auch nicht abgeleitet werden aus der natürlichen, weil ſie in der— 
ſelben nicht enthalten iſt, auch nicht virtualiter. Die Sache liegt eben nich 
ſo, wie Andreas Oſiander, die Myſtiker und Pantheiſten ſagen, daß die 
Menſchwerdung des Sohnes Gottes und die Erlöſung der Welt durch Chri— 
ſtum ein Moment des Schöpfungsrathſchluſſes ſei. Iſt aber die Erlöſung 

weder actu noch potentia in der Schöpfung enthalten, jo kann fie aus der— 
ſelben auch nicht erſchloſſen werden. Daraus aber, daß die geiſtliche Er— 
kenntniß nicht aus der natürlichen fließt, folgt nicht, daß die geiſtliche Er— 
kenntniß der natürlichen widerſpricht und dieſelbe als Unwahrheit ſtempelt. 
Geiſtliche und natürliche Erkenntniß heben ſich ebenſowenig gegenſeitig 
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auf, wie ſich Erlöſung und Schöpfung negiren. Das Evangelium hebt das 
Geſetz und die Gnade hebt die Natur nicht auf. Wie Chriſtus nicht ger 
kommen iſt, das Geſetz aufzuheben, ſondern zu erfüllen, fo iſt auch die geift= 
liche und natürliche Erkenntniß nicht wider einander. Die Wahrheiten, 
daß Gott der Schöpfer des Menſchen iſt, daß Gott heilig und gerecht iſt, 
daß der Menſch Gott Gehorſam ſchuldig iſt, daß er Gott für ſein Thun und 
Laſſen verantwortlich iſt, daß der Menſch Gottes Gebot nicht hält, ſondern 
übertritt 2c., werden von der geiſtlichen Erkenntniß nicht geleugnet, ſondern 
vorausgeſetzt und beſtätigt. Ja, ohne dieſe Stücke der natürlichen Erkennt⸗ 
niß iſt die geiſtliche nicht denkbar. 

Das Novum, welches den eigentlichen Gegenſtand des geiſtlichen 
Gebietes ausmacht, iſt ſomit Chriſtus und ſein Werk: alles, was damit 
geſetzt und geworden iſt, alles, was daraus folgt und alles, was im Lichte 
dieſer Thatſachen und Wahrheiten erkannt wird. Der Rathſchluß der Er— 
löſung, die Thatſache der Verſöhnung, Chriſtus der Erniedrigte und Er- 
höhte, der Gekreuzigte und Auferſtandene, — das iſt die neue Lehre, die 
das Chriſtenthum in die Welt gebracht hat. Wenn Paulus 2 Cor. 5, 
18—21. ſagt: „Aber das alles von Gott, der uns mit ihm ſelber verſöhnet 
hat durch IEſum Chriſt, und das Amt gegeben, das die Verſöhnung pre— 
diget. Denn Gott war in Chriſto, und verſöhnete die Welt mit ihm ſelber, 
und rechnete ihnen ihre Sünden nicht zu, und hat unter uns aufgerichtet 
das Wort von der Verſöhnung. So ſind wir nun Botſchafter an Chriſtus 
Statt; denn Gott vermahnet durch uns. So bitten wir nun an Chriſtus 
Statt: Laſſet euch verſöhnen mit Gott! Denn er hat den, der von keiner 
Sünde wußte, für uns zur Sünde gemacht, auf daß wir würden in ihm die 
Gerechtigkeit, die vor Gott gilt“, ſo beſchreibt er damit den der chriſtlichen 
Erkenntniß eigenthümlichen Gegenſtand. Zum geiſtlichen Gebiete der Er- 
kenntniß gehören die Thatſachen, welche der zweite Artikel der Reihe nach 
aufzählt: Empfängniß, Geburt, Leiden, Sterben, Begräbniß, Höllenfahrt, 
Himmelfahrt, Herrſchaft zur Rechten Gottes und Wiederkunft zum Gericht. 
Und die Lehren, welche Luther in ſeiner unvergleichlich ſchönen Auslegung 
des zweiten Artikels nach der Schrift aus dieſen Thatſachen gezogen hat, 
ſind die wichtigſten Wahrheiten auf dieſem Gebiet. Zum eigentlichen 
Gegenſtand der geiſtlichen Erkenntniß gehört aber auch die Lehre vom Hei— 
ligen Geiſt, von der chriſtlichen Kirche, von der Rechtfertigung, Bekehrung 
und Heiligung, von den Gnadenmitteln: Wort, Abſolution, Taufe und 
Nachtmahl, von der Auferſtehung des Fleiſches und dem ewigen Leben. 
Es ſind dieſe Stücke ja nichts anderes als die Früchte der Verſöhnung und 
Erlöſung. Und alles, was die Liebe Gottes in Chriſto IEſu gethan hat 
und immer noch thut, um arme Sünder ſelig zu machen, das iſt Gegen— 
ſtand der geiſtlichen Erkenntniß. Auch die Lehre vom Gebet im Namen 
IEſu und ſelbſt die chriſtliche Lehre von den guten Werken, daß wir 
nämlich Gott dienen können und ſollen aus Dankbarkeit für die uns in 
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Chriſto gewordene Gnade und Gabe der Vergebung der Sünden, gehört 
hierhin. 

Ja, noch mehr. Zum Gegenſtand der geiſtlichen Erkenntniß gehört 
nämlich auch alles, was wir im Lichte der evangeliſchen Wahrheit er— 
kennen und beurtheilen. Warum Gott z. B., obwohl er wußte, daß die 
Menſchen von ihm abfallen würden, dennoch die Welt geſchaffen hat, erhält 
und regiert, das ſind Dinge, die nur im Lichte der geiſtlichen Erkenntniß 
verſtanden werden. Daß die Offenbarung des göttlichen Geſetzes auf dem 
Berge Sinai und die Handhabung desſelben in der Kirche den Zweck hat, 
den Menſchen für die Gnade in Chriſto vorzubereiten, wird ebenfalls nur 
im Lichte des Evangeliums erkannt. Die Weltgeſchichte, die Geſchichte der 
einzelnen Völker, inſonderheit die Geſchichte Iſraels, der Lebenslauf von 
Individuen mit ſeinen eigenthümlichen Begebniſſen, die Gerichte und Seg— 
nungen Gottes über Einzelne und ganze Völker, die Zeichen an Sonne, 
Mond und Sternen und andere Vorgänge in der Natur, das alles wird 
nur richtig beurtheilt und in ſeiner wahren Bedeutung erkannt im Lichte 
des geiſtlichen Gebietes. Nicht bloß eine Kirchengeſchichte, ſondern auch 
eine Weltgeſchichte, wie ſie ſein ſoll, kann nur der ſchreiben, welcher mit 
beiden Füßen auf dem Evangelio ſteht und von dieſem Focus aus die 
Dinge und Vorgänge beurtheilt. Daß nämlich die ganze Welt, mit allem, 
was drinnen iſt, nur das zeitweilige Gerüſte bildet, um den Tempel Gottes, 
die chriſtliche Kirche, zu vollenden, und daß dieſes Gerüſte abgeriſſen wird, 
ſobald es ſeinen Zweck erfüllt hat, das ſind Wahrheiten, welche nicht das 
Licht der Vernunft, ſondern nur das von der evangeliſchen Wahrheit er— 
leuchtete Auge des Geiſtes zu erkennen vermag. Und ſofern nun irgend 
etwas in das Licht der ſeligmachenden Wahrheit gerückt werden muß, um 
recht verſtanden und beurtheilt zu werden, ſofern iſt es Gegenſtand der 
geiſtlichen Erkenntniß. Jeder Gedanke, dem etwas entſpricht auf geiſtlichem 
Gebiete, jedes Urtheil, das zurückgeführt werden muß und ſich gründet auf 
die Heilsthatſache in Chriſto, jede Wahrheit, die ohne das Evangelium 
nicht verſtanden werden kann, iſt geiſtliche und der Vernunft unerreichbare 
Erkenntniß. Und ſofern ein Chriſt in ſeinem Denken und Wollen durch— 
drungen iſt von der evangeliſchen Wahrheit, ſofern er mit Luther ſagen 
kann, daß in ſeinem Herzen allein der Artikel von der Rechtfertigung 
herrſche, ſofern er alles ſchaut und beurtheilt im Lichte der evangeliſchen 
Wahrheit, ſofern iſt er ein geiſtlicher Menſch, der geiſtlich richtet und 
urtheilt. Und eben deshalb, weil er alles in dieſen Focus rückt und ſich 
ganz beherrſchen läßt von der Wahrheit des Evangeliums, beurtheilt er 
auch die Dinge recht, im Lichte des wahrhaftigen Lichtes. Chriſtus iſt eben 
ein realer, von Gott ſelber in die Welt neu eingeführter Factor, ohne 
welchen man zwar allerlei Einzelwahrheiten zu erkennen vermag, aber nicht 
„die Wahrheit“. Wer ohne dieſen Factor das thatſächliche Verhältniß 
Gottes zum Menſchen und des Menſchen zu Gott beſtimmen will, rechnet 
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nothwendig falſch, denn er hat einen Poſten weggelaſſen, und zwar einen 
Poſten, der unſer Debit bei Gott in lauter Credit verwandelt. Das Facit 
der natürlichen Erkenntniß, ſofern ſie auf Thatſachen beruhende, wirkliche 
Erkenntniß ijt, lautet jedesmal für den Menſchen: Verloren, ewig ver— 
dammt und verloren! Die geiſtliche Erkenntniß aber verwandelt dieſe Ant- 
wort durch den ihr allein bekannten, von Gott geſetzten neuen Factor in 
ihr Gegentheil: Durch Chriſtum verſöhnt, erlöſt, gerettet und ewig ſelig. 
Seinen Grund hat dies entgegengeſetzte Ergebniß aber nicht etwa darin, 
daß die natürliche Erkenntniß mit den ihr gegebenen Daten falſch operirt 
und aus denſelben falſche Schlüſſe gezogen hätte (was freilich oft der Fall 
iſt), ſondern darin, daß ihr der neue Poſten in der Rechnung, Chriſtus und 
ſein Werk, unbekannt iſt. Die Daten ſind auf beiden Gebieten verſchiedene; 
ſo kann auch das Reſultat nicht dasſelbe ſein. Die geiſtliche Erkenntniß 
hat eben ein ihr allein bekanntes Novum, welches das Schlußergebniß der 
natürlichen Erkenntniß in ihr Gegentheil verwandelt: die doctrina despe- 
rationis in doctrina salvifica. F. B. 
(Fortſetzung folgt.) 


(Eingeſandt von P. W. Hübener, Kolberg, Deutſchland.) 
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(Fortſetzung.) 

Wir treten nun an die Frage heran, welches denn eigentlich 
das Reſultat der wiſſenſchaftlich-rationaliſirenden Theo— 
logie Haacks in Abſicht auf die Gnadenwahlslehre fei? Zu: 
nächſt dies, daß die Lehre Luthers und der „Miſſourier“ als eine falſche, 
„prädeſtinatianiſche“ und „determiniſtiſche“ verworfen wird. Natürlich 
hat es ſich Haack hiermit ungeheuer leicht gemacht. Das iſt ſo üblich. 
Durfte er doch auch von vornherein dabei der Zuſtimmung aller „wiſſen— 
ſchaftlichen“ und „unwiſſenſchaftlichen“ Theologen der Welt (die „Miſſou— 
rier“ ausgenommen) gewiß ſein. 

Luther wird einfach beſchuldigt, in ſeinem „erſten Stadium“ (S. 22), 
in ſeiner Schrift de servo arbitrio „übergreifende prädeſtinatianiſche Aeuße⸗ 
rungen“ gethan zu haben (S. 42), 1) und der Concordienformel wird eine 
„ſtillſchweigende Beiſeitelaſſung“ derſelben imputirt, von welcher doch dieſe in 
Wahrheit ſo wenig weiß, daß ſie vielmehr bekennt: „Wie auch Dr. Luther 
von dieſem Handel im Buch de servo arbitrio, das iſt, von dem ge= 
fangenen Willen des Menſchen, wider Erasmum geſchrieben, und dieſe Sache 
wohl und gründlich ausgeführet und erhalten, und nachmals 


1) Dieckhoff warf unſerm Luther „ſchwere Verirrung“ vor. 
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in der herrlichen Auslegung des erſten Buchs Moſe, und ſonderlich über 
das 26. Capitel, wiederholet und erkläret hat, inmaßen daſelbſt er 
auch etliche andere ſonderbare durch Erasmum neben eingeführte Disputa— 
tion, als de absoluta necessitate etc., wie er ſolches gemeinet 
und verſtanden haben wolle, wider allen Mißverſtand und 
Verkehrung zum beſten und fleißigſten bewahrt hat, darauf wir 
uns auch hiemit gezogen, und andere dahin weiſen.“ (Art. 2. 
M. 599, 44.) Heißt das „ſtillſchweigend bei Seite laſſen“? Oder heißt 
das, wie die modernen „wiſſenſchaftlichen“, lutheriſch ſein wollenden Theo— 
logen in ihrer erſtaunlichen Unbekanntſchaft mit Luther behaupten, „wider— 
rufen“ oder „zurücktreten laſſen“, wenn Luther in ſeinem Commentar zum 
26. Capitel der Geneſis das früher Geſagte genau in dem Sinne, wie es 
die F. C. ſagt, „wiederholt“ und „erklärt“ und dazu noch in einem Briefe 
an Wolfg. Fabr. Capito vom Jahre 1537 nebſt ſeinem Katechismus eben 
dieſe Schrift für ſeine beſte Schrift erklärt hat? 1) 

Wie Haack über die „Miſſourier“ und deren Gnadenwahlslehre 
urtheilt, wie leicht er ſich ſein Urtheil gemacht hat, und wie groß, auch rein 
wiſſenſchaftlich angeſehen, ſeine Unbekanntſchaft mit dieſer „Secte“ iſt (er 
ſcheint außer den gegneriſchen Darſtellungen kaum mehr als etliche popu— 
läre Tractate Walthers geleſen zu haben und deſſen, wie ſeiner Mitarbeiter 
grundgelehrten und erſchöpfenden Abhandlungen in den betreffenden Jahr— 
gängen von „Lehre und Wehre“ überhaupt nicht zu kennen),?) zeigen fol— 
gende Stellen ſeines Vortrages. 

Er ſpricht von einer „eigenthümlichen, von dem miſſouriſchen Normal— 
theologen Walther in St. Louis beliebten Deutung des XI. Artikels der 
Concordienformel im prädeſtinatianiſchen Sinne“ und einer „ſonſt bei ihm 
und ſeinen blindlings ergebenen Anhängern nicht erhörten Befehdung der 
Lehrweiſe unſerer altlutheriſchen Dogmatik“ (S. 19 f.).“) Er behauptet, 


1) Da heißt es: „De tomis meorum librorum disponendis ego frigidior 
sum et segnior, eo quod Saturnina fame pervictus, magis cuperem eos omnes 
devoratos. Nullum enim agnosco meum justum librum, nist forte de servo arbi- 
trio et catechismum.‘‘ (de Wette, Bd. V, p. 70.) 

2) Alſo machen doch auch wir noch einen Unterſchied zwiſchen „populär“ und 
„gelehrt“? Allerdings und wann haben wir das je geleugnet? Wiſſenſchafts— 
verächter ſind wir nie geweſen. Was wir ſtets bekämpfen, iſt nur dies, daß man 
der Wiſſenſchaft, welcher nur die Stellung einer dienenden Magd in der Theologie 
zukommt, die Rolle einer Herrin zuertheilt. 

3) Weil er Walther und die „Miſſourier“ offenbar nur vom Hörenſagen 
kennt, kann er natürlich die Richtigkeit ihres Verhältniſſes zu den „Vätern“ nicht 
beurtheilen. Was aber die „blindlings ergebenen Anhänger“ Walthers betrifft, 
ſo möchten wir fragen: Ob Haack wohl ſelber glaubt, was er ſagt? Gerade auch 
von den „Miſſouriern“, welche er kennt? Welche von denen, die gemeinſam zu 
den Füßen deutſchländiſcher Profeſſoren ſaßen, verdienen wohl eher den Namen 
„blinder Anhänger“: diejenigen, welche gegen den Strom, oder diejenigen, welche 

mit ihm ſchwammen? Welche von beiden haben mehr „Carriere gemacht“? 
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trotz aller nod) fo klaren und beſtimmten Ausſagen, ja, ganzer Abhands 
lungen der Unſrigen, ganz dreiſt, die „Miſſourier“ lehrten eine „gratia irre- 
sistibilis‘‘ (S. 51), Gott wirke in den Auserwählten den Glauben „mit 
unwiderſtehlicher Nothwendigkeit“ (S. 90). „Die Miſſourier verkennen“, 
ſo behauptet er, den Zuſammenhang der Erwählung „mit dem Evangelium 
und den Gnadenmitteln überhaupt“ (S. 52). Der Glaube der Zeitgläus 
bigen ſei, ſo ſagt er, nach „miſſouriſcher“ Lehre, „entweder bloßer Schein 
oder er war wirklich Glaube, aber dann . .. nur durch das ihnen eigentlich 
gar nicht geltende Evangelium gewirkt und von vornherein zum Wieder— 
erlöſchen verurtheilt, weil nicht durch jene geſtützt. Die Heilsgewißheit 
ruht alſo im Grunde nicht auf den Gnadenmitteln, ſondern auf dem 
heimlichen Decret Gottes, das ein decretum absolutum und nicht 
ordinatum iſt und ſich an den Einzelnen, die es in ſich befaßt, unwider⸗ 
ſtehlich durchſetzt. Die Gnadenmittelordnung wird ungewiß, und man 
muß conſequenter Weiſe bei der Unterſcheidung der voluntas signi und 
beneplaciti ankommen“ (S. 53). — Vergeſſen wir bei dieſer ſchauerlichen 
Darſtellung, welcher die blinden Anhänger eines „hohen“ Oberkirchenrathes 
natürlich aufs Wort glauben, nur nicht, daß wir es hier mit den ratio— 
naliſtiſchen Schlußfolgerungen eines „wiſſenſchaftlichen“ Theologen zu thun 
haben, dem ein ſchriftgemäßes Denken über die geiſtlichen Sachen fremd iſt, 
wie wir unten noch weiter ſehen werden. — „Miſſouri“ folge, ſo urtheilt 
Haack weiter, „dem abſtracten Geiſt des reformirten Syſtems“ (S. 74). — 
So urtheilt ein „wiſſenſchaftlicher Theolog“ über diejenigen, welchen alle 
Theologie ein „habitus practicus Weoadoros‘* ift, und deren Lehre er gar 
nicht kennt. — Nach miſſouriſcher Lehre, decretirt er, ſei der univerſale 
Gnadenrathſchluß Gottes — „kein wirkender Wille“ (S. 85). Ferner: 


„ . „ ſo wenig werden wir dieſen calviniſirenden wie theoretiſchen Univer- 


ſalismus Miſſouris als mit der F. C. und der lutheriſchen Lehre überein- 
ſtimmend acceptiren können. Die von ihm beliebte Unterſcheidung des 
offenbaren univerſalen Gnadenrathſchluſſes und der heimlichen particula— 
ren Gnadenwahl fest thatſächlich in Gott zwei contradictorifhe Willen“ 1) 
(S. 86). Der göttliche Gnadenwille fet ja „ein ernſtlich gemeinter, wirk— 
licher und wirkſamer Wille, keine bloße Velleität, wie bei Amyrault und 
Miſſouri“ (daſ.). Die „Anſchauung“ der Miſſourier ſei eine „abſtract 
mechaniſche“ (S. 88). Miſſouri „conſtruirt das Heilswirken Gottes in der 
Zeit vermittelſt logiſcher Schlußfolgerung aus ſeinem vorgefaßten aprio= 
riſchen Begriff von der Gnadenwahl“ (S. 90). Nach „miſſouriſcher“ Lehre 
ſei der Glaube „gänzlich von der Wahl ausgeſchloſſen“ (daſ.). Gott ſei mit 
ſeiner „unwiderſtehlichen Gnade“ an den Ungläubigen „vorübergegangen“ 


1) Ebenſo gut könnte er natürlich auch mit den Juden ſagen, Athanaſius und 
alle Chriſten ſetzten durch von ihnen „beliebte Unterſcheidung“ dreier Perſonen 
„thatſächlich“ drei Götter. 
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und habe fie „ihrem natürlichen Verderben überlaſſen“ ꝛc. (S. 91.) Doch 
iſt H. an dieſer Stelle wenigſtens ſo ehrlich, zu geſtehen: „Dennoch will 
Miſſouri dieſe Conſequenz nicht ziehen“, fügt aber hinzu: „Hier ſoll 
plötzlich die logiſche Schlußfolgerung, von welcher man ſelber einen ſo aus— 
giebigen Gebrauch gemacht hat (2), nicht gelten. Man ſoll nicht ſagen, 
woran es liege, daß von zwei Menſchen, die dasſelbe Wort hören, ... bei 
dem einen die Gnade unwiderſtehlich (2), bei dem andern widerſtehlich 
wirkt.“ Daß und warum Haack meinen kann und muß, Miſſouri habe 
„ja ſeinen beſonderen Begriff von Synergismus, nach welchem auch Chem— 
nis (2!) und die meiſten (2) alten Dogmatifer zu Synergiſten werden“ 
(S. 119), wird uns freilich nicht befremden, wenn wir ſeinen, das iſt, 
eigentlich Dieckhoffs oder vielmehr Latermanns Synergismus, der 
natürlich kein Synergismus ſein ſoll, dagegenhalten. — Dieſe Anführungen 
werden genügen, um das Bild vor Augen zu führen, welches der mecklen— 
burgiſche Herr Oberkirchenrath von Miſſouri entworfen hat, und welches 
man, als von dem berühmten Hauptverfaſſer des Meuſelſchen Handlexikons 
entworfen, um ſo mehr für naturgetreu halten wird, als bereits ſeit einer 
Reihe von Jahren Caricaturen dieſer Art in ziemlicher Anzahl verbreitet 
worden ſind. Wir könnten darum die ganze Sache auf ſich beruhen laſſen, 
da mit ſolchen Gegnern, die über die hiſtoriſchen Thatſachen ſo wenig unter— 
richtet ſind, doch nicht viel anzufangen iſt. Weil aber Haack mit ſeiner 
Behauptung, die miſſouriſche Controverſe über die Gnadenwahl ſei noch 
„zu keinem rechten Abſchluß gekommen“ (S. 19), zwar inſofern völlig im 
Unrechte iſt, als keineswegs geſagt werden kann, der Streit ſei „reſultat— 
los . . . verlaufen“ (S. 21), 1) fo haben wir doch feiner Zeit ſehr bedauert, 
daß die letzte Dieckhoffſche Schrift („Zur Lehre von der Bekehrung und 
von der Prädeſtination“) von unſerer Seite nicht mehr Beachtung gefunden 
hat, während doch gerade ſie uns, wie Erasmus dem Luther, „nach der 
Gurgel gegriffen“, zugleich aber auch die moderne „lutheriſche“ Theologie 
in ihrer ganzen Halt» und Bodenloſigkeit zu Tage treten ließ. Eben darum 
aber möchten wir gern jetzt, was wir damals, Andern den Vortritt laſſend, 
verſäumten, wenigſtens in Betreff einiger Hauptpunkte noch nachholen, in 
der Hoffnung, damit vielleicht einem oder dem andern Schrifttheologen eine 
geringe Stärkung des Glaubens und, wollte Gott, auch ſonſt etlichen auf— 
richtig die Wahrheit ſuchenden Seelen ein wenig von dem durch Gottes 
Gnade erlangten Licht abzugeben, und zwar um ſo mehr, als ſeit jenem 
großen Kampfe eine geraume Zeit verſtrichen und inzwiſchen faſt ein neues 
Geſchlecht herangewachſen iſt. 


1) Welchen unſchätzbaren Segen wir „Miſſourier“ und wohl manche Kinder 
Gottes mit uns von jenem Streite gehabt haben, wiſſen wir. Nicht gering an— 
zuſchlagen iſt aber auch der Vortheil, daß durch denſelben mancher Herzen Gedanken 
offenbar wurden und die rechtgläubige Kirche unſerer Tage mit einer Schutzwehr 
gegen manche falſche Brüder umgeben worden iſt. 


u 
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Sehen wir nun, wie es Haack anfängt, unter „lutheriſchem“ Schein 
und Namen die ſchriftgemäße lutheriſche Lehre von der Gnadenwahl zu bee 
kämpfen und zu verwerfen. 

Nach Haack ſoll die Gnadenwahl ſein „der beſtimmte Beſchluß Gottes, 
diejenigen ſelig zu machen, welche actu ipso auf den durch die voluntas 
antecedens feſtgeſetzten Heilsweg eingehen und wirklich glauben, ein Bee 
ſchluß, der ſich naturgemäß durchſetzen muß“ (S. 77). Die Offenheit, mit 
welcher hier das „naturgemäß durchſetzen muß“ ausgeſprochen wird, 
iſt anerkennenswerth. Wird doch damit die Schrift- und Bekenntnißlehre 
von der Gnadenwahl einfach geſtrichen. Es bleibt hiernach als präde— 
ſtinirt eigentlich nur ein allgemeiner „Heilsweg“ übrig (welcher Art derſelbe 
bei den Synergiſten ſei, wiſſen wir, werden's aber noch näher ſehen), von 
den einzelnen Menſchen aber hängt es ab, ob ſie ihn gehen und die ihnen 
gebotene Gelegenheit, glauben zu können oder vielmehr „wirklich“ zu glau— 
ben, benutzen, und ſo muß ſich die Wahl ganz von ſelbſt „naturgemäß 
durchſetzen“, wie es Gott in ſeiner Allwiſſenheit vorhergeſehen hat. Eine 
Gnadenwahl, das iſt, Wahl aus Gnaden, iſt das natürlich nicht, ſoll 
es aber auch nicht fein, denn das wäre ja, wie Haack meint, „prädeſtina⸗ 
tianiſch“ und „determiniſtiſch“, nach den „wiſſenſchaftlichen“, das iſt, ratio= 
naliſtiſchen Vorſtellungen und Begriffen, welche er von der Sache hat. 

Als eigenthümlich bei der Prädeſtinationslehre Haacks verdient 
hervorgehoben zu werden, daß er, entgegen der klaren Schrift, dem luthe— 
riſchen Bekenntniſſe und auch der ganzen lutheriſchen „Lehrtradition“ (auf 
welche er doch ſonſt fo viel zu geben verſichert) die Beſchränkung der Erwäh— 
lung auf die wirklich Seligwerdenden und damit zugleich ihre Unveränder— 
lichkeit verwirft und, nicht zwar wie Huber alle Menſchen, wohl aber alle 


Berufenen, auch die Zeitgläubigen für „Auserwählte“ erklärt: „Wer immer _ 


durch Wort und Sacrament zum Glauben gekommen und ein Kind Gottes 
geworden iſt, auf den erſtreckt ſich die Prädeſtination oder die Gnadenwahl. 
Hört er auf, es zu ſein, ſo iſt er auch kein Auserwählter mehr und fällt 
aus dem Rahmen der particularen Wahl heraus“ (S. 52). Daß der HErr 
Chriſtus wiederholt gejagt hat: „Viele find berufen, aber wenige find aus. 
erwählt“, daß er geſagt hat: „daß, wenn es möglich wäre, auch die Aus⸗ 
erwählten verführt würden“, daß der Apoſtel Paulus ſchreibt: „Welche er 
zuvor verſehen hat, die hat er auch . . . herrlich gemacht“ ꝛc., das alles 
ſcheint für ihn nicht dazuſtehen. Wenn er in der Concordienformel lieſt, 
daß die Wahl nur über die Kinder Gottes gehe, ſo läßt er das „die zum 
ewigen Leben erwählet und verordnet find“ ꝛc. (M. 705, 5) einfach weg 
(S. 42) und behauptet dreiſt, die Concordienformel laſſe „allein die Aus⸗ 
erwählten, aber nicht alle Auserwählten ſelig werden“ (S. 51), während 
doch die Concordienformel nicht jagt, „Auserwählte“ oder „etliche Aus 
erwählte“, ſondern „die Auserwählten“ würden ſelig, wie ſie denn auch 
von dieſen immer und immer wieder jagt, daß niemand fie aus JEſu Hand 
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reißen ſoll und kann, daß Gottes ewiger Vorſatz, fie ſelig zu machen, „nicht 
fehlen oder umgeſtoßen werden kann“ (M. 714, 45) ꝛc. Doch es hieße 
Waſſer ins Meer tragen, wollten wir meinen, dies noch erſt beweiſen zu 
ſollen. Haack iſt mit Blindheit geſchlagen, und wenn man blind iſt, ſo 
kann man eben nicht ſehen. Merkwürdig iſt aber doch dabei, daß Haack, 
nachdem er ſelbſt aus Chemnitz, dem eigentlichen Verfaſſer des 11. Artikels 
der Concordienformel, den Satz angeführt hat: „Denn das iſt aus Grunde 
der Schrift klar und gewiß, daß diejenigen, ſo zum ewigen Leben auser— 
wählet ſein, alle ſelig werden, denn Gottes Vorſehung kann nicht fehlen, 
und die ewige Gnadenwahl Gottes iſt unwandelbar, kann nicht geändert 
oder umgeſtoßen werden, wie das aus der Schrift genugſam kann bewieſen 
werden“ (S. 49), jagen kann, der genannte Theologe faſſe alſo „hier“ (!) 
die electi als identiſch mit den finaliter credentes. Als ob Chemnitz 
je anders gelehrt hätte! Ebenſo glaubt Haack unter genauer Angabe einer 
Stelle aus Joh. Gerhard dieſen ſagen laſſen zu dürfen, „ſowohl in der 
Schrift als in der F. C. fet ausdrücklich gejagt, daß die electi die Gläubi⸗ 
gen ſeien“ (S. 75), während doch Gerhard an der betreffenden Stelle 
fagt: „Mon nisi illi, qui scripti sunt in librum vitae, qui vocantur, 
justificantur et tandem glorificantur, dicuntur in scriptura electi.“ 
(Loc. 8. de elect. et repr. Cap. 12., $ 201, 5.) Weil die Berufenen 
in der Schrift als „Auserwählte Gottes, Heilige und Geliebte“ angeredet 
werden (Col. 3, 12.) (wie auch wir in einem ſynekdochiſchen Sinne 
der Liebe nach thun) und weil die Berufenen durch die Gnadenmittel 
und im Glauben an die allgemeine und ernſtliche Berufung ihrer Selig— 
keit und alſo auch ihrer Erwählung gewiß werden ſollen, wie dazu die 
Concordienformel §§ 25—33 eindringlich auffordert, ſchließt Haack ohne 
Weiteres: „Die durch die Gnadenmittel Berufenen ſind die Auserwähl— 
ten“ (S. 43). Dahin kommt man, wenn man geiſtliche Dinge, welche doch 
nur mit dem Glauben zu faſſen ſind, „wiſſenſchaftlich“ begreifen und dar— 
ſtellen will. 

Wir kommen nun zu der Hauptſache, dem Haackſchen 
Synergismus. Denn daß ein ſolcher vorliegt, iſt bei ihm als einem 
„wiſſenſchaftlichen Theologen“ im modernen Sinne und einem Schüler 
Dieckhoffs nicht anders zu erwarten. Wir benutzen die Gelegenheit, 
um etliche Punkte, welche unſers Erachtens vor Jahren gegen Dieckhoff 
wohl noch nachdrücklicher hätten hervorgehoben und klargeſtellt werden . 
können, jetzt noch nachträglich zu erörtern und den Synergismus, wie er 
den modernen „Lutheranern“ im Blute liegt, noch einmal aufzudecken, ſei 
es zur Warnung, ſei es zu dankbarer Anerkennung des uns geſchenkten 
gnadenreichen Lichtes. 

Bekanntlich glaubte Dieckhoff in dem Umſtande, daß die Gnade 
„nicht unwiderſtehlich“ wirkt, die „Löſung des Problems“ von der Gnaden— 
wahl gefunden zu haben („Der miſſouriſche Prädeſtinatianismus und die 
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Concordienformel“, S. 9. „Zur Lehre von der Bekehrung und von der 
Prädeſtination“, S. 80. 117. 147 f.). Haack, der ſich ausdrücklich auf 
ihn beruft (S. 88), tritt genau in ſeine Fußtapfen. Wir können nicht 
leugnen, daß die Sache einen blendenden Schein hat, ſolange man noch 
in der „wiſſenſchaftlichen“, das iſt, rationaliſtiſchen Betrachtungsweiſe be— 
fangen iſt. Schreiber dieſes wurde ſelbſt Jahre lang durch eben dieſe Art 
der Beweisführung an der Erkenntniß der Wahrheit und am Glauben, an 
der Gewißheit der Seligkeit, gehindert. 

Wie nun? Geben nicht die „Miſſourier“ ausdrücklich die Widerftehlich- 
keit der Gnade zu und haben ſie nicht von jeher die Unwiderſtehlichkeit ge— 
leugnet? Allerdings, und es iſt nichts als elende Verleumdung und Con— 
ſequenzmacherei, wenn unſere Gegner uns das Gegentheil imputiren. Wir 
brauchen, abgeſehen von zahlreichen, in allen Publicationen der Miſſourier 
von Anfang an zerſtreuten Aeußerungen über dieſen Punkt nur auf den 
Aufſatz Herrn Prof. Piepers über „Widerſtehliche und unwiderſtehliche 
Gnade“ („Lehre und Wehre“, April, Mai und Juni 1887) zu verweiſen, 
erlauben uns aber, noch etliche Bemerkungen hinzuzufügen, welche uns 
zur Widerlegung dieſes Kunſtgriffs der Synergiſten beachtenswerth zu ſein 
ſcheinen. (Fortſetzung folgt.) 


(Eingeſandt von P. Aug. Schüßler.) 
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2. De Principio Theologiae Revelatae, seu de Scriptura Sacra. 
(Vgl. Baier, Comp. Theol. Positivae, Waltherſche Ausgabe, Vol. I., Cap. II.) 


1. Principium theologiae „övov xai oixetoy est Dei verbum. 
Das einzige und eigentliche Princip der Theologie ift das Wort Gottes. 
(Joh. Gerhard, ,, Aphorismi succinti et selecti.“ I, I.) 

Bemerkung. „Jede Disciplin hat ihr oberſtes Princip, aus welchem 
ſich die ganze Materie derſelben wie aus einem Keime entfaltet; ſo iſt 
z. B. das oberſte Princip der Metaphyſik: Es iſt unmöglich, daß etwas 
ſei und nicht ſei; das der Phyſik: Aus nichts wird natürlicher Weiſe nichts; 
das der natürlichen Moral: Das moraliſch Gute iſt zu lieben, das Böſe zu 
fliehen.“ (Dr. . e ee e IBY e 


5 Moſ. 4, 2.: „Ihr ſollt nichts dazu thun, das ich wd gebiete, und 
ſollt auch nichts 1 thun“ ꝛc., redet Gott zu Moſe, und das galt und 
das gilt noch heute den Theologen. Alſo: Es gibt nur Eine Quelle. Gäbe 
es noch andere, ſo erſchiene 5 Moſ. 4, 2. als ein unnöthiges Verbot. Die 
ſogenannte Tradition und die neuen Offenbarungen als Princip der Theo⸗ 
logie ſind von Gott abgethan. 5 Moſ. 4, 2. Alſo: Das Göttliche allein 
aus der Schrift. 
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Auf den Einwurf: „Nach Moſe Zeit iſt doch noch zum Canon hinzu— 
gethan worden“, iſt zu erwidern: Ja, aber derjenige, welcher hinzugethan 
hat, war Gott — und nicht ein Menſch. Weder dazu, noch davon thun 
ſollen wir von dem Worte Gottes. „Daraus“, ſagt Dr. Walther, „erhellt 
erſtlich, daß nichts in der Bibel ſteht, was unnütz und überflüſſig wäre; 
zweitens, daß jedes Wort darin uns nöthig iſt und ewiges Leben enthalte.“ 
(Synodalber. O. 12, 24.) 

Wie nothwendig dieſe Bemerkung Walthers auch in unſerer Zeit iſt, 
braucht nicht erſt mit Belegen dargethan zu werden. (Vide Annota- 
tiones Walthers zu Joſ. 23, 6. Jeſ. 8, 20. Luc. 16, 29. 2 Tim. 3, 
15—17. im Synodalb. O. 12, 25. Vgl. „L. u. W.“ über Dietum pro- 
bans, 2 Tim. 3, 15—17., Jahrg. 38, 289 ff.) 


2. Quicquid Scriptura sacra dicit, illud est infallibiliter verum. 
(Quenstedt, Th. did.-pol. P. I, c. 3, s. 2, fol. 48.) Was auch (oder: 
Alles, was) die heilige Schrift ſagt, das iſt unfehlbar (untrüglich) wahr. 


Bemerkung. Zu Jona 1, 17. macht Luther unter anderem auch gerade 
dieſe Bemerkung: „Hilf Gott, welch ein wunderlich Werk iſt doch das! 
Wer kann es genugſam bedenken, daß ein Menſch ſoll drei Tage und Nächte 
ſo einſam, ohne Licht, ohne Speiſe, mitten im Meer, im Fiſche leben und 
wiederkommen? Das mag wohl eine ſeltſame Schifffahrt heißen. Wer 
wollte es auch glauben, und nicht eine Lügen und Märlein halten, wo es 
nicht in der Schrift ſtände?“ (VI, 2641.) 

„Soll ich denn und muß ungewiſſen, finſtern Text und Verſtand haben, 
ſo will ich lieber den haben, der aus göttlichem Munde ſelbſt geſprochen iſt, 
denn daß ich den habe, ſo aus menſchlichem Munde geſprochen iſt. Und 
ſoll ich betrogen ſein, ſo will ich lieber betrogen ſein von Gott (ſo es mög— 
lich wäre), denn von Menſchen; denn betreugt mich Gott, ſo wird er's 
wohl verantworten und mir Wiedererſtattung thun. Aber Menſchen können 
mir nicht Wiedererſtattung thun, wenn ſie mich betrogen haben und in die 
Hölle geführet. Solchen Trotz können die Schwärmer nicht haben; denn 
ſie können nicht ſagen: Ich will lieber auf dem Text ſtehen, den Zwingel 
und Oecolampad zwieträchtiglich ſprechen, denn auf dem, den Chriſtus ſelbſt 
einträchtiglich ſpricht.“ (XX, 1300.) 

Aus Luthers glaubensfreudiger Erklärung in ſeinem großen Bekennt⸗ 
niß vom Abendmahl Chriſti, Anno 1528 geſchrieben, ſind die eben an— 
geführten und das nun noch folgende Wort genommen: „So bin ich blieben 
auf deinem Text, wie die Worte lauten. Iſt etwas finſter darinnen, ſo 
haſt du es wollen ſo finſter haben; denn du haſt keine andere Erklärung 
drüber gegeben noch zu geben befohlen.“ (XX, 1301.) 

Vide „L. u. W.“ 21, 225 ff. („Was iſt das Princip der Theo— 
logie?“ 

i 10 
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3. Multa continentur &v yp 2g, quae non continentur &v rd u- 
Aar. (Basilius.) 

Bemerfung. Hoc est: multa habentur ins. literis quoad sensum, 
non quoad literam, das heißt, vieles iſt in der Schrift dem Sinne nad, 
aber nicht dem Buchſtaben nach enthalten. 

„Als Beiſpiel gilt die Stelle Matth. 22, 29. ff. In dieſer Stelle 
wird auf die Lehre von der Auferſtehung der Todten hingewieſen, wie die— 
ſelbe nämlich durch nothwendige Schlüſſe daraus gefolgert werden muß, .. 
weil Gott ſich den Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs nennt, ſo müſſen 
Abraham, Iſaak und Jakob, obgleich ſie leiblich geſtorben ſind, dennoch 
leben, alſo gibt es eine Auferſtehung der Todten. „Ihr verſtehet die 
Schrift nicht‘, ſpricht Chriſtus deshalb zu den Juden, weil fie dieſe Schluß— 
folgerung nicht machten und anerkannten.“ (Synodalb. N. 13, 19. 20.) 


4. Was aus der Schrift folgt, das ſteht auch darin. 
(Synodalb. N. 13, 20.) 

Bemerkung. „In der Bibel ſteht nicht das Wort ‚Dreieinig‘, auch 
nicht ‚drei Perſonen“, und doch glauben und bekennen es die Chriſten, weil 
es nothwendig aus der Schrift folgt. Faſt alle Lehren des Chriſten⸗ 
thums ſind Reſultate ſolcher Schlußfolgerungen. Was in der Concordien— 
formel ſteht, iſt nichts weiter, als eine ſorgfältige Aufleſung deſſen, was in 
der heiligen Schrift geoffenbaret iſt.“ (1. c.) 


5. Jede richtige Schlußfolge iſt auch göttliche Lehre. 
(Dr. Walther, Synodalb. W. 14, 28.) ; 

Bemerkung. „Denn richtig aus der Schrift gezoͤgene Schlußfolge— 
rungen ſind Gottes Wort der Sache und dem Sinne nach, obwohl ſie es 
nicht dem Buchſtaben und Schall nach ſind.“ (Quenſtedt.) 

„Was aus der Schrift als Folgerung geſchloſſen wird, iſt dem gleich, 
was geſchrieben tft.” (Gregor von Nazianz, in der 37. Rede, in der 
5. Frage von der Theologie.) 

Die Annotationes Walthers zu den eben angeführten Zeugniſſen von 
Quenſtedt und Gregor von Nazianz lauten ſo: „Dieſe Worte zeigen ſo— 
wohl den Römiſchen als andern Secten gegenüber, daß das Wort Gottes, 
welches in der Bibel geſchrieben ſteht, allein genug ſei zur Erweiſung aller 
Lehren; denn jede richtige Schlußfolge iſt eben auch göttliche 
Lehre. Ohne dieſen Grundſatz freilich könnten die Römiſchen ſagen: 
Woher wißt ihr denn z. B., daß auch den Frauen das heilige Abendmahl 
gereicht werden ſoll, wenn nicht aus der Tradition? Ja, ihr wißt nicht 
einmal die Lehre von der heiligen Dreieinigkeit ohne ſie; denn dieſes Wort 
findet ſich nirgends in der Bibel. Nun aber entgegnen wir: Es ſteht viel 
in der Bibel dem Sinn nach, was doch nicht mit ausgedrückten Worten 
darin ſteht. — Dieſen Grundſatz haben wir nicht erfunden, ſondern von 
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dem HErrn Chriſto gelernt.“ (Vide Ausführung zum 3. Sprüchwort.) 
„So nöthig und heilſam aber der rechte Gebrauch dieſes Grundſatzes iſt, 
ſo verwerflich dagegen iſt der Mißbrauch desſelben, daß man nämlich die 
Schlüſſe nicht vom Wort, ſondern von der Vernunft aus macht.“ (Synodalb. 
W. 14, 28 ff.) „Beim Bibelleſen ſollten die Chriſten nicht mechaniſch 
leſen, ſondern nöthige Schlüſſe machen.“ (1. c., S. 25.) 


6. Was nicht wider Schrift und Glauben iſt, das iſt auch 
wider keine Folge. (Luther XX, 1150.) 


7. Was nach Gottes Wort geändert wird, das iſt keine 
Neuerung. (Luther XVI, 1154.) 


Bemerkung. „Und hilft auch nichts, daß ihr fürwendet, man ſolle 
nichts Neues machen noch etwas ändern; denn ihr habt gehört, daß dies 
Stück eine Neuigkeit iſt, und daß ihr's ſeid, die eitel Neuigkeit und Aende— 
rung in der Chriſtenheit ohne Unterlaß habt aufbracht. Und was nach 
Gottes Wort geändert wird, das iſt keine Neuerung, dem 
ſollen alle Gewohnheit weichen, wie gut ſie ſind, ſpricht euer eigen Recht. 
So iſt Gott und ſein Wort älter, denn ihr ſeid; wird auch wohl jünger 
und neuer fein, denn wir und ihr ſeid, ſintemal es iſt ewig; darum 
ſoll es beide Altes und Neues ändern und regieren, und ſich 
weder vom neuen noch alten ändern oder regieren laſſen.“ 


(I. e.) 


8. Quod non est biblicum, non est theologicum. (Gerhard.) 


Bemerkung. „Unicum theologiae principium est verbum Dei; 
quod ergo in verbo Dei non est revelatum, non est theologicum. ‘‘ 
(Gerhard, Loc. de Creatione, § 3.) Das einzige Princip der Theologie 
ift das Wort Gottes; was alſo in Gottes Wort nicht offenbart iſt, das ift 
nicht zur Theologie gehörig.“ 

Die genuine Theologie iſt an die Worte der Schrift und durch die 
Worte der Schrift gebunden — ‘‘notwithstanding the cry and clamor 
of the modern theologians of Germany or America’. Der modernen 
Theologen Fundament ift ihr theologiſches (oder vielmehr untheologiſches) 
Ich, der Reparatur ſtets unterworfen; darum auch nicht ſtabil, ſondern 
ſehr rohrähnlich. (Matth. 11, 7.) Principiell muß ſie umkehren — und 
ſoll ihr geholfen werden, ſo muß ſie lehren und lernen, lernen und lehren, 
was Gerhard jagt: Quod non est biblicum, non est theologieum. Sie 
muß, mit andern Worten gejagt, die Schrift für das infallibele und maje- 
ſtätiſche Wort Gottes halten. 

„Ein wahrhaft wiſſenſchaftliches Verfahren befolgten in der Theologie 
unſere alten Theologen, wenn fie nach dem Grundſatz verfuhren: , Quod non 
est biblicum, non est theologicum‘, und alle der Theologie fremden Er— 
kenntnißprincipien und Normen — unter ihnen auch die ‚wiedergeborene‘ 
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oder ‚erleuchtete Vernunft“, die fic) über die Schrift zum Richter fest — 
entſchieden zurückwieſen.“ („L. u. W.“ 43, 6.) 

Vgl. auch Dr. Walther, „L. u. W.“ 13, 97 ff. („Vier Theſen über 
das Schriftprincip.“) „L. u. W.“ 30, 416. 32, 33. 35, 281. 


9. Non credo, quia non lego. Ich glaube es nicht, weil ich es nicht 
(in der heiligen Schrift) leſe. 

Bemerkung. „Du biſt nicht mehr ſchuldig zu glauben, denn was in 
der Schrift ſteht.“ (Luther XI, 209.) 

„Es ſei denn, daß ich mit Zeugniſſen der heiligen Schrift oder mit 
öffentlichen, klaren und hellen Gründen und Urſachen überwunden und 
überwieſen werde, ſo kann und will ich nichts widerrufen.“ (Luther XV, 
2307.) 

„Bringen ſie Gottes Wort, ſo ſagen wir: Gott willkommen. Wenn 
es aber nicht Gottes Wort iſt, ſo laſſen wir ſie fahren.“ (Luther VII, 2363.) 

„Ich höre keinen Prediger, nehme auch keinen Gedanken an; fallen ſie 
mir ein, ſo laſſe ich ſie wieder ausfallen; Chriſtum höre ich, was der mir 
ſaget.“ (Luther VII, 2451.) 

(Fortſetzung folgt.) 


Vermiſchtes. 


Eine Klage über „Civiliſation“ im Allgemeinen und „ariſtliche 
Civiliſation“ im Beſonderen. Der chineſiſche Geſandte in Waſhington, 
Wu Ting Fang, hielt kürzlich bei einem Bankett der „Acadamie der politi⸗ 
ſchen und ſocialen Wiſſenſchaften“ eine Anſprache, in welcher er u. A. ſagte: 
„Gewiſſe Leute nennen ſich civiliſirt und brandmarken andere Leute als un⸗ 
civiliſirt. Was iſt Civiliſation? Verſteht man darunter lediglich den Be⸗ 
ſitz überlegener Stärke und eines großen Vorraths von Angriffs- und Ver⸗ 
theidigungswaffen? Ich faſſe die Bedeutung des Worts etwas weiter. 
Nach meiner Meinung ſollte eine civiliſirte Nation die Rechte einer andern 
Nation genau ebenſo achten, wie im Privatleben der Einzelne gebunden iſt, 
die Rechte ſeines Nächſten zu achten. Civiliſation, was ich darunter ver⸗ 
ſtehe, lehrt die Menſchen nicht, die Rechte anderer zu mißachten, ſo wenig 
wie ſie es gutheißt, wenn man ſich das Eigenthum eines andern gegen deſſen 
Willen aneignet. Wenn ſich daher Leute, die ſich zum Chriſtenthum beken⸗ 
nen und ſich ihrer hohen Civiliſation rühmen, ſo übel aufführen, daß ſie 
die Rechte der Schwachen mißachten und nehmen, was ihnen nicht gehört, 
dann wäre es beſſer, nicht ſo civiliſirt zu werden. China bewillkommt an 
ſeinen Geſtaden Leute aus allen Nationen. Seine Häfen ſtehen allen offen, 
und es behandelt alle gleichmäßig ohne Unterſchied der Raſſe, der Farbe, 
der Nationalität und des Bekenntniſſes. Seine Bewohner treiben mit allen 
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Ausländern Handel. Zum Dank verlangt es nichts als ähnliche Behand— 
lung von andern. Es verlangt Frieden, man ſoll es in Ruhe laſſen und 
es nicht mit unvernünftigen Forderungen beläſtigen. Iſt das unbillig? 
China bittet euch, es ſo zu behandeln, wie ihr behandelt zu werden wünſcht. 
Dieſe vernünftige Bitte kann man ihm gewiß nicht abſchlagen. . . . Ich 
glaube, daß es in jedem Lande Männer und Frauen von edelm Charakter 
gibt — und ich weiß, in dieſem Lande gibt es deren viele —, deren Grund— 
ſatz es iſt, gerecht und billig gegen jedermann zu ſein, namentlich gegen die 
Schwachen, und daß ſie weder ſich ſelbſt noch ihren Regierungen geſtatten 
würden, Handlungen der Unterdrückung und der Tyrannei zu begehen. 
Solche Männer und Frauen ſind es, die einen hellen Glanz über die Na— 
tionen verbreiten, denen ſie angehören.“ So weit der Chineſe. Seine 
Klage über „Civiliſation“ und „chriſtliche Civiliſation“ iſt jedenfalls in 
hohem Maße berechtigt. Aber unberechtigt iſt es, wenn er die „uncivili— 
ſirten Chineſen“ als beſſere Menſchen hinſtellt und lobt. Die Chineſen 
taugen auch nichts, wie ſie das in ihrem Verhalten gegen die Ausländer 
reichlich bewieſen haben. Dieſes ſitzengebliebene Drittel des Menſchen— 
geſchlechts, wie man China wohl genannt hat, hat auch eine Geſchichte von 
Gewaltthat und Blutvergießen nach Innen und Außen hinter ſich. 
China hat die Fremden reichlich bedrückt. Wu Ting Fang ſagt wohl be— 
wußt die Unwahrheit, wenn er ſeine Landsleute als gegen Fremde gerecht 
und freundlich geſinnt darſtellt. Ohne Zweifel gibt es in China, wie auch 
in America, immer einzelne Perſonen, deren Geſinnung und Handeln 
von den Grundſätzen der bürgerlichen Gerechtigkeit beſtimmt wird. 
Aber dieſe werden überall in der Minorität bleiben. Die große Maſſe des 
Volkes wird immer von den Leidenſchaften beſtimmt werden und nicht nach 
den Grundſätzen der natürlichen Gerechtigkeit fragen. Es ſteht ſo, wie das 
lutheriſche Bekenntniß ſagt: „Es iſt etlichermaß in uns ein Vermögen, 
äußerlich ehrbar zu leben, . . . Oberkeit und Eltern zu gehorchen, nicht 
ſtehlen, nicht tödten. Denn dieweil nach Adams Fall gleichwohl bleibt 
die natürliche Vernunft, daß ich Böſes und Gutes kenne in den Dingen, 
die mit Sinnen und Vernunft zu begreifen ſind, ſo iſt auch etlichermaßen 
unſers freien Willens Vermögen, ehrbar oder unehrbar zu leben. Das 
nennt die Heilige Schrift die Gerechtigkeit des Geſetzes oder Fleiſches, 
welche die Vernunft etlichermaßen vermag ohne den Heiligen Geiſt; wies 
wohl die angeborene böſe Luſt ſo gewaltig iſt, daß die Menſchen 
öfter derſelbigen folgen, denn der Vernunft, und der Teufel, wel— 
cher, wie Paulus ſagt, kräftiglich wirket in den Gottloſen, reizet ohne Unter— 
laß die arme, ſchwache Natur zu allen Sünden. Und das iſt die Urſache, 
warum auch wenig der natürlichen Vernunft nach ein ehrbar Leben füh— 
ren, wie wir ſehen, daß auch wenig Philoſophi, welche doch darnach ſich 
heftig bemühet, ein ehrbar Leben recht geführt haben.“ (Apologie, Art. 19. 
M. S. 218.) F. P. 
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Niedergang der claſſiſchen Bildung in Deutſchland. Dr. Virchow 
hat ſich im preußiſchen Abgeordnetenhauſe über die Zurückdrängung der 
claſſiſchen Studien ſo geäußert: „Ich will zunächſt meinen Geſammteindruck 
hervorheben, den ich vorzugsweiſe als Examinator empfange und der darin 
beſteht, daß wir uns in einer Periode des entſchiedenen Niederganges der 
allgemeinen Bildung unſerer höheren Schüler befinden. (Hört! hört!) 
Dieſer Niedergang hängt ja in einem nicht ganz kleinen Theil zuſammen 
mit dem Verfall derjenigen Grundlage, auf welcher ſeit ein paar Jahrhun— 
derten die ganze deutſche Bildung geruht hat, der claſſiſchen. Man mag 
über den Werth der claſſiſchen Bildung urtheilen, wie man will, wir müſſen 
doch hervorheben, daß dieſe Studien der allgemeine Grund geweſen ſind, 
auf dem die allgemeine deutſche Bildung ſich erhoben hat, und daß wir alle, 
mögen wir nun aus einer höheren Schule hervorgegangen ſein oder nicht, 
doch dieſen Eindruck immer durch unſer ganzes Leben hindurch bewahrt 
haben, ſo daß man, wo man hinkam, ungefähr doch wiſſen konnte, daß man 
in einer gewiſſen Sphäre des Denkens und Wiſſens ſich bewegte, die auch 
die andern Landsleute hatten. Das iſt ein nicht zu unterſchätzender Vor— 
zug geweſen, den gerade die Deutſchen gehabt haben, und wenn dieſelben in 
dem ſogenannten academiſchen Leben eine Art von Mittelpunkt gewonnen 
hatten, ſo wird, glaube ich, auch ſelten jemand ſein, der nicht den Vorzug 
anerkennt, den ein folder Mittelpunkt für die geſammten öffentlichen Er- 
ſcheinungen des Volkes dargeboten hat. Wir waren ſtolz darauf, damit 
einen feſten Grund für eine gemeinſame Verſtändigung zu haben. Das 
wird allmählich immer ſchwächer, je mehr die claſſiſchen Studien in den 
Hintergrund gedrängt werden.“ Dazu bemerkt das „Sächſiſche Kirchen— 
und Schulblatt“: „Schwer leiden beſonders die Theologen unter dieſem 
Niedergang der elaſſiſchen Bildung. Geht es ſo weiter, ſo wird bald kein 
Theolog mehr da ſein, der Bengels Gnomon lateiniſch mit Leichtigkeit 
leſen kann.“ Hoffentlich bleibt unſere Synode vor der gleichen Calamität 
bewahrt, da wir uns nicht bloß für Bengels Gnomon, ſondern noch für 
etliche andere Bücher, die lateiniſch geſchrieben ſind, intereſſiren. F. P. 

Der Weltfriede und das „Entwickelungsgeſetz“. Der bekannte 
Berliner Profeſſor Virchow meint von der im Haag tagenden Friedens⸗ 
conferenz, daß dieſelbe zwar keine unmittelbaren Reſultate ergeben, daß 
aber der allgemeine Weltfriede ſich auf dem Wege der „Entwickelung“ all: 
mählich einſtellen werde. Er ſagt: „Die Conferenz wird das Studium 
des Friedensproblems vertiefen und das neue Jahrhundert wird ein Zeit— 
alter wirklicher Erleuchtung und Civiliſation und des Friedens ſein.“ ... 
„Früher oder ſpäter wird die Abrüſtung ſich bei allen Nationen nach dem 
Entwickelungsgeſetz verwirklichen.“ In dieſer Ausſprache tritt ſo 
recht die Bornirtheit eines modernen Gelehrten zu Tage: man braucht nur 
das „Studium“ des Friedensproblems zu „vertiefen“, dann kommt nach 
dem „Entwickelungsgeſetz“ mit unfehlbarer Sicherheit der Friede. Als ob 
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die Ereigniſſe in der Welt ſich nach den „Studien“ der ſogenannten Gelehr— 
ten abwickelten! „Entwickeln“ kann ſich nur, was im Keim oder in der 
Anlage vorhanden ijt. Nun ſteckt aber allen Menſchen nach dem Sünden— 
fall nicht Friede, ſondern Unfriede und Krieg im Herzen. Und dieſe natür— 
liche Anlage werden alle gelehrten „Studien“ über das „Friedensproblem“ 
nicht ändern. Nur wenn alle Menſchen durch rechtſchaffene Bekehrung zu 
Chriſto ein neues, friedfertiges Herz bekämen, wäre Ausſicht auf einen Welt— 
frieden vorhanden. So gewiß nun die große Majorität der Menſchen un— 
chriſtlich bleiben und das natürliche Herz behalten wird, ſo gewiß wird ſich 
auf dem Wege der natürlichen „Entwickelung“ nicht Friede, ſondern 
Krieg ergeben. Die Kriege werden ſich gegen das Ende der Welt nicht 
mindern, ſondern mehren. Chriſtus ſagt in der Beſchreibung der letzten 
Zeiten: „Es wird ſich empören ein Volk über das andere, und ein König— 
reich über das andere“, Matth. 24, 7. Profeſſor Virchow hat keine Ur— 
ſache, beſonders über uns Americaner zu ſchelten. Er ſagt nämlich über 
uns: „Ein Factor in der gegenwärtigen Lage iſt die Schwäche der öffent— 
lichen Meinung. Nationen laſſen ſich irreleiten von einer trügeriſchen Idee 
von Ruhm und Ehre. Die Vereinigten Staaten haben dafür erſt neulich 
ein trauriges Beiſpiel geliefert.“ Die Americaner ſind nicht beſſer und 
nicht ſchlechter als andere Völker. Wie in jedem einzelnen Menſchen von 
Natur die Neigung ſteckt, ſich über Andere zu erheben und Andere zu beherr— 
ſchen, ſo ſteckt dieſelbe Neigung auch in den Völkern, und zwar gerade auch 
in den civiliſirten Völkern. Jedes Volk halt fich für das beſte und möchte 
ſeine Herrſchaft über andere Völker ausdehnen. Dieſe Neigung ſteckt Ame— 
ricanern, Engländern, Deutſchen, Ruſſen, Franzoſen ꝛc. gleichermaßen im 
Herzen. Es kommt nur auf die Gelegenheit zur natürlichen „Entwickelung“ 
an, dann haben wir nicht Frieden, ſondern — Krieg. Die Chriſten, die 
dies klar erkennen, haben aber einen Troſt. Sie kennen Jemand, der die 
natürliche „Entwickelung“ hemmen kann und oft auch thatſächlich hemmt. 
Es iſt der HErr Zebaoth, der den Kriegen ſteuert in aller Welt. Der wird 
auch die Trübſalstage der letzten Zeit kürzen, fo daß die Chriſten nicht ver= 
ſucht werden über Vermögen. F. P. 

Der „Affenmenſch“. Das „Sächſiſche Kirchen- und Schulblatt“ 
ſchreibt: „In Folge eines Vortrags von Prof. Schwalbe in Straßburg 
über den Affenmenſchen, Pithecanthropus, von Java (Skeletttheile 1894 
gefunden durch Dubois): „Der Pithecanthropus fei der höchſtſtehende 
Affe oder bereits ein Bindeglied zwiſchen Affen und Menſchen“, ſpukt wies 
der einmal dieſes wiſſenſchaftliche Märchen. Nun, hoffentlich gerathen ge— 
wiſſe Theologen, die die Schöpfungsgeſchichte nach der Wiſſenſchaft corri— 
giren wollen, nicht darüber gleich außer fic) und verſuchen Compromiſſe zu 
ſchließen. Den berühmten Neanderthal-Schädel, „den Schädel des Ur— 
menschen‘, hat bekanntlich Virchow für den Schädel eines an chroniſcher 
Gelenkentzündung verſtorbenen Individuums erklärt.“ 
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Abermals ein Mittel gegen den Tod entdeckt. Ganz ernſthaft be⸗ 
richten die Zeitungen Folgendes: „Die ‘Tribune’ von Chicago meldet eine 
Entdeckung, die, wie es heißt, die Erhaltung des Körpers in jugendlichem 
Zuſtande ermöglicht. Dieſe Entdeckung iſt ſoeben von Prof. Joſeph R. 
Hawley und Alexander Wiener von der Chicagoer kliniſchen Schule ver⸗ 
öffentlicht worden. Die Rückkehr zur Jugend, wird behauptet, wird durch 
Einſpritzungen der Lymphe von Thieren, insbeſondere von jungen Ziegen, 
bewirkt. Die allgemeine Theorie der Entdeckung iſt die, daß, wenn die 
mineraliſchen Ablagerungen, die ſich im Laufe des Lebens in den Knochen 
anhäufen, durch ‚Lebenszellen“, die in den Lymphdrüſen der Ziegen ent= 
halten ſind, erſetzt werden, die Entartung der Knochen verhindert und 
die Elaſticität und Jugend im Organismus länger bewahrt werden kann. 
Die Entdeckung wurde vor einem Jahre gemacht und durch fortgeſetzte 
Experimente wollen die Entdecker die Wirkſamkeit des Mittels feſtgeſtellt 
haben. Bei einem dieſer Experimente in der kliniſchen Schule ſpritzte 
Dr. Hawley die Flüſſigkeit aus den Lymphdrüſen einer Ziege einem Hunde 
unter die Haut, der nachweislich vierzehn Jahre alt war. Vor der Ein⸗ 
ſpritzung wurde feſtgeſtellt, daß der Knochen des Oberſchenkels ſtarke Ab- 
lagerungen von Phosphat, Carbonat und Soda enthielt. Der Hund wurde 
zwei Monate lang ſorgfältig beobachtet, während welcher Zeit häufige Ein- 
ſpritzungen mit jener Lymphe gemacht wurden. Nach Ablauf der zwei 
Monate zeigte eine neue Unterſuchung des Knochens, daß der größere Theil 
der mineraliſchen Ablagerungen verſchwunden war, und das Verſuchsobject 
war ſo beweglich wie ein junger Hund. Auch an einer Reihe von Menſchen, 
heißt es, wurden in Chicago dieſelben Experimente mit den gleichen Reſul⸗ 
taten vorgenommen. Die Entdecker behaupten nicht, daß ein mit ‚Lebens⸗ 
zellen‘ von Ziegen behandelter Menſch ewig leben wird“ (wirklich ſehr 
beſcheiden!), „aber fie jagen, das Leben wird verlängert, vielleicht aufs 
Doppelte.“ So weit der Zeitungsbericht. Wir fürchten, daß Dr. Hawley 
mit ſeiner Einſpritzung „aus den Lymphdrüſen einer Ziege“ ſeinen Menſchen⸗ 


brüdern eine große Enttäuſchung bereiten wird. Es wird wohl dabei blei⸗ 


ben, was ein gewiſſes Buch ſagt: „Unſer Leben währet ſiebenzig Jahr, 
und wenn's hoch kommt, fo ſind's achtzig Jahr“ (Pf. 90, 10.). Dr. Hawley 
iſt mit ſeinem Suchen nach Mitteln wider den Tod nicht auf der rechten 
Fährte. Wir können ihm die rechte Richtung angeben. Wenn er die Men⸗ 
ſchen wirklich und radical vom Altwerden und vom Tode curiren will, ſo 
muß er ein Mittel erfinden, wodurch die Menſchen von der Sündenſchuld 


und dem ſündlichen Verderben befreit werden. Die Einſpritzung „aus den 


Lymphdrüſen einer Ziege“ thut's nicht. Das Uebel ſitzt tiefer. 
F. P. 


r 
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I. America. 

Ueber die lutheriſche Kirche in Chicago heißt es im “Lutheran”: „Von den 
119 Gemeinden ſind nur 11 rein engliſch. Hier taucht die Frage auf: Wann und 
wie wird die lutheriſche Kirche in Chicago engliſch werden?“ Wir meinen, daß uns 

dieſe Frage gar nicht zu bekümmern brauche. Die Kirche hat weder die Aufgabe, 
die Deutſchen engliſch, noch die Aufgabe, die Engliſchen deutſch zu machen. Sie hat 
nur die Aufgabe, Deutſche und Engliſche ſelig zu machen. Um dieſer ihrer Auf— 
gabe gerecht zu werden, predigt ſie den Deutſchen deutſch, ſo lange ſie Deutſch am 
beſten verſtehen, und den Engliſchen engliſch, ſo lange man ſich mit dieſen durch die 
engliſche Sprache am beſten verſtändigen kann. Nur um eins ſollten wir uns alle— 
zeit ernſtlich bekümmern. Darum nämlich, daß wir allezeit gerüſtet find, den 
Deutſchen deutſch und den Engliſchen engliſch zu predigen, und daß wir keine Ge— 
legenheit zur Predigt des Wortes — ſei es in deutſcher, ſei es in engliſcher Sprache 
— unbenutzt vorübergehen laſſen. F. P. 

Nähern ſich die „unabhängigen“ Polen wirklich der lutheriſchen Kirche? 
Herr Paſtor Sattelmeier, der kürzlich einem Ruf an eine polniſch-lutheriſche Ge— 
meinde Folge leiſtete, ſchreibt an die „Rundſchau“: Um einigermaßen zu ſchildern, 
wie es in der vom Pabſt unabhängigen katholiſchen Kirche zugeht, theile ich hiermit 
einen Artikel in der Ueberſetzung mit aus dem Organ des Biſchofs Kozlowski, der 
fic) in der „Gazeta Reforma“ No. 2 vom Jahre 1899 befindet. „An die Polen in 
Perth Amboy und überall! Theure Brüder! Wir leben in einer traurigen Zeit. 
Die Wahrheit verſchwindet immer mehr vom Erdboden, und derer, die ſie ſuchen, 
werden immer weniger. Etliche halten im guten Glauben die Lüge für Wahrheit; 
andere, die es wohl erkennen, daß Lüge nicht Wahrheit iſt, ſondern Lüge, fürchten 
ſich, die Wahrheit zu ſuchen, wegen der öffentlichen Meinung und der Herrſchaft der 
katholiſchen Kirche, unter der fie fic) befinden. Dieſe Prieſterherrſchaft haben Leute 
an ſich geriſſen von verkehrten Sinnen, denen es um weiter nichts zu thun iſt, als 
um Befriedigung ihrer Leidenſchaften und Geldgierde. Es ſind Leute, die vor keinem 
Mittel zurückſchrecken, um diejenigen, die anderer Anſicht ſind als ſie, entweder zu 
knechten oder zu vernichten. Brüder, laßt uns die Wahrheit ſuchen! Denn die 
Intriguen unſerer Inquiſitoren der Neuzeit gehen darauf aus, unſer polniſches Volk 
in der Civiliſation um ein Jahrhundert zurückzuverſetzen. Der Glaube Chriſti iſt 
in der römischen Kirche beſchmutzt. Die chriſtlichen Tugenden fehlen, und an ihre 
Stelle, an die erſte Stelle in der Kirche iſt die weltliche Politik Roms getreten. Die 
Religion iſt in dieſer Kirche zu einem ſchmutzigen Geſchäft herabgewürdigt, und die 
Kirchen find zu Dollarfabriken geworden. Die chriſtliche ‚Tugend‘ iſt die Unter— 
würfigkeit unter Rom und die Unterſtützung ſeiner nichtswürdigen Politik, die in 
der Knechtung der Schwächern und in der Unterſtützung der Stärkern beſteht. Nur 
ein Blinder kann es ſein, der nicht weiß, was geſchieht; denn Rom blendet dem 
Volke unaufhörlich die Augen und hält es bloß durch Blindheit in Unterwürfigkeit. 
Die Schlechtigkeit und der Koth, worin ſich Rom wälzt, empört mich, und ich komme 

zu der Ueberzeugung, daß dieſer Vatican, der mit dem Zaren liebäugelt und ihm 
unſer Volk zur Qual ausliefert, bereit wäre, mit der Hölle ein Bündniß zu ſchließen, 
wenn ihm die Hölle die Urkunde ausſtellen würde für die ſichere Wiedererlangung 
der weltlichen Herrſchaft der Päbſte. Du armes Schifflein Petri, wohin biſt du ge— 
langt! und das Volk, das blindlings den Steurern vertraut, iſt noch ärmer. Pol: 
niſches Volk, öffne die Augen, durchſchaue und ſuche die Wahrheit, und du wirſt dich 
überzeugen, daß Rom und die Wahrheit ſolche ſchroffe Gegenſätze bilden wie Feuer 
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und Waſſer. Brüder in Perth Amboy! Ein römiſcher Prieſter, der in der pol- 
niſchen Kirche herrſcht, hat von der Kanzel gedroht, daß er die Lefer unſerer Reform—⸗ 
zeitung aus der Kirche jagt, ob es gleich darüber zum Blutvergießen käme. Woher 
kommt dieſe Tollheit bei einem, Diener Gottes‘ gegen unſere Zeitung? Wenn darin 
die Wahrheit nicht enthalten iſt, ſo beweiſe es und zeige dem Volke die Unwahrheit, 
fo wird das Volk dies erkennen und die Zeitung von ſich thun. Aber mit Blut- 
vergießen drohen und die Thore des Heiligthums ſchließen — wie ſtimmt das mit 
Jeſ. 26, 2.: „Thut die Thore auf, daß herein gehe das gerechte Volk, das den 
Glauben bewahret“?“ Paſtor Sattelmeier fügt hinzu: „So weit die ,Gazeta 
Reforma“. Man ſieht hieraus, daß das polniſche Volk wirklich die Wahrheit ſucht, 
und das Hauptmittel zur Erkenntniß der Wahrheit, nämlich Gottes Wort, wird 
allen vom Pabſt unabhängigen polniſchen Katholiken von ihren Prieſtern empfohlen 
und auch verbreitet. Die Polen, die ſchon einmal zur Hälfte lutheriſch waren und 
durch die Jeſuiten wieder mit allerhand Marter zum Abfall gebracht wurden, ſuchen 
auch jetzt wieder mit allem Ernſt die reine Lehre des Wortes Gottes, und der Gehülfe 
des Biſchofs Kozlowski hat mir verſichert, daß ſie wohl langſam vorgehen müßten 
wegen der Unwiſſenheit des Volks, daß ſie aber ſicher ſich der Lehre der lutheriſchen 
Kirche nähern. Gott gebe, daß auch dies Volk zur Erkenntniß der Wahrheit komme.“ 

Aenderung des Trauungsgeſetzes im Staate Wisconſin. Hierüber entnehmen 
wir einem politiſchen Blatt die folgenden Angaben: Ein großer Unfug iſt dieſer 
Tage durch die Staatslegislatur von Wisconſin abgeſchafft worden. In jenem 
Staate war es einige Jahre hindurch außerordentlich leicht, getraut zu werden. 
Das Geſetz hatte keinerlei Verpflichtungen, wie die Löſung einer Licens u. dgl., 
aufgeſtellt; und die Folge davon war, daß in Milwaukee und andern Städten, die 
in der Nähe der Grenze lagen, das „Trauungsgeſchäft“ in großer Blüthe ſtand. Aus 
allen Staaten in der Nachbarſchaft ſtrömten jene leichtſinnigen Paare herbei, die aus 
irgend einem Grunde raſch und vor allen Dingen heimlich in die Ehe eintreten woll— 
ten, und die Friedensrichter und ſogar gewiſſe Geiſtliche in jenen Städten zogen 
aus dieſer ſchmutzigen Quelle bedeutende Einnahmen. Auch die Hotels und Wirth— 
ſchaften der Stadt machten dabei gute Geſchäfte, und deshalb war es nicht zu ver- 
wundern, daß von allen dieſen Seiten große Anſtrengungen gemacht wurden, eine 


Aenderung der beſtehenden laxen Ehegeſetze zu verhindern. Glücklicherweiſe ohne 


Erfolg; denn die Staatslegislatur hat jetzt ein Geſetz erlaſſen, das dieſem wider— 
lichen Treiben ein gründliches Ende bereitet und ſtrengere Vorſchriften in Betreff der 
Eheſchließung aufſtellt. Darnach muß fünf Tage vor der Trauung eine Heiraths- 
licens an zuſtändiger Stelle erwirkt werden. Wer ſich um eine ſolche Licens bewirkt, 
muß beglaubigte Angaben über ſein Alter machen, und Minderjährige müſſen die 
von zwei Zeugen unterſchriebene Einwilligung ihrer Eltern oder Vormünder bei⸗ 
bringen, ehe die Licens ausgeſtellt werden kann. Wer aber eine Trauung vornimmt, 
ohne daß dieſe Beſtimmungen erfüllt find, verfällt in eine Strafe von $500. Das iſt 
der weſentliche Inhalt des neuen Ehegeſetzes von Wisconſin, und alle Freunde guter 
Sitte und anſtändiger Ordnung werden deſſen Erlaß gewiß mit Freuden begrüßen. 

Kinder und Theater in der Stadt New Pork. Ein hieſiges weltliches Blatt 
berichtet: „Keine Kinder auf der Bühne. Mayor Van Wyck von New Pork lehnte 
es kürzlich ab, den Repräſentanten des New York Theatre’ die Erlaubniß für das 
Auftreten von etwa dreißig Kindern in der Extravaganza The man in the moon’ 
zu ertheilen. Auch erhielt der Beſitzer eines Muſeums an der 14. Straße, der einen 


13jährigen Jungen ausſtellen wollte, abſchlägigen Beſcheid, weil eine derartige a 
Schaubude nicht der geeignete Platz für ein Kind ſei.“ Sicherlich ſind die heutigen } 


Theater und „Muſeen“ keine geeigneten Plätze für Kinder. Für die Alten aber 


auch nicht! F. P. 


to 
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Hülfe für die Menſchheit auf dem Wege der Entertainments. Nach einem 
Bericht der “Public Opinion” will Ballington Booth alle jungen Chriſten aller 
Kirchengemeinſchaften „ohne Rückſicht auf Glaubensbekenntniſſe“ in einen großen 
Bund zuſammenbringen, der den Zweck haben ſoll, entertainments zum Beſten der 
unkirchlichen Maſſen zu veranſtalten. Der “Lutheran” bemerkt: „Dieſe Weiſe, 
die Leute auf dem Wege der entertainments in den Himmel zu bringen, hat man 
ſchon früher verſucht, aber ſie iſt fehlgeſchlagen, Ballington Booth ſcheint jedoch 
nichts für unmöglich zu halten.“ F. P. 

Frauenſtimmrecht in Connecticut. Aus Hartford wird gemeldet: „Der Senat 
hat mit 29 gegen 9 Stimmen die Bill, durch welche den Frauen das Stimmrecht be— 
willigt werden ſollte, zurückgewieſen.“ Der Senat des Staates Connecticut hat 
damit mehr natürlichen Verſtand bewieſen, als man ihm, nach Vorgängen in andern 
Staatsſenaten zu urtheilen, zutraute. 

Einer von den unſicheren Verſicherungsvereinen. Ein hieſiges Blatt meldet: 
„Mit Paſſiva im Betrage von rund $137,500, denen nur $26,000 Activa gegenüber- 
ſtehen, hat der geheime Verſicherungsorden der “United Friends’ mit dem Haupt⸗ 
beſitze in Albany, N. Y., ſeine Zahlungen eingeſtellt. Der Orden, dem auch ſehr viele 
Deutſche angehörten, wurde am 30. November 1881 zwecks Lebensverſicherung auf 
Gegenſeitigkeit incorporirt. Er gewährte auch Unterſtützungen in Fällen von Krank— 
heit und Erwerbsunfähigkeit. In den Tagen ſeiner Blüthezeit hatte er Logen in 
19 Staaten der Union und eine Mitgliederzahl von 10,000 im Staate New York 
allein. Jetzt iſt die Mitgliederzahl auf 4500 geſunken, neue kamen nicht hinzu, und 
dies erklärt den Zuſammenbruch.“ 


II. Ausland. 


Eine Loge mit chriſtlichen Grundſätzen“. Mit Bedauern und Befremden mel— 
den politiſche Zeitungen Folgendes: „In der Großloge „Royal York zur Freund— 
ſchaft“ in Berlin, welche ſchon immer ſtark antiſemitiſche Anwandlungen gezeigt 
hat, liegt gegenwärtig ein antiſemitiſcher Antrag vor, welcher, wenn er durch— 
geht, die Juden aus den zu dieſer Großloge gehörigen Logen ausſchließen würde. 
Der vorliegende Antrag beſagt, daß jeder in die Loge Aufnahme Suchende ſich 
zu chriſtlichen Grundſätzen bekennen müſſe. In Folge dieſes Antrages haben 
Profeſſor Wagner und Prinz Heinrich zu Schönaich-Carolath die Wiederwahl zu 
Großmeiſtern abgelehnt und ſind dann zu Ehrengroßmeiſtern ernannt worden. 
Der Großloge „Royal York zur Freundſchaft gehörte auch der verſtorbene Kaiſer 
Friedrich als Kronprinz an und bekleidete die Würde des Großmeiſters. Schon 
damals zeigte die Großloge ſtark antiſemitiſche Tendenzen, welche ſo weit gingen, 
daß den beſuchenden jüdiſchen Mitgliedern engliſcher Logen der Zutritt verweigert 
wurde. Aus dieſem Grunde brach die befreundete Londoner Großloge, nachdem ihr 
Proteſt fruchtlos geblieben war, den Verkehr mit der preußiſchen Großloge ab, und 
als etwas ſpäter der ſpätere Kaiſer Friedrich der Londoner Großloge einen Beſuch 
abſtattete und die Loge in Thätigkeit zu ſehen wünſchte, wurde ihm der Zutritt mit 
dem Hinweiſe auf den Abbruch des Freundſchaftsverhältniſſes verweigert. Der 
Kronprinz, der die antiſemitiſchen Beſchlüſſe der Berliner Großloge vorher nicht 
kannte, verſprach, bei ſeiner Rückkehr nach Berlin darin Abhülfe zu ſchaffen, worauf 
er der Sitzung der Londoner Großloge beiwohnen durfte. Seitdem ſcheint aber der 
alte antiſemitiſche Geiſt in der Großloge, deren Großmeiſter Kronprinz Friedrich 
Wilhelm war, wieder mächtig Oberwaſſer gewonnen zu haben.“ Die Zeitungen 
regen ſich unnöthiger Weiſe auf. Die in Rede ſtehende Loge vertritt ſicherlich keine 
chriſtlichen Grundſätze. Ein Verein würde nur dann chriſtliche Grundſätze ver— 
treten, wenn er mit der chriſtlichen Kirche bekennen würde, daß ein Menſch nur 
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durch den Glauben an Chriſti ſtellvertretende Genugthuung Vergebung der Sün— 
den und die Seligkeit erlange. Ohne dieſen Glauben gibt es auch keine „chriſt⸗ 
liche Moral“. Wer z. B. Chriſtum nur als Tugendvorbild auffaßt — eine ſolche 
Auffaſſung trifft man noch hin und wieder in Logen an —, vertritt nicht „chriſt⸗ 
liche“, ſondern unchriſtliche Grundſätze. Jene Berliner Loge, welche nichts 
mit Juden zu thun haben will, will ſicherlich nur die „jüdiſche Raſſe“ von ſich 
ausſchließen. Chriſtum, als den einigen Sünderheiland, zu bekennen, fällt ihr 
gewiß nicht ein. F. P. 
Was iſt ein Pietiſt? In ſeinen „Gedanken und Erinnerungen“ erzählt Bis⸗ 
marck ein Geſpräch, das er im Jahre 1853 in Oſtende mit dem damaligen Prinzen 
von Preußen, dem ſpäteren Kaiſer Wilhelm, hatte. Der Prinz war ungehalten über 


den General v. Gerlach, der verſtimmt aus ſeiner Stellung als Adjutant geſchieden 


war, und bezeichnete ihn als einen „Pietiſten“. Darauf Bismarck: „Was verſtehen 
Königliche Hoheit unter einem Pietiſten?“ Der Prinz: „Einen Menſchen, der in 
der Religion heuchelt, um Carriere zu machen.“ Bismarck: „Das liegt Gerlach 
fern. Was kann der weiter werden? Heutzutage verſteht man unter einem Pietiſten 
einen Menſchen, der orthodox an die chriſtliche Offenbarung glaubt und aus ſeinem 
Glauben kein Geheimniß macht; und ſolche gibt es viele, die mit dem Staatsdienſte 
nichts zu thun haben und an keine Carriere denken.“ Der Prinz: „Was verſtehen 
Sie unter orthodox?“ Bismarck: „Jemanden, der ernſtlich daran glaubt, daß 
IEſus Gottes Sohn und für uns geſtorben tft als ein Opfer zur Vergebung unſerer 
Sünden.“ Jetzt fragte der Prinz hoch erröthend: „Wer tft denn jo von Gott ver= 
laſſen, daß er das nicht glaubt?“ Bismarck antwortete: „Wenn dieſe Aeußerung 
öffentlich bekannt würde, ſo würden Eure Königliche Hoheit ſelbſt zu den Pietiſten 
gezählt werden.“ (A. E. L. K.) 
Aus der Provinz Sachſen. „Du haft gelebt und geſtrebt, auf Nimmerwieder⸗ 
ſehen!“ rief der Arbeiter H. Maaß in Diesdorf bei Magdeburg ſeiner verſtorbenen 
Mutter nach, als er bei deren Beerdigung in üblicher Weiſe drei Hände voll Erde 
ins Grab warf. Die Staatsanwaltſchaft erhob Klage wegen Vergehens gegen die 
Religion, das Gericht aber verurtheilte Maaß wegen groben Unfugs, begangen in 
einer das Publicum beläſtigenden Kundgebung gegen den Auferſtehungsglauben, 


zu vier Wochen Haft. Der das Begräbniß leitende Paſtor hatte bekundet, er wiſſe 


nicht, wie Maaß' Worte auf das Leichengefolge gewirkt, wohl aber könne er be= 
ſtätigen, daß ſie im Gemeindekirchenrath Aufſehen und Empörung erregt hätten. — 
Als Seitenſtück hierzu möchten wir an einen ähnlichen Vorfall in Eßlingen (Würt⸗ 
temberg) vor etlichen Jahren erinnern. Dort war ein „Genoſſe“ geſtorben, der ſich 
aber noch auf dem Krankenlager bekehrt hatte. Als der Geiſtliche ſeine Amtshand⸗ 
lung am Grabe beendigt hatte, trat ein „Genoſſe“ hervor und ſprach über dem Grabe 
mit deutlicher Spitze gegen den Geiſtlichen: „Adieu, lieber Freund, wir ſehen uns 
nicht wieder“, und kehrte damit vom Grabe um. Der Geiſtliche ging ihm nach und 
ſagte zu ihm im Vorbeigehen: „Hören Sie, das glaube ich auch, was Sie da gejagt 
haben, den werden Sie nicht wiederſehen. Adieu!“ (E. L. K. Z.) 
Wie Prof. Schell „Wahrhaftigkeit“ und „Kirchlichkeit“ mit einander ver⸗ 


binden will. Prof. Schell in Würzburg erklärt in der Angelegenheit ſeiner Unter- 


werfung unter die Entſcheidung der Indexcommiſſion unter anderem: „Es wurde 
ſeitens der theologiſchen Facultät von Würzburg ausdrücklich feſtgeſtellt, daß die 
geforderte Gehorſamserklärung ein Loyalitätsact und eine Kundgabe kirchlicher Ge- 
ſetzlichkeit ſei, aber weder unmittelbar noch mittelbar die Preisgabe einer wiſſen⸗ 


ſchaftlichen Ueberzeugung oder einen Widerruf in ſich enthalte. Auf Grund dieſen 


Klarſtellung und deren Annahme ſeitens des Biſchofs von Würzburg lag für mich 


kein Conflict zwiſchen Wahrhaftigkeit und Kirchlichkeit mehr vor, und ich konnte 
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die als nothwendig geforderte Gehorſamserklärung abgeben.“ Dazu bemerkt die 
„Evangeliſche Kirchenzeitung“ ganz richtig: „Dieſer Rückzug iſt ein Beweis, daß 
der Declarant noch ganz in den Banden des Jeſuitismus ſteckt, den er vordem 
bekämpfte.“ 

Aus der Schweiz. Die evangeliſche Kirchenſynode des Cantons Zürich hat ein 
neues Statut der proteſtantiſchen Landeskirche entworfen, welches noch der Geneh— 
migung des Volkes unterſtellt werden muß. Dabei wurde mit 63 gegen 53 Stim— 
men nach dem Antrag der Commiſſion und entgegen demjenigen des Kirchenrathes 
feſtgeſetzt, daß die Taufe nicht nothwendige Vorausſetzung der Zugehörigkeit zur 
Landeskirche ſei, wogegen allerdings in einer mit 51 gegen 49 Stimmen angenom— 
menen Protokollerklärung geſagt iſt, die Synode erkenne durchaus den hohen Werth 
der Taufe an und empfehle dieſelbe nachdrücklich. Es beſteht nun allerdings noch 
die Möglichkeit, daß in der ſpäter zu erlaſſenden Kirchenordnung die Taufe noch 
Aufnahme findet; aber die Thatſache bleibt beſtehen, daß man zur Communion 
zugelaſſen werden und zur Landeskirche gehören, ja, Pfarrer werden kann, ohne ge— 
tauft zu ſein. Das conſervative „Berner Tageblatt“ ſagt mit Recht, es ſei dieſes 
der Anfang der Selbſtzerſetzung des Landeskirchenthums. (A. E. L. K.) 

Sonntagsblätter in London. Aus London wird gemeldet, daß dort noch kein 
Feld für Sonntagsblätter jet. Die Zeitung “Daily Mail’ hat das Erſcheinen 
einer Sonntags-Ausgabe eingeſtellt, und zwar aus Rückſicht auf die religibſen Ge— 
fühle des Publicums. Als Grund zur Einſtellung gibt die Zeitung an, daß die 
Oppoſition gegen ein Sonntagsblatt in kirchlichen und anderen Kreiſen rieſige 
Dimenſionen angenommen habe. Dieſer Oppoſition habe die Zeitung nach reif— 
licher Ueberlegung ſich gebeugt und ſie ſei bei dieſem Entſchluſſe in bedeutendem 
Maße dadurch beeinflußt worden, daß die Angeſtellten der Zeitung ſelber dazu 
gedrängt hätten. Die Daily Mail'' hat das Experiment mit einer Sonntags— 
Ausgabe nur ſechs Wochen gemacht. 

Aus Italien. Vor Kurzem feierte die Conferenz der „Evangeliſchen Kirche“ 
Italiens den 50jährigen Gedenktag an die Anerkennung der Religionsfreiheit. 
Die „Evangeliſche Kirche“ (nicht zu verwechſeln mit den Waldenſern) zählt jetzt 
mehr als 35 feſte, gutgeordnete Gemeinden, außerdem etwa 110 ſogenannte Sta— 
tionen, auf denen in beſtimmten Perioden gepredigt wird. Die Erfolge dieſer 
Thätigkeit ſind erfreulich. In der Nähe von Piſa gibt es eine Landgemeinde, in 
der 90 Procent Proteſtanten ſind. Gerade auf dem Lande macht das Evangelium 
Fortſchritte. In Florenz beſteht ein kleines Predigerſeminar, in dem die evange— 
liſchen Geiſtlichen herangebildet werden. Bemerkenswerth iſt, daß darunter ver— 
hältnißmäßig viele ehemalige katholiſche Prieſter ſich befinden. Ein ſolcher befand 
ſich auch auf der Conferenz. Wegen evangeliſcher Aeußerungen, namentlich gegen 
das Pabſtthum, war er excommunieirt worden. Er hatte nämlich erklärt, daß doch 
eigentlich nicht der Pabſt, ſondern Chriſtus herrſchen ſolle in Italien. In Folge 
deſſen iſt feine 2000 Mitglieder zählende Gemeinde ebenfalls aus dem Katholieis— 
mus ausgetreten. (A. E. L. K.) 

Von „der evangeliſchen Bewegung“ in Böhmen bringt das „Sächſiſche 
Kirchen- und Schulblatt“ eine recht anſchauliche Darſtellung. Ein Leipziger Paſtor, 
Dr. Ahner, berichtet hier einem Freund über eine Reife durch Böhmen. Natürlich 
urtheilt er vom landeskirchlichen Standpunkt aus. Wir theilen aus dieſem Bericht 
Folgendes mit. „Du haſt mich gebeten, Dir über meine Reiſe nach Böhmen zu be— 
richten. Das will ich recht gern thun, kann Dir aber auf die Anfrage, ob die viel 
beſprochene Bewegung zur evangeliſchen Kirche hin eine poſitive iſt, nicht mit einem 
Ja oder Nein antworten, wie ſie denn überhaupt nicht mit einem kurzen Worte zu 
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charakteriſiren iſt. Es laufen mancherlei Strömungen neben und durch einander. 
Jedenfalls ſtehen wir vor einer Erſcheinung, wie fie wohl ſelten in den letzten Jahr: 
hunderten erlebt worden iſt, und von uns wird es weſentlich mit abhängen, wie 
ihr Verlauf weiter ſein wird. Du verzeihſt wohl, wenn ich Dir einzelne Orte und 
Namen nicht nenne. Du wirſt wohl verſtehen, daß es ſo beſſer iſt. Im Allgemeinen 
will ich nur ſagen, daß ich das ganze Nordböhmen bereiſt habe mit Ausnahme der 
weſtlichſten Ecke und der öſtlichſten Gegenden. Mein letztes Ziel war Königgrätz 
mitten im rein tſchechiſchen Sprachgebiete, wo ich im Auftrage des Gotteskaſtens 
im Lutherſtifte Verhandlungen zu führen hatte. Aber ſelbſt dort fanden ſich Aus⸗ 
läufer der Bewegung. Ein dort wohnender Deutſcher hatte ſich zum Uebertritt ge- 
meldet. Die Stärke der Bewegung iſt in den Zeitungen ſehr übertrieben worden. 
Die Clericalen haben Gerüchte verbreitet, als ob die Römiſchen in hellen Haufen 
ihre Kirche verließen, um den Staat zum Eingreifen zu bewegen, oder um hinter— 
her, wenn viel weniger Uebertritte ſtattfanden, zu ſpotten und zu ſagen: ‚Was? 
1200 ſollten übertreten? Es ſind ja kaum 12.“ In dem ganzen Gebiete, das ich 
kennen lernte, ſind bis jetzt etwa 400 Uebertritte erfolgt, an einzelnen Orten mehr, 
an anderen weniger, aber noch viele Anmeldungen liegen vor und weitere werden 
folgen. Und wenn Schönerer ſeine 10,000 Anmeldungen beiſammen hat, werden 
ja auch noch mehr kommen. Doch iſt darauf nicht ſo viel zu geben, wie er ſich denn 
getäuſcht hat. Er meinte wohl, mit dem Schlagworte: „Los von Rom!“ die Maſſen 
von Rom ſchnell losreißen zu können. Aber ſchon Wien verſagte, wo nur 500 An⸗ 
meldungen bei ihm erfolgt ſein ſollen. Aber wohl iſt zu ſagen, daß das Schlag- 
wort den Anſtoß gegeben hat. Viele wären ſchon längſt auch ohne die politiſchen 
Beſtrebungen hervorgetreten, wagten es aber nicht, weil ſie ſich vor Spott fürchteten. 
Nun aber ſehen fie ſich zu dem längſt erſehnten Schritt durch die Gemeinſchaft an— 
derer geſtärkt. Auch haben ſich viele angeſchloſſen, z. B. einzeln ſtehende Damen, 
die mit der Politik nichts zu thun haben. Andere zögern noch, weil ſie den Schein 
vermeiden wollen, als ob fie mit Schönerer zuſammenſtünden. Der Ausgangs⸗ 
punkt der Bewegung war ein nationaler. Die Deutſchen fühlen ſich durch die 
Slaviſirungsbeſtrebungen in ihrem Deutſchthum bedroht. Die Kirche, die ſonſt 
überall die kräftigſte Stütze nationalen Lebens iſt, verſagte hier, nicht nur weil ihr 
Einfluß, auf das Volksleben in Böhmen ein geringer ijt, ſondern weil Rom direct - 
die Slaviſirung der Deutſchen fördert, ja, wie man glaubt, die Slaviſirungspolitik 
der Regierung geradezu auf römiſchen Einfluß zurückzuführen iſt. In gemiſcht⸗ 
ſprachigem Gebiete findet man deutſche Prieſter wohl noch ſelten, und in rein deut⸗ 
ſchem Gebiete ſind 50% der Prieſter Tſchechen. Um der Kirche den deutſchen 
Charakter zu wahren, hatten die Deutſch-Nationalen den Gedanken, Anſtalten für 
zukünftige Prieſter zu gründen, in denen deutſche Nationalität gepflegt werden 
ſollte. Doch bei dem Abſolutismus römiſcher Kirchenherrſchaft wäre der Erfolg 
wohl zweifelhaft geweſen. Nun wurde man auf die evangeliſche Kirche aufmerkſam. 
Hier ſah man beides, ernſten Glauben verbunden mit treu deutſcher Geſinnung, 
von ihr erhoffte man eine Geſundung und Erneuerung des Volkslebens. Doch war 
bei den nationalen Führern die Richtung auf die evang. -lutheriſche Kirche nicht 
allgemein. Los von Rom! war die Parole. Wohin die Einzelnen ſich wenden 
wollten, überließ man ihnen ſelbſt. Daß in Nordböhmen ſich das Vertrauen un- 
ſerer Kirche zuwendet, hat ſeinen Grund in kirchlichen und religibſen Zuſtänden. 
Es geht ein tiefer Zug des Mißtrauens und des Widerwillens gegen die römiſche 
Kirche durch die Bevölkerung. Das Urtheil über die ſittliche Lebensführung mancher 
Prieſter übergehe ich, aber allgemein klagt man, daß ſie ſich vom Volke abſchließen 
und fic) nicht um dasſelbe kümmern. ‚Wenn unfere Prieſter fo bleiben, wie fie — 
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find‘, hörte ich ſagen, ‚wird noch das ganze Volk evangeliſch.“ Die Kirche kommt 
dem Bedürfniß nach Herzenserbauung nicht entgegen. „Wenn wir in die Meſſe 
gehn, da haben wir nix, und wenn wir zum Begräbniß gehn, da verſtehn wir nix, 
nur lateiniſch wird gemurmelt‘, jo klagte mir eine Frau. Hand in Hand damit 
geht ein hohes Vertrauen zu den Geiſtlichen unſerer Kirche. Sie ſind ſehr ange— 
ſehen, und je treuer und eifriger ſie bisher in ihren Gemeinden gearbeitet haben, 
um ſo zahlreicher ſind auch die Uebertritte erfolgt. „Ja, wenn wir in die Predigt 
gehen, da haben wir etwas fürs Herz, und wenn wir zum Begräbniß gehen, da 
finden wir Troft‘, ſagte jene Frau. Und ein Arzt ſagte mir: „Geben Sie uns 
einige hundert Paſtoren, und unſerm armen Volke iſt geholfen.“ Vielfach habe ich 
hohe Freude darüber ausſprechen hören, daß man in der evangeliſchen Kirche viel 
mehr gefunden hat, als man ſuchte. Ein Rechtsanwalt ſagte mir: Ich kannte die 
evangeliſche Kirche gar nicht. Ich habe ſie nur aus nationalen Gründen geſucht. 
Aber wie danke ich Gott, daß ich ſie gefunden habe! Wenn man in die römiſche 
Kirche geht, ſo hört man nur ödes Geſchimpfe über die Lutheriſchen, wenn man 
aber eine lutheriſche Predigt hört, ſo wird das Wort Gottes ruhig und ohne Polemik 
erklärt. Daran kann man ſich erbauen.“ Auf ſeinem Schreibtiſche lag ein Ge— 
ſangbuch. Im Laufe des Geſpräches erhob er es und ſprach mit leuchtenden Augen: 
„O, hätte ich dieſes Buch früher gekannt! Was für herzerquickende Lieder ſtehen 
darin!“ Ein Fabriksbeamter jagte mir: „Meine Frau trat Anfangs nur aus Liebe 
zu mir mit über. Seit ſie aber die Kirche regelmäßig beſucht, iſt ſie voller Eifer.“ 
Uebertritte erfolgen von ſolchen, die Anfangs ganz dagegen waren, aber durch Ver— 
wandte mit zum evangeliſchen Gottesdienſte genommen wurden. Du ſiehſt, lieber 
Bruder, daß unſere Kirche ſtille Triumphe feiert über die römiſche Kirche durch die 
Macht ihrer aus Gottes Wort geſchöpften Predigt. Daß manche nur deshalb über— 
treten, weil ſie das abergläubiſche Zeug‘, was die römiſchen Prieſter vorbringen, 
nicht mehr annehmen wollen, iſt auch richtig, aber indem ſie dem Einfluß der evan— 
geliſchen Kirche ſich hingeben, wird auch der poſitive Grund gelegt werden. Daß 
auch unreife Elemente in der Bewegung mit auftauchen, iſt ja wohl begreiflich. 
Ein Römiſcher ſagte: „Ich würde gleich mit übertreten, aber: Nix zahlen, nix 
zahlen!“ Auch bei den beſten Elementen iſt der Uebertritt kaum die Frucht eines 
inneren Kampfes, in dem die Glaubensgerechtigkeit über die Werkgerechtigkeit ſiegt, 
ſondern ein herzliches Vertrauen zu unſerer Kirche, daß ſie den religiöſen Bedürf— 
niſſen beſſere und höhere Befriedigung zu geben vermag, als die römiſche, daß ſie 
die Wahrheit verkündigt, mit dem Volke fühlt und lebt. Sollen wir das zurück 
weiſen? Ich fände dazu nicht den Muth. Ich würde es für eine Sünde halten, 
den Bittenden die Thüre der Kirche zu verſchließen. Unſere Kirche würde eine 
Gottesſtunde verſäumen, die ihr gegeben iſt. Uebrigens würde bei einer der Be— 
wegung feindlichen Stellung unſererſeits nur der Altkatholicismus, der tüchtig an 
der Arbeit ijt, den Nutzen haben, wie er denn ſchon viele Uebertritte zu verzeich— 
nen hat. Du wirft wohl auch wiſſen wollen, welche Stände in der Uebertritts— 
bewegung vertreten ſind. Es ſind faſt alle. Den Anfang haben Juriſten gemacht, 
Rechtsanwälte, während die Verwaltungsbeamten aus begreiflichen Gründen noch 
fehlen, obwohl auch Nicodemusſeelen unter ihnen ſein mögen. Gefolgt ſind Medi— 
einer. Dann ſind die bürgerlichen Stände vertreten, auch viele Arbeiter ſind unter 
den Convertiten. In einer Stadt ſind es hauptſächlich Arbeiter. Es iſt überhaupt 
eine eigenthümliche Erſcheinung, daß einer der hervorragendſten Führer in der Be— 
wegung, ein redegewandter, begeiſternder Mann, ein Arbeiter iſt, der großen Ein— 
fluß gewinnt, namentlich auch gegenüber der Socialdemokratie, wofür dann aber 
auch die Socialdemokraten ihre convertirenden Collegen reichlich verſpotten. Sie 
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bleiben römiſch, weil ihnen die Kirche ganz gleichgültig iſt, wollen die evangeliſche 
Kirche nicht, weil ſie deren Einfluß fürchten. Aus allem aber erſiehſt Du, daß die 
Maſſen bis jetzt noch nicht gekommen ſind. Abſeits ſtehen außer den Beamten die 
hochariſtokratiſchen Kreiſe, in denen die römiſche Kirche den meiſten Einfluß hat. 
Abſeits ſtehen die religiös Indifferenten. Jener genannte Arzt ſagte mir: „Wer 
nicht mit Ernſt über die Bewegung ſprechen kann, mit dem reden wir nicht darüber.“ 
Abſeits ſtehen auch die national indifferenten Kreiſe, weshalb es dort, wo die Libe- 
ralen herrſchen, am ruhigſten iſt. Daß aber nicht mit einem Schlage die Schönerer— 
ſchen 10,000 vor der Thüre unſerer Kirche ſtanden, war ſehr gut. Die Pfarrſprengel 
unſerer Kirche ſind viel zu groß, als daß alle hätten unterrichtet und aufgenommen 
werden können. Unſere Kirche hätte unter der Hochfluth nur Schaden gehabt. Die 
Arbeitskräfte, die jetzt ſchon zu gering ſind, hätten verſagt. So geht die Bewegung 
langſam. Jede Woche melden ſich einige. Das iſt ihr ſicherlich nur zum Vortheil. 
Du wirſt nun aber wiſſen wollen, wie ſie ausſieht, wie ſie vor ſich geht. Vor allem 
nicht angreifend, nicht ungeſetzlich. Alles, was unſere Amtsbrüder drüben thun, 
muß ſich ſtreng an die Landesgeſetze halten. Weichen ſie davon ab, ſo ſchaden 
ſie ſich und der Kirche. Und es iſt auch im Allgemeinen zu ſagen, daß die öſter⸗ 
reichiſchen Behörden die Bewegung nicht hindern, ſo lange ſie die Schranken der 
Geſetzmäßigkeit nicht überſchreitet. Einzelne Bezirkshauptleute mögen immerhin 
Schwierigkeiten machen. Aber faſt immer ſind Hinderungsverſuche zur Förderung 
ausgeſchlagen. Daß die Behörden Ungeſetzlichkeiten beſtrafen, Agitationsflugblät⸗ 
ter, namentlich politiſchen Inhalts, beſchlagnahmen, kann man ihr nicht verdenken. 
Es gäbe gar keine größere Schädigung der Bewegung, als wenn man mit dem 
Schlagwort ,Los von Rom‘ das ‚Los von Dejterreich‘ verbinden wollte. Es iſt 
ein kluger Schachzug der clericalen Gegner geweſen, der antirömiſchen eine anti⸗ 
dynaſtiſche Bewegung unterzuſchieben. Wir können nichts Beſſeres für die Be⸗ 
wegung wünſchen und von Gott erbitten, als daß politiſche Heißſporne diesſeits 
und jenſeits der Grenze der Bewegung fernbleiben. Man braucht aber auch nicht 
angriffsweiſe gegen die römiſche Kirche vorzugehen. Alle in der Bewegung ſtehen⸗ 
den Herren haben dies einmüthig widerrathen. Die römiſche Kirche hat ſo wenig 
Sympathien im deutſchen Volke, daß es auch gar nicht nothwendig iſt. Gerade 
durch ihr ruhiges und beſonnenes Auftreten gewinnt unſere Kirche die Achtung. 
Deshalb ſind auch außerordentliche Maßregeln gar nicht zu ergreifen. Die Kirche 
hat nur treu ihren Dienſt zu thun. Dann kommen die Seelen von ſelbſt. Durch 
Errichtung von Predigtſtationen, Abhaltung von Gottesdienſten im Rahmen ihrer 
bisherigen Organiſation erfüllt ſie ihren Beruf in dieſer großen Zeit am beſten. 
An einem Orte wohnen einige Lutheraner. Sie bitten ihren zuſtändigen Pfarrer, 
ihnen einen Gottesdienſt zu halten. Er thut es. Zahlreich ſtellen die Römiſchen 
ſich ein und aus ihrer Mitte melden ſich ſpäter einige zum Uebertritt, andere folgen. 
Es herrſcht in Böhmen ein großer Hunger nach evangeliſchen Predigten. Der oben 
genannte Arzt ſchrieb mir geſtern aus einem Orte, wo nur wenige Evangeliſche 
wohnen: „250 beſuchten am Sonntage den Gottesdienſt. Der Herr Vicar predigte 
wunderbar, und es waren die Leute durch die Predigt ſehr erbaut.“ Die ſich Mer 
denden werden dann, wenn ſie ſich bei der Bezirkshauptmannſchaft abgemeldet 
haben, unterrichtet und darnach in feierlichem Gottesdienſte aufgenommen. Die 
Bewegung hat auch den großen Segen, daß ſelbſt da, wo noch keine Uebertritte er 
folgt ſind, die Evangeliſchen aus ihrer Gleichgültigkeit erwachen und ſich auf ihre 
Kirche beſinnen. Eine Filialgemeinde, die längſt einen Geiſtlichen hätte anftellen i 
ſollen, begehrt jetzt einen ſolchen, weil ihr die vom weit entfernt wohnenden Pfarrer 
bisher gehaltenen Gottesdienſte, acht an der Zahl im Jahre, zu wenig ſind.“ 
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Etliche typiſche Züge aus der Geſchichte Iſraels. 


Wo der Apoſtel Paulus im 1. Corintherbrief die Chriſten zum Chriſten⸗ 
lauf und ⸗kampf ermuntert, weiſt er in die Geſchichte Iſraels zurück und 
verwendet dieſelbe zur Lehre, Mahnung, Warnung für die Chriſten. Er 
erinnert 1 Cor. 10, 1—5. an die Erlebniſſe Iſraels während der Wüſten— 
wanderung, an Gottes Gnadenwunder und Strafgerichte, wie jene Väter 
Iſraels alle unter der Wolke geweſen und durchs Meer gegangen find, wie 
ſie alle einerlei geiſtliche Speiſe gegeſſen und einerlei geiſtlichen Trank ge— 
trunken haben, wie aber an ihrer vielen Gott keinen Wohlgefallen hatte, 
indem ſie niedergeſchlagen wurden in der Wüſte. Und dieſe geſchichtlichen 
Reminiſcenzen rechtfertigt er mit der Bemerkung V. 6.: Tara ds röror 
Hud, syevn moar, das iſt aber geſchehen „als Vorbilder von uns“, das 
heißt, wie Meyer richtig erklärt: „jo daß wir die Avriruro: find, das heißt, 
als durch Gottes Leitung geſtaltete altteſtamentliche Geſchichtshergänge, 
welche das entſprechende Verhältniß und Ergehen der Chriſten vorbildlich 

Ddarzuſtellen beſtimmt waren“. Der Apoſtel fährt fort: eis ro wy elvar zuäs 
exiupytac xaxdv r¢,, „damit wir uns nicht gelüſten laſſen des Böſen, gleich— 
wie jene gelüſtet hat“. Es war dies alſo Gottes Zweck und Abſicht, daß 
jene altteſtamentlichen Vorgänge als Typen entſprechender neuteſtament— 
licher Verhältniſſe gelten ſollten. Die folgenden Verſe, V. 7—10., enthal— 
ten ernſte Warnungen für die Chriſten: „Werdet auch nicht Abgöttiſche!“ 
„Auch laſſet uns nicht Hurerei treiben!“ „Laſſet uns aber auch Chriſtum 
nicht verſuchen!“ „Murret auch nicht“ — und nennen ähnliche Verſündi— 
gungen jener iſraelitiſchen Väter, welche Gottes Strafe nach ſich zogen. 
Und nun kehrt der Apoſtel V. 11. nochmals hervor: Tadra de navra röror 
‚ovveßaroy Ezeivors, gibt nochmals zu bedenken, daß alles das, was damals 
Iſrael widerfuhr, typiſchen Character hatte, und fügt hinzu: „es iſt aber 
geſchrieben uns zur Warnung, auf welche das Ende der Welt gekommen iſt“. 
„Damit ftellt er“, wie Hofmann bemerkt, „ins Licht, was dieſen Ereigniſſen 
einer fernen Vergangenheit dadurch, daß ſie Inhalt heiliger Schrift gewor— 
den, für eine Bedeutung beiwohnt, welche ſie für uns, die Chriſtenheit, haben 
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ſollen.“ „Dieſe Thatſachen ſind nicht bloß ſo anzuſehen, daß es eben nur 
Erlebniſſe eines längſt vergangenen Geſchlechts ſind, ſondern wer ſie in der 
Schrift lieſt, ſoll diejenige Anwendung davon auf ſich ſelbſt machen, welche 
damit, daß ſie Inhalt der uns heiligen Schrift geworden ſind, bezweckt war.“ 
Was aber von jenen Erlebniſſen der erſten Periode, das gilt offenbar von 
der Geſchichte Iſraels überhaupt. Der apoſtoliſchen Ausführung 1 Cor. 10, 
1—11. liegt das Axiom zu Grunde, daß zwiſchen der altteſtamentlichen und 
neuteſtamentlichen Gemeinde Ggttes ein Verhältniß der Vorbildlichkeit und 
Gegenbildlichkeit beſteht. So ſchärft auch der Apoſtel Röm. 15, 4. ein, 
daß Alles, was zuvor geſchrieben, alſo auch alle altteſtamentliche Schrift ge= 
ſchichtlichen Inhalts, uns zur Lehre geſchrieben ſei. Gewiß, die Geſchichte 
des Volks Iſraels iſt eine von Gott ſelbſt uns beſtellte Lehrmeiſterin, auf 
welche die neuteſtamentliche Kirche wohl Acht haben ſoll. Wir ſollen nach 
Gottes Willen das, was Iſrael im Alten Bund gethan und erfahren, wie 
es ſich zu ſeinem Gott geſtellt hat, was ihm von ſeinem Gott widerfahren 
iſt, uns zu Nutze machen, daraus Lehre, Mahnung, Warnung, aber auch 
Troſt und Ermunterung ſchöpfen. 

Es iſt eine reiche Materie, die hier vorliegt. Wir wollen nur etliche 
typiſche Züge aus der Geſchichte Iſraels hervorkehren, und zwar gerade 
ſolche, aus denen auf das kirchliche Leben, auf wichtige kirchliche Fragen 
und Aufgaben der Gegenwart Licht fällt. Das ganze Alte Teſtament ift 
voller Typen. Die großen Gottesmänner des Alten Bundes, die Heilande 
und Erretter, die Gott dem altteſtamentlichen Bundesvolk erweckte, find 
Typen Chriſti. Das ganze Geſetz Iſraels, der Gottesdienſt und Opferdienſt 
Iſraels war ein Schatten, in welchem der Körper, Chriſtus, vorgebildet war. 
Von dem allen ſehen wir hier ab. Wir beſchränken uns auf die Typik der 
Geſchichte, der Volksgeſchichte Iſraels und wollen uns einige markante 
Züge aus den verſchiedenen Perioden dieſer Geſchichte vor Augen ſtellen. 

Im Voraus ſei noch bemerkt, daß wir bei ſolcher Verwendung der 
Geſchichte und Geſchicke Iſraels den großen Unterſchied zwiſchen dem alt= 
teſtamentlichen und neuteſtamentlichen Bundesvolk nicht überſehen dürfen. 
Der Antitypus iſt nicht einfache Wiederholung, kein bloßes Duplicat des 
Typus. Der Typus verhält ſich zum Antitypus, wie der Schatten zum 
Körper. Im Alten Bund hatte Gott ſich ein ganzes Volk, den Samen 
Abrahams, zu feinem Volk erwählt. Dieſes Volksganze, Iſrael, in der 
Summa aller ſeiner Individuen, mit allen ſeinen ſtaatlichen Inſtitutionen 
war unter Gottes Geſetz und Offenbarung befaßt. Iſrael war eine Theo⸗ 
fratie, und das war ein unicum. Das neuteſtamentliche Bundesvolk da⸗ 
gegen iſt die Gemeinde aller Gläubigen, die aus allen Völkern geſammelt 
iſt, alſo ein geiſtlich Reich. Zwar trat in der Geſchichte Iſraels ſchon von 
Anfang an der Unterſchied zwiſchen dem Iſrael xara cdpxa und dem Iſrael 
xard nVyedha hervor. Nicht Alle, die von Iſrael find, find auch in Wahr⸗ 
heit Iſrael. Röm. 9, 6. Und das wahre, geiſtliche Iſrael hatte von An⸗ 
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fang an weſentlich denſelben Sinn und Glauben, wie die gläubigen Kinder 
des Neuen Teſtaments, nur daß es auf den zukünftigen Chriſtus hoffte. In— 
deß ſtand auch das geiſtliche Iſrael zur Zeit des Alten Bundes noch unter 
den Vormündern und Pflegern und war unter den äußerlichen Satzungen 
gefangen. Gal. 4, 2. 3. Dieſen unterſchiedlichen Character des Alten und 
Neuen Bundes müſſen wir bei der Vergleichung, die wir anſtellen, wohl im 
Auge behalten. 

In einem fremden Lande wuchs die Familie Jakobs zu einem Volk 
heran. Das Volk, welches dem Gott Abrahams, Iſaaks, Jakobs diente, 
bekam alsbald etwas von dem Druck der Fremdlingſchaft zu fühlen. Es 
wurde, wie Gott dies ſchon dem Erzvater Abraham offenbart hatte, 1 Moſ. 
15, 13., Jahrhunderte lang von dem fremden Volk übel geplagt. Die 
Egypter beſchwerten die Kinder Iſrael mit harten Frohndienſten und mach— 
ten ihnen das Leben ſauer. Ja, Pharaos trachtete darnach, dies Volk gänz— 
lich auszurotten, indem er z. B. den Befehl gab, alle neugeborenen Söhne 
der Iſraeliten zu tödten. Doch er konnte mit aller Liſt und Gewalt dem 
Volk Gottes nichts anhaben. Vielmehr, je mehr die Egypter das Volk 
drückten, je mehr ſich es mehrte und ausbreitete. 2 Moſ. 1, 12. Schon 
dieſer Anfang der Geſchichte Iſraels iſt typiſch. Die Geburtsſtunde der 
Kirche mancher Zeit und manchen Orts liegt in Zeiten ſchwerer Trübſal 
zurück. Und überhaupt iſt Druck und Drangſal ein Angebinde auch der 
Kirche des Neuen Teſtaments. Die Kirche Gottes iſt ein Fremdling auf 
Erden und hat die ganze Welt gegen ſich. Die Welt iſt die ärgſte Feindin 
Gottes und darum auch Todfeindin des Volks Gottes. Der Sinn der 
Welt, auch wenn Gott derſelben zu Zeiten die Hände bindet, ſteht allewege 
darauf, die Kirche Chriſti von der Erde zu vertilgen. Das ſoll die Kirche 
nimmer vergeſſen. Sie gräbt ſich ſelber das Grab, wenn ſie ſich mit der 
Welt befreundet. Gerade wo der Gegenſatz, die Feindſchaft zwiſchen Welt 
und Kirche recht offenbar und fühlbar wird, da zeigt ſich am deutlichſten die 
eigentliche Art der Kirche. So kann aber auch Druck und Verfolgung der 
Kirche nimmer Schaden und Abbruch thun. Auch das Volk des Neuen 
Bundes gleicht jenem Dornbuſch, in welchem der Engel des HErrn dem 
Moſes erſchien, der da brannte und doch nicht verbrannte. Es bleibt im 
Feuerofen der Trübſal unverſehrt. Ja, Kreuz und Leiden dient nur zur 
Förderung, Mehrung und Ausbreitung der Kirche. Gleich die erſte Chriſten⸗ 
verfolgung in Jeruſalem iſt Beweis hierfür. Wie ertrug nun aber Iſrael 
jenen ſchweren Druck in Egypten? Es gab da Glaubenshelden, welche ihrem 
Volk Hülfe ſchafften, wie die hebräiſchen Wehmütter, welche Gott mehr 
fürchteten, als Pharao, und die iſraelitiſchen Knaben leben ließen, wie die 
Eltern Moſis, welche im Glauben ihr Kind vor dem Zorn des Königs ver— 
bargen. Hebr. 11, 23. Freilich war freudiger Muth und Zuverſicht nicht 
die Grundſtimmung des Volks. Dasſelbe ſchmachtete und verſchmachtete 
ſchier unter der unmenſchlichen Tyrannei, klagte und ſeufzte, hörte nicht auf 
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die tröſtlichen Worte und Verheißungen, die Moſes von Gott ihnen über— 
brachte, vor Seufzen und Angſt und harter Arbeit. 2 Moſ. 6, 9. Doch das 
war Schwachheit. Und der HErr hatte Geduld mit der Schwachheit ſeiner 
Kinder und herzliches Erbarmen mit ihrem Elend, und dachte jetzt ernſtlich 
daran, den egyptiſchen Zwingherren zu entgelten, was ſie ſeinem Volk zu 
Leide gethan. Aehnliche Züge gewahren wir wohl auch in der neuteſtament⸗ 
lichen Zeit an der ecclesia pressa. In Zeiten der Bedrückung und Ver⸗ 
folgung fehlt es nicht an Märtyrern, treuen Zeugen, welche muthig der 
feindlichen Welt Trotz bieten und der göttlichen Wahrheit keinen Deut ver— 
geben. Da finden ſich Löwen wieder, wie im erſten Chriſtenthum. Freilich 
auf die Menge der Gläubigen übt Druck und Drangſal zunächſt gewöhnlich 
eine niederſchlagende Wirkung aus. Um Gottes willen leiden, geht dem 
Fleiſch und Blut der Chriſten gar ſauer ein. Indeß Angſt und Bangigkeit, 
Seufzen und Klagen iſt noch kein Zeichen und Beweis der Verleugnung und 
des Abfalls. Die ecclesia pressa ſeufzt eben, auch wenn fie verzagt am 
Boden liegt, zu ihrem Gott auf. Und Gott vernimmt und erhört ihr kläg— 
lich Schreien und läßt die Seinen nicht verſuchen über ihr Vermögen. 

Als Iſraels Noth aufs Höchſte geſtiegen war, ſandte Gott ihm die ver— 
heißene Hülfe und erlöſte es von der drückenden Knechtſchaft. Er ließ alle 
feine Gerichte über Pharao ergehen, führte Iſrael mit ſtarkem Arm aus 
Egypten, ſpaltete das Meer vor ihm, trug es dann auf Adlersflügeln und 
brachte es zu ſich, zu ſeinem heiligen Berge. Dort offenbarte er ſich ihm in 
dem Glanz und Schrecken ſeiner Majeſtät. Dort richtete er ſeinen Bund 
mit ihm auf, es ſollte fein Volk'ſein, und er wollte fein Gott fein, es ſollte 
ihm ein heiliges Volk, ein Volk des Eigenthums ſein, ein Königreich von 
Prieſtern. Er gab ihm durch Moſes fein Geſetz, gab ihm Opfer und Prie⸗ 
ſter, zur Sühne feiner Sünden. Dieſe Großthaten Gottes ſtehen an der 
Spitze der Geſchichte Iſraels, darauf beruhte die Exiſtenz dieſes Volks. 
Pſalmiſten und Propheten haben dann die ſpäteren Geſchlechter immer wie— 
der an dieſe herrlichen Thaten Gottes zurückerinnert. Iſrael ſollte nimmer 
vergeſſen, was der HErr gleich im Anfang ſeiner Tage an ihm Großes und 
Gutes gethan. Iſrael war und blieb Gottes Volk, fo lange es dieſen 
hohen Offenbarungen und Gnadenerweiſungen ſeines Gottes eingedenk 
blieb. Große Thaten Gottes bilden auch die Grundlage der neuteſtament⸗ 
lichen Kirche. Die erſte Chriſtengemeinde rühmte am erſten Pfingſten ra 
psyadeta tod Yeod, das, was Gott in Chriſto gethan. Daß Gott in der 
Fülle der Zeit ſeinen Sohn in die Welt geſandt und durch ihn uns von der 
Obrigkeit der Finſterniß errettet, daß er durch Chriſti Tod und Blut ſich 
ein Volk des Eigenthums erworben und uns vor Gott zu Prieſtern und 
Königen gemacht hat, daß der auferſtandene und erhöhte Chriſtus den Hei 
ligen Geiſt vom Himmel geſandt und ſeinen Jüngern das ſeligmachende 
Evangelium, Wort und Sacrament vertrauet hat: das iſt das unerſchütter⸗ 
liche Fundament, der von Gott ſelbſt gelegte Grund der chriſtlichen Kirche. 
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Und Wohl und Wehe der Kirche hängt davon ab, daß dieſelbe, was Gott 
an ihr gethan und ihr gegeben, recht erkennt und ſich zu Nutze macht. 

Wie ſtellte ſich nun aber Iſrael zu dem treuen Bundesgott? Wie nahm 
es jene hohe Offenbarung Gottes auf? Während Moſes, der Mann Gottes, 
noch auf dem heiligen Berge verweilte und vom HErrn Geſetze empfing, 
ſehen wir das Volk des Eigenthums, das prieſterlich-königliche Volk um 
ein gegoſſenes Kalb herum ſingen, ſpringen und tanzen. Dieſes Kalb ſollte 
zwar den HErrn Jehova vorſtellen, man rief aus, daß es des HErrn Feſt 
fet, aber Iſrael hatte eben doch die Herrlichkeit des unſichtbaren Gottes in 
das Bild eines vierfüßigen Thieres, nach Gleiche der Götzen Egyptens, ver— 
wandelt, und betete dieſes Bild an, brachte dieſem Götzen Opfer dar und 
veranſtaltete zu ſeinen Ehren ein heidniſches Opfergelage. Welcher Um— 
ſchwung in wenigen Tagen! Soeben hatte das Volk noch mit Furcht und 
Zittern um den rauchenden Berg geſtanden und mit eigenen Ohren die 
Stimme des lebendigen Gottes vernommen, jetzt vernahm man aus dem 
Lager Iſraels das Geſchrei eines abgöttiſchen Singetanzes, jetzt übertrat 
das Volk in gröbſter Weiſe das erſte und vornehmſte der Gebote Gottes 
und jubelte in ausgelaſſener Luſt und Freude einem goldenen Gußbild zu. 
Ja, „ſie ſind ſchnell von dem Wege getreten, den ich ihnen geboten habe“. 
So ſprach der HErr zu Moſes. 2 Moſ. 32, 8. Woher dieſe plötzliche 
Wandlung? Nun, Iſrael war von Natur ein halsſtarriges Volk, 2 Moff. 
32, 9., war aus demſelben Holz geſchnitzt, hatte dasſelbe Fleiſch und Blut, 
wie alle andern Völker, und ſo war jetzt auf einmal dieſer natürliche böſe 
Sinn und Trieb durchgebrochen und hatte ſchnell alle Erinnerung an die 
großen Thaten und Wohlthaten Gottes erſtickt. Und ein ſchweres Ver— 
hängniß war es, daß Aaron, der Führer des Volks, demſelben zu Willen 
geweſen war und das Volk „losgelaſſen hatte“. 2 Moſ. 32, 25. Gerade 
auch dieſes Erlebniß und Verhalten Iſraels am Sinai wird von dem Apoſtel 
1 Cor. 10, 7. als Typus bezeichnet. In der heutigen Chriſtenheit tritt 
uns dasſelbe Bild der Abgötterei vor Augen. Man vernimmt da nicht nur 
die Stimme Gottes vom Himmel in Wort und Predigt, ſondern auch jene 
andere Stimme, die Stimme des abgöttiſchen Reigens und Singetanzes. 
Gar Viele, welche FCjum mit dem Munde einen HErrn heißen, dienen doch 
dem ungerechten Mammon, dienen den Lüſten und mancherlei Wollüſten, 
laufen mit der Welt in dasſelbe wüſte, unordentliche Weſen hinein, laufen 
wieder in das Verderben hinein, dem ſie entronnen waren. Ja, und auch 
ein Chriſtengeſchlecht, welches große Wunder Gottes geſchaut und an ſich 
erlebt hat, iſt nicht ſicher vor Abfall. Und gar leicht und ſchnell kann es 
geſchehen, daß Gottes Volk von dem Wege tritt, den Gott ihm geboten hat. 
Gar leicht und ſchnell kann es geſchehen, daß Chriſten, und eben auch ſolche 
Chriſten, welche reiche Gnade von Gott erfahren haben, ihre prieſterlich— 
königliche Ehre von ſich werfen, ſich mit der Welt gemein machen, ihr Herz 
an die Götzen dieſer Welt hängen und an heidniſchen Freuden und Genüſſen 
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Wohlgefallen finden. Es bedarf hierzu nicht immer eines langen Ueber— 
gangsprozeſſes. Das menſchliche Herz iſt ein loſes, unbeſtändiges Ding, 
auch der Chriſten Herz iſt noch voll unreiner Dornen und Stacheln, und 
wenn man nicht auf der Hut iſt, fo kann die Dornenſaat raſch empor⸗ 
ſchießen. Und ſonderlich wenn die Führer und Lehrer das Volk loslaſſen, 
dem fleiſchlichen, weltlichen Sinn und Gelüſte keinen Damm entgegenſetzen, 
mit der Zucht des Worts nachlaſſen, dann iſt allem loſen Weſen und Trei— 
ben Thor und Thür geöffnet. Die Geſchichte vom goldenen Kalb iſt eine 
ernſte Warnung auch für uns, für die rechtgläubige Kirche. Der bloße 
äußerliche Beſitz des reinen Worts und Sacraments ift keine Garantie das 
gegen, daß aus einer chriſtlichen Kirche oder Gemeinde ein loſer Haufen wird. 

Eben dieſes Exempel aus dem Anfang der Geſchichte Iſraels zeigt aber 
auch, wie dem eingeriſſenen Verderben geſteuert werden kann, ehe es 
chroniſch wird. Des HErrn Zorn ergrimmte über die Abgötterei ſeines 
Volks. Gott wollte ſie auffreſſen und Moſes zum großen Volk machen. 
Und Moſes, der Diener Gottes, verkündigte dem Volk den Zorn des 
HErrn. Als er den Reigentanz von ferne gewahrte, zerbrach er die Geſetzes— 
tafeln, die er in ſeiner Hand hatte, in die Gottes Finger ſelbſt die zehn 
Worte eingegraben, zum Zeichen, daß Iſrael den Bund Gottes zerbrochen 
und nun auch Gott ſeinen Bund mit dem Volk aufgehoben hatte. Dann 
verbrannte er das Kalb mit Feuer und zermahlte den Reſt zu Pulver, ver⸗ 
miſchte dies Pulver mit Waſſer und gab dies den Kindern Iſrael zu trinken, 
zum Zeichen, daß ſie ihre Sünde mit allen ihren leidigen Folgen auf ſich 
nehmen müßten. Er ſetzte Aaron, ſeinen Bruder, zur Rede, daß er der 
Sünde des Volks nicht gewehrt hatte. Darauf trat er in das Thor des 
Lagers und rief: „Her zu mir, wer dem HErrn angehört!“ Da ſammelten 
ſich zu ihm alle Kinder Levi und durchzogen als Vollſtrecker des göttlichen 
Gerichts das Lager von einem Thor zum andern und erwürgten ein jeglicher 
feinen Bruder, Freund und Nächſten, jo daß des Tages vom Volk drei⸗ 
tauſend Mann fielen. Schließlich brach Moſes ſeine Hütte ab und ſchlug 
ſie draußen auf, außerhalb des Lagers. Dort draußen, vor dem Lager ließ 
ſich die Wolkenſäule nieder, dort verkehrte und redete der HErr mit Moſes, 
er hatte, wie Moſes, allen Verkehr mit dem götzendieneriſchen Volk ge— 
brochen. Und ſiehe, das wirkte. Die Kinder Iſrael thaten ihren Schmuck 
von fic) und trauerten, ſtanden ehrfurchtsvoll vor ihren Hütten und ſchau⸗ 
ten von ferne zu, wenn Moſes in ſeine Hütte einging. Sie thaten Buße 
über ihre Sünde. So erbarmte fic) der HErr feines Volks und ſchonte 
desſelben. Er würdigte Moſes einer neuen, hohen Offenbarung, die dann 
auch dem Volk bekannt werden ſollte. Er ließ alle ſeine Güte vor Moſes 
vorübergehen, der HErr ſelbſt predigte vom Namen des HErrn und ſprach: 
„HErr, HErr Gott, barmherzig und gnädig und geduldig, und von großer 
Gnade und Treue, der du beweiſeſt Gnade in tauſend Glied, und vergibſt 
Miſſethat, Uebertretung und Sünde.“ Gott verhieß ſeinem Volk, er wolle 
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ſeinen Engel ſenden, der ſolle vor ihnen hergehen und ſie in das Land 
der Verheißung bringen. Der treue Engel des Bundes ſollte das unreine 
Volk vor dem Zorn bewahren. In dem allen liegt eine Weiſung für 
die neuteſtamentliche Kirche und ihre Diener. Wenn Abgötterei, grobes 
Weltweſen in die Kirche Gottes eingedrungen iſt, dann gilt es nicht ſtille 
ſtehen und müßig zuſchauen. Es iſt auch nichts damit gedient, daß man 
nur den Schaden Joſephs beklagt und beſeufzt oder, wenn man ſtraft, 
leiſe zugreift und mit den loſen Leuten ſanfte fährt. Nein, dann iſt es an 
der Zeit, daß man, nicht mit Schwert und Gewalt, das war altteſtament— 
lichen Rechtes, wohl aber mit dem Wort und Zeugniß Gottes dreinfährt, 
den Abgöttiſchen ihr Sündigen und Uebertreten aufs Gewiſſen legt, die ver— 
derblichen Folgen ihrer Sünde ihnen vorſtellt, ihnen bezeugt, daß ſie den 
Bund Gottes gebrochen und Gottes Gnade verſcherzt haben, ſintemal der 
Welt Freundſchaft Gottes Feindſchaft iſt und wer die Welt lieb hat, in dem 
nicht mehr die Liebe des Vaters iſt, und daß man ihnen mit großem Ernſt 
den Zorn und das Gericht Gottes verkündigt. Ja, die Diener am Wort 
ſollen aus dem Lager der Abgöttiſchen hinausgehen, von den Abtrünnigen 
ihre Hand abziehen, den Bindeſchlüſſel brauchen und ihnen mit Wort und 
That beweiſen, daß Gott ſeinen Bund mit ihnen aufgehoben hat. Männer, 
welche nach dem Vorbild Moſis und der Kinder Levi in den Tagen des be— 
gonnenen Abfalls, der begonnenen Verweltlichung der Kirche um den HErrn 
und ſeinen heiligen Namen eifern und ohne Anſehen der Perſon auch die 
nächſten Freunde ſchonungslos, eben mit dem Wort, richten, ſtrafen, ſchla— 
gen, die ſind die Retter ihres Volks. Dagegen alle Leiſetreter, alle Halben, 
welche zwiſchen Gott und den Götzen dieſer Welt vermitteln wollen, helfen 
den Abtrünnigen, die ſie aus fleiſchlicher Liebe ſchonen wollen, nur zum 
Verderben. Heiliger Ernſt und Eifer, heilige Brunſt iſt das einzige Mittel, 
dem eingeriſſenen Verderben noch Einhalt zu thun. Dies Mittel kann durch 
Gottes Gnade ſeine Wirkung thun, daß die Abgöttiſchen, die ſich erſt damit 
tröſteten und betrogen, daß ſie ja auch noch des HErrn Feſte feierten, den 
Greuel ihres Abweges, den Greuel des Weltweſens recht erkennen und vor 
Gottes Zorn und Gericht erſchrecken. Und wenn ſie dann aus dem Mund 
der Diener der Kirche auch das Andere vernehmen, daß Gott gnädig und 
barmherzig und geduldig iſt und Miſſethat, Uebertretung und Sünde ver— 
gibt, daß Gott auch ihnen Chriſtum, ſeinen Engel, zum Mittler und Ver— 
ſöhner verordnet hat, dann kommen ſie etwa mit Gottes Hülfe zu recht— 
ſchaffener Buße, verleugnen das ungöttliche Weſen und die weltlichen Lüſte 
und kehren in das rechte Geleiſe, in den Bund Gottes zurück, wandeln hin— 
fort in der Furcht des HErrn, in Gerechtigkeit und Heiligkeit, die Gott ge— 
fällig iſt. Und ob auch Etliche ſich der Buße weigern, an ihren Abgöttern 
hangen bleiben, ja durch das Wort und die Zucht des HErrn verhärtet werden 
und ſchließlich, durch ihre Schuld, verloren gehen, wie dort im Lager Iſraels 
drei Tauſend umkamen, ſo werden doch, wenn die Kirche des HErrn und ihre 
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Diener dem in der Schrift enthaltenen Befehl und Vorbild treulich folgen, 
derer, die gerettet werden, weit mehr ſein, als derer, die verloren gehen. 
Während Iſrael vom Sinai aus durch die große Wüſte zog, zeigte ſich 
immer wieder die natürliche böſe Art. Das Volk war oft verdroſſen, un⸗ 
zufrieden mit Gottes Führung, murrte wider Gott, empfand Ekel an dem 
Manna, dem Brod, das Gott ihnen vom Himmel gab. So mußte der HErr 
mit ſeinen Strafgerichten immer wieder dazwiſchenfahren, doch er hatte noch 
Geduld, verwarf nicht ſofort ſein Volk und brachte es unverſehrt durch die 
Wüſte. Der Engel, der mit Iſrael zog, erwirkte ihm Schonung und Gnade 
von Gott. Ja, Gott hat um Chriſti willen Geduld mit ſeinen Kindern und 
ihrer großen Schwachheit und handelt nicht mit ihnen nach ihren Sünden 
und vergilt ihnen nicht nach ihrer Miſſethat. Als aber Iſrael an der Grenze 
des gelobten Landes angelangt war, hatte es eine entſcheidende Probe des 
Gehorſams zu beſtehen. Moſes entſandte zwölf Fürſten, aus jedem Stamm 
einen, um das Land zu erkunden. Dieſe durchzogen Canaan von einem 
Ende zum andern und brachten die Kunde zurück, daß es ein gutes Land ſei, 
darinnen Milch und Honig fließt, daß aber auch ein ſtarkes Volk darinnen 
wohne und daß es große, feſte Städte beſitze. Zehn der Kundſchafter mach⸗ 
ten das Herz des Volkes verzagt, daß es vor dem Kampf zurückſchreckte. 
Nur zwei derſelben, Joſua und Caleb, ſprachen ihm Muth zu: „Laſſet uns 
hinaufziehen und das Land einnehmen, denn wir mögen es überwältigen.“ 
„Wenn der HErr mit uns iſt, jo wird er uns in dasſelbe Land bringen.“ 
„Fallet nicht ab vom HErrn, und fürchtet euch vor dem Volk dieſes Landes 
nicht.“ „Es iſt ihr Schutz von ihnen gewichen; der HErr aber iſt mit uns, 
fürchtet euch nicht vor ihnen.“ Da ſprach das ganze Volk, man ſollte ſie 
ſteinigen. Da erſchien die Herrlichkeit des HErrn in der Hütte des Stifts 
allen Kindern Iſrael. Und der HErr ſchwur in feinem Zorn, daß fie nicht 
zu ihrer Ruhe kommen ſollten, weil ſie nicht an ihn glauben wollten; alle 
die Männer, die ſeine Herrlichkeit und ſeine Zeichen geſehen, die er in 
Egypten und in der Wüſte gethan, und die feiner Stimme nicht gehorcht 
haben, derer ſollte keiner das Land ſehen, das er ihren Vätern geſchworen 
hatte, ihre Leiber ſollten in der Wüſte verfallen. „Ich der HErr habe es 
geſagt, das will ich auch thun aller dieſer böſen Gemeinde, die ſich wider 
mich empört hat.“ 4 Moſ. 14, 35. Und dieſe Drohung hat ſich ja dann 
auch erfüllt. Eine beſondere Plage Gottes raffte noch jene zehn Kundſchafter 
hinweg, welche die Gemeinde murren machten. Dieſe Geſchichte iſt auch 
typiſch. Der Apoſtel beruft ſich ausdrücklich darauf und zieht daraus für 
die neuteſtamentliche Gemeinde die Warnung: „Sehet zu, lieben Brüder, 
daß nicht Jemand unter euch ein arges, ungläubiges Herz habe, das da ab— 
trete von dem lebendigen Gott.“ Hebr. 3, 12. Auch der neuteſtamentlichen 
Kirche iſt Kampf verordnet, Kampf mit der argen, böſen Welt, und das iſt 
zugleich Kampf mit dem Fürſten der Welt. Die Kirche Gottes iſt und 
bleibt zu allen Zeiten eine ecclesia militans. Auch das himmliſche Canaan 
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wird nicht ohne Kampf eingenommen. Ohne Kampf keine Krone. Die 
beiden Stücke gehören eng zuſammen: „Kämpfe den guten Kampf des 
Glaubens!“ und „Ergreife das ewige Leben!“ 1 Tim. 6, 12. Die Kirche 
hat den Beruf, die Welt zu überwinden. Und zu beſonderen Zeiten ſind 
der Kirche beſondere Proben, beſondere Kämpfe von Gott verordnet. Nun 
haben aber auch die Chriſten noch Fleiſch und Blut, und das Fleiſch iſt feige, 
verzagt, furchtſam und ſcheut den Kampf. Und wehe, wenn die Chriſten 
hier dem Fleiſche Raum geben. Ja, wenn die Chriſten in kritiſchen Stunden, 
da Gott ſelbſt deutlich die Parole zum Kampf ausgibt, weichen, ſich zurüde 
ziehen und alle ernſten Zurufe treuer Diener Chriſti verachten, wenn in 
kritiſchen Zeiten ſchließlich Kampfesſcheu, Furcht, Menſchenfurcht den Aus— 
ſchlag gibt, ſo iſt das keine Schwachheitsſünde mehr, ſo iſt das Ungehorſam, 
Unglaube, Abfall von dem lebendigen Gott, Empörung wider Gott. Man 
glaubt nicht mehr an den lebendigen Gott, an ſeine Macht und Stärke, die 
größer iſt, als alle Gewalt der Feinde, glaubt nicht mehr der Verheißung 
Gottes, der Verheißung des göttlichen Beiſtands und des ſchließlichen Siegs. 
Und Gottes Mißfallen und Ungnade, der Verfall der Kirche iſt die unaus— 
bleibliche Folge ſolcher Fahnenflucht. Inſonderheit aber zürnt Gott den 
Führern und Fürſten in Iſrael, welche, ſtatt das ihnen anvertraute Volk zu 
ſtärken und zum Kampf anzuführen, ſelber ſchon vor dem Kampf die Waffen 
ſtrecken und das Signal zum Rückzug geben. 

Aus der Zeit der vierzigjährigen Wüſtenwanderung gedenken wir noch 
eines beſonderen Ereigniſſes, des Aufruhrs der Rotte Korah. Korah, ein 
Levit, nebſt Dathan und Abiram und einem Anhang von 250 Mann, an— 
geſehenen Leuten im Volk, murrten und empörten ſich einſt wider Moſes 
und Aaron, die von Gott berufenen Führer des Volks. Sie ſpotteten ihres 
Amts und ihrer Amtsführung, warfen ihnen vor, daß ſie das Volk in der 
Wüſte tödteten, und beſchuldigten ſie der Herrſchſucht, daß ſie ſich über die 
Gemeinde des HErrn erhöben. Sie ſprachen zu Moſes: „Wie fein haſt du 
uns gebracht in ein Land, da Milch und Honig innen fließt?“ „Iſt's zu 
wenig, daß du uns aus dem Lande geführt haſt, da Milch und Honig innen 
fließt, daß du uns tödteſt in der Wüſte? Du mußt auch noch über uns 
herrſchen?“ 4 Moſ. 16, 13. 14. Und doch hatte Iſrael ſelbſt, das alte Ge— 
ſchlecht, mit ſeinem Unglauben das verheißene Erbe verſcherzt und der HErr 
hatte über ſie das Strafgericht, den Untergang in der Wüſte, verhängt. Jene 
Empörer begehrten ſelbſt nach der Herrſchaft und nach dem Prieſterthum. 
Die ganze Gemeinde aber neigte ſich den Letzteren zu. So gehet es öfter auch 
in der neuteſtamentlichen Kirche. Es treten hin und wieder in den Chriſten— 
gemeinden falſche Lehrer auf oder ſonſt hoffärtige Geiſter, die werfen ſich 
ſelbſt zu Führern auf, widerſetzen ſich dem von Gott verordneten Predigtamt 
und ſpotten desſelben, nennen es Strenge, Tyrannei, Herrſchſucht, Hoffart, 
wenn die rechtſchaffenen Prediger nach Gottes Wort die Sünde ſtrafen und 
nach Gottes Willen ihr Amt ausrichten, und ſuchen bei dem allen nur ihren 
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eigenen Nutzen und ihre eigene Ehre. Solche loſe Geiſter finden auch gee 
wöhnlich etlichen Anhang, ſie können wohl zeitweilig die ganze Gemeinde 
auf ihre Seite ziehen. Gott ſelbſt hielt Gericht über die aufrühreriſche Rotte 
Korah. Die Herrlichkeit des HErrn erſchien vor der Hütte des Stifts. Moſes 
und Aaron traten dahin, ebenſo Korah, Dathan und Abiram und ihre An— 
hänger, ein jeglicher mit einer Pfanne und Räuchwerk. Der HErr wollte 
zeigen, wer wirklich ſein Prieſter ſei. Auch die ganze Gemeinde verſammelte 
ſich vor der Hütte des Stifts. Zunächſt beteten Moſes und Aaron für die 
Gemeinde zu Gott, daß er ſie doch nicht um des einen Empörers willen ver— 
tilgen möchte. Korah war eben der eigentliche Rädelsführer. Darauf ers 
mahnten ſie die ganze Gemeinde, von den Hütten dieſer gottloſen Menſchen zu 
weichen und ſich von ihnen abzuſondern. Und die ganze Gemeinde gehorchte 
ihnen. Vor den Augen des ganzen Volks wurden nun Korah, Dathan 
und Abiram von der Erde hinweggetilgt. Sie fuhren lebendig hinunter in 

die Hölle mit Allem, was ſie hatten. Und Feuer vom Himmel fraß die 

250 Männer, die ihnen anhingen. So iſt es auch jetzt im Neuen Teſta⸗ 

ment Gottes ernſter Wille, daß die Chriſten von falſchen Lehrern und allen 

Aufrührern, die ſich wider Gott und das Amt der Kirche auflehnen, ſich 

ſcheiden und abſondern, daß eine Chriſtengemeinde eine ſolche loſe Rotte, 

die ſich etwa in ihr feſtgeſetzt hat und die alle Strafe abweiſt, von ſich aus⸗ 

ſcheide. Wo das nicht geſchieht, wird ſchließlich die ganze Gemeinde ver— 

dorben. Und hin und wieder greift Gott direct dazwiſchen und richtet und 

brandmarkt die Empörer ſchon in der Zeit. Sicher aber werden dieſelben, 

wenn ſie nicht Buße thun, an jenem Tage ihr Urtheil empfangen. 

Nach vierzig Jahren befand ſich Iſrael wieder bei Kades, an der Grenze 
Canaans. Alle, welche beim Auszug aus Egypten zwanzig Jahre und 
drüber geweſen, waren in der Wüſte niedergeſchlagen. Ein neues Geſchlecht 
war herangewachſen. Das war zwar auch keine Gemeinde von eitel Hei— 
ligen, hat noch öfter mit Gott und Moſes gehadert, und der HErr mußte 
ihm viel zu gute halten. Aber es war doch nicht ſo halsſtarrig, wie die 
Väter, ſondern ließ ſich ſagen und leiten. Dieſes Geſchlecht hat nun Joſua 
zur Ruhe gebracht und in das gelobte Land eingeführt, nachdem Moſes 
ſchon das Oſtjordanland eingenommen hatte. Das Erſte, was Iſrael that, 
nachdem es durch den Jordan gezogen, war, daß es den Bund Gottes 
erneuerte. Es ließ ſich beſchneiden und hielt Paſſah. Dieſe Beſtimmungen 
des Geſetzes hatte das Volk während der Wüſtenwanderung außer Acht 
gelaſſen. Gottes Wort, das Geſetzbuch Moſis, das Moſes, der Mann 
Gottes, noch ſeinem Volk hinterlaſſen hatte, war Regel und Richtſchnur 
für Joſua, den Heerführer Iſraels, und für das Volk, das er anführte. 
Fürſt und Volk hielten ſich klüglich nach Allem, was im Buch dieſes Geſetzes 
geſchrieben ſtand. Darum hatten ſie Gelingen in Allem, was ſie thaten. 
Joſ. 1, 8. Ein ſolches gehorſames Volk, dem es mit Gottes Wort voller 
Ernſt iſt, iſt tüchtig, des HErrn Kriege zu führen. Und fo hat denn Joſua 
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in wenigen Jahren ſtarke Könige der Canaaniter und ihre mächtigen Heere 
überwunden und ganz Canaan ſich unterthänig gemacht. Nicht in eigener 
Kraft und Gewalt, nein, der HErr war mit ihm und ſtritt für ſein Volk. 
Der Fürſt über das Heer des HErrn zog mit ſeinen himmliſchen Heerſchaaren 
vor Iſrael her und gab ihm den Sieg über alle feine Feinde. Durch den 
Glauben fielen die Mauern Jerichos, Hebr. 11, 30., durch den Glauben 
hat Iſrael das ſtarke Volk Canaans beſiegt und ſeine feſten Städte einge— 
nommen. Und der Glaube iſt auch jetzt noch der Sieg, der die Welt über- 
windet. Der Glaube faßt Gottes Wort und Verheißung und erlangt Alles, 
was Gott ſeinem Volk verheißen hat. Der Glaube faßt die allmächtige 
Kraft Gottes, die Gläubigen vermögen Alles durch den, der ſie mächtig 
macht, Chriſtus. Die Kirche ſoll es in den ſchweren Kämpfen, die ihr ver— 
ordnet ſind, im Kampf mit der feindlichen Welt nimmer vergeſſen, daß Chri— 
ſtus und ſeiner Engel Heer ihr zur Seite ſteht und geht, dann iſt der Sieg 
ihr gewiß. 

Als Iſrael unter Joſuas Leitung die Kriege des HErrn führte, war es 
wacker im Glauben und brünſtig in der Liebe zum HErrn. Gleichwohl 
hatte es einmal bei einer beſonderen Gelegenheit des HErrn Gunſt ver— 
ſcherzt. Einer von Iſrael, Achan, hatte ſich an dem vergriffen, was dem 
HErrn gebannt war, hatte von dem Raub Jerichos etwas für ſich ent— 
wendet und unter ſeiner Hütte vergraben. Darum entzog Gott dem Volk 
ſeinen Beiſtand im Kampf. Ifſrael hatte die große, feſte Stadt Jericho 
erobert und konnte die kleine Stadt Ai nicht einnehmen. Die Kriegsleute, 
welche Joſua ausgeſchickt hatte, flohen vor den Männern von Ai. Da 
merkte Joſua, daß der HErr etwas wider Iſrael habe, und fiel trauernd, 
klagend vor der Lade des HErrn nieder, ſammt den Aelteſten des Volks. 
Und Gott offenbarte ihm die Urſache der Niederlage, daß Einer aus Iſrael 
ſich ſchwer verfündigt habe. Der HErr ſprach zu Joſua: „Iſrael hat ſich 
verſündigt, und haben meinen Bund übergangen, den ich ihnen geboten 
habe; dazu haben ſie des Verbannten genommen und geſtohlen und ver— 
leugnet und unter ihre Geräthe verſteckt.“ Joſ. 7, 11. Was der Eine, 
Achan, gethan, wird hier dem ganzen Volk zugeſchrieben. Der HErr ſprach 
weiter: „Die Kinder Iſrael mögen nicht ſtehen vor ihren Feinden, ſondern 
müſſen ihren Feinden den Rücken kehren, denn ſie ſind im Bann. Ich werde 
hinfort nicht mit euch ſein, wo ihr nicht den Bann aus euch vertilget.“ 
„Alſo jagt der HErr, der Gott Iſraels: Es iſt ein Bann unter dir, Iſrael; 
darum kannſt du nicht ſtehen vor deinen Feinden, bis daß ihr den Bann 
von euch thut.“ Joſ. 7, 12. 13. Darauf zeigte Gott ſelbſt durch das Loos 
den Miſſethäter an. Und Iſrael that den Bann von fic). Joſua ſprach zu 
Achan: „Weil du uns betrübet haſt, ſo betrübe dich der HErr an dieſem 
Tage.“ Und ganz Iſrael ſteinigte ihn und verbrannte ihn ſammt dem Raub 
und aller ſeiner Habe mit Feuer. Joſ. 7, 25. Auch dieſe Geſchichte enthält 
Lehre und Mahnung für die Chriſtenheit. Auch wenn eine chriſtliche Ge— 
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meinde, eine chriſtliche Kirche im rechten Geleiſe wandelt, kann doch leicht 
unverſehens ein Aergerniß einfallen. Dies oder jenes Glied der Kirche 
vergreift ſich gröblich an dem heiligen Namen und Wort des HErrn, wird 
als Böſewicht offenbar und ärgert und betrübt damit die ganze Kirche. Der 
Teufel iſt befliſſen, gerade dem Iſrael rechter Art einen Schandfleck anzu- 
hängen. Das kann die Kirche nicht hindern, aber dem kann und ſoll ſie 
wehren, daß der Schandfleck ſitzen bleibe. Gott, der HErr, hält eine ganze 
Gemeinde, eine ganze Kirche für das verantwortlich, was ein einzelnes Glied 
derſelben Schändliches thut. Nicht nur eine böſe Rotte, ſondern ein ein— 
ziger Böſewicht kann der ganzen Kirchengemeinſchaft, der er zugehört, die 
Gunſt, das Wohlgefallen, den Segen Gottes entziehen. Es liegt ein Bann 
auf der Kirche, ſo lange ſie ein öffentliches Aergerniß in ihrer Mitte duldet. 
Und ſo iſt es Gottes ernſter, heiliger Wille, daß die Gemeinde, die Kirche 
ſolchen Bann aus ſich vertilge, indem ſie den Miſſethäter zur Buße vermahnt 
und, wenn er ſich der Buße weigert, von ſich hinausthut. Und eine Kirche, 
in der es richtig ſteht, thut auch in dieſem Stück nach Gottes Willen und 
ruht und raſtet nicht, bis das Aergerniß abgethan und ihre Chriſtenehre vor 
Gott und Menſchen wiederhergeſtellt iſt. 

Noch geraume Zeit nach der Beſitznahme Canaans diente Iſrael dem 
HErrn treu und rechtſchaffen, jo lange die Aelteſten lebten, die alle Werke des 
HErrn, die er unter Joſua an Iſrael gethan, geſehen hatten. Joſ. 24, 31. 
Das war die Frucht der Treue und des Gehorſams, den Iſrael in den Zeiten 
ſchwerer Kämpfe bewieſen hatte. Das ſind geſegnete Zeiten fiir eine drifts 
liche Gemeinde, eine chriſtliche Kirche, wenn Gottes Wort wirklich die Herr- 
ſchaft hat und Gottes Volk im Glauben und in der Furcht des HErrn einher⸗ 
geht. Und dieſer Segen pflegt dann zu folgen, wenn die Kirche in Tagen 
ſchwerer Prüfung und harten Streites Stand gehalten hat, während Untreue 
und Kampfesſcheu Verfall des chriſtlichen Glaubens und Lebens im Ge— 
folge hat. Einer Kirche, die im Kampfe bewährt iſt, ſchenkt Gott wohl 
nach dem Kampfe längere Zeiten der Ruhe, da ſie ſich im Frieden erbauen 
und ausbreiten kann. G. St. 

(Fortſetzung folgt.) 


(Eingeſandt von P. W. Hübener, Kolberg, Deutſchland.) 
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(Fortſetzung.) 

Die Wahrheit von der Widerſtehlichkeit des göttlichen Gnaden⸗ 
wirkens wird von den Synergiſten gemißbraucht, einmal in jenem 
„wiſſenſchaftlich-philoſophiſch-rationaliſtiſchen“ In⸗ 
tereſſe, welches dem Intereſſe des Chriſtenthums und der wahren Schrift⸗ 
theologie ſchnurſtracks entgegen iſt, um den Glaubensartikel von der Ere 
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wählung wie auch von der Bekehrung zu zerſtören, in der Meinung, ein 
„Problem“, nämlich das Geheimniß dieſer Glaubensartikel zu löſen, 
welches doch Gott ſeiner Weisheit vorbehalten und uns ausdrücklich ver— 
borgen hat, wie wir davon bereits oben geſprochen haben und ſolches von 
den Unſrigen oft und genugſam iſt bezeugt worden.!) Das Verkehrte dieſes 
Unterfangens erhellt aber auch daraus, wenn wir bedenken, daß ja doch 
alles Widerſtreben gegen Gott, Gottes Willen und Gnade Sünde iſt und 
daher ins Geſetz gehört, die Wahrheit alſo von der Widerſtehlichkeit 
des göttlichen Gnadenwirkens von den Synergiſten ſchändlicher Weiſe ge— 
mißbraucht wird, um die Gnade zu verdunkeln und durch Ein— 
miſchung des Geſetzes das Evangelium zu verderben. Daß 
es ein Mißbrauch iſt, welcher auf dieſe Weiſe mit der Wahrheit von der 
Widerſtehlichkeit des göttlichen Gnadenwirkens getrieben wird, ergibt ſich 
auch klar daraus, daß die heilige Schrift nie und nirgends einen ſolchen 
Gebrauch davon macht. Denn ſie kennt eben weder ein philoſophiſch— 
wiſſenſchaftliches Intereſſe, noch auch ein ſolches, das Evangelium von der 
Gnade herabzudrücken. Die Wirkung dieſes Mißbrauches aber haben wir 
unſerer Zeit, wie ſchon geſagt, an unſerm eigenen Fleiſche nur zu ſehr er— 
fahren, bis wir durch Gottes Gnade und durch den Dienſt der „Miſſourier“ 
den Betrug entdeckten und das Evangelium von der freien Gnade, Gottes 
und damit zugleich auch die wahre Schrifttheologie kennen lernten. Bere 
dunkelt wurde uns das Evangelium und gehindert wurden wir am feſten 
Ergreifen der Gnade, wie an der Gewißheit der Seligkeit, um welche wir 
damals recht ernſtlich beſorgt waren, durch den immer und immer wieder— 
kehrenden Refrain: „Die Gnade wirkt aber nicht unwiderſtehlich.“ Und 
das geſchieht immerfort und muß mit Nothwendigkeit geſchehen, wo alſo 
die Wahrheit in philoſophiſch-wiſſenſchaftlichem Intereſſe mißbraucht 
und das Geſetz ins Evangelium gemiſcht wird. Wir erinnern hier daran, 


mit welchem Hohn ſeiner Zeit Dieckhoff den ſeligen Brauer über- 


ſchüttete, weil er die theure evangeliſche Wahrheit von dem „ſchöpferiſch— 
allmächtigen“ Wirken der Gnade, gemäß Eph. 1, 19. 20. 2, 10. und ſonſt, 
vertrat. Es ſei, ſchrieb er da, „prädeſtinatianiſch falſch, das göttliche 
Gnadenwirken zur Wiederherſtellung des göttlichen Ebenbildes und zur Er— 
haltung desſelben mit der allmächtigen Hervorbringung der urſprünglichen 
Gerechtigkeit bei der Erſchaffung des Menſchen gleich zu faſſen“ („Der 
miſſouriſche Prädeſtinatianismus und die Concordienformel“, S. 24). 
Heißt das doch, das Wirken der Gnade, welches wir zwar nicht als un— 
widerſtehliches, doch aber, ſofern es ſich wirklich durchſetzt und das Wider: 
ſtreben überwindet, mit den Alten als „infallibel“ bezeichnen dürfen, — 


1) Man könnte nicht mit Unrecht das Diekhoffſche Axiom: „Die Gnade 
wirkt nicht unwiderſtehlich“, mit jenem cal viniſchen: „Finitum non est capax 
infiniti““, mit welchem ja reformirterſeits die lutheriſche ada geſtürzt 
werden ſollte, auf eine Stufe ſtellen. 


— 
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überhaupt leugnen. Gibt es zwar ein Widerſtreben des Menſchen, welches 
alle Wirkung der ernſtlich und kräftig an ihm wirkenden Gnade zu nichte 
macht, ſo gibt es doch auch eine Gnade, welche mächtiger iſt als die Sünde 
und das Widerſtreben überwindet (Röm. 5, 20. Jer. 20, 7.). Wenn aber 
das nicht mehr gelten ſoll, daß auch der größte Sünder wieder zu Gnaden 
kommen kann, !) jo iſt ſchon das Evangelium vernichtet. Was die lutheriſche 
Kirche im zweiten Artikel der Concordienformel auf dem Grunde der heiligen 
Schrift von der Bekehrung als einer neuen Geburt, Neuſchöpfung, Todten⸗ 
erweckung, Brechung und Hinderung des feindlichen, widerſtrebenden Wil— 
lens und von dem Wirken Gottes in den Bekehrten als in feinen „Inſtru— 
menten“ bekennt, wird durch ſolchen Mißbrauch der Wahrheit von der 
Widerſtehlichkeit der Gnade einfach durchſtrichen, und das troſt- und 
gnadenreiche Evangelium vernichtet. Doch was liegt den „wiſſenſchaft— 
lichen Theologen“ daran, wenn ſie nur ihre „Probleme löſen“ können! 
Werden ſie doch gar noch aufgebracht, wenn ein Chriſt ſie daran hindern 
will! Wir aber würden uns faſt wundern, daß ſolche „wiſſenſchaftliche 
Theologen“, die doch auf ihre Weiſe conſequent ſein wollen, nicht ſchon 
längſt dahin fortgeſchritten find, die Kindertaufe zu leugnen und abzu⸗ 
ſchaffen, wenn wir nicht wüßten, daß eine gewiſſe Tradition und ein ge= 
wiſſer Conſervatismus der „Wiſſenſchaft“ gegenüber ein ziemlich mächtiges 
Gegengewicht bildet, ſowie, daß die „theologiſche Wiſſenſchaft“ ſich um die 
kirchliche Praxis wenig zu kümmern pflegt.?) 

Doch der Synergismus Haacks tritt noch viel deutlicher zu Tage, 
als es bei dem Mißbrauche der Wahrheit von der Widerſtehlichkeit der 
Gnade allein ſcheinen könnte. Ehe wir jedoch den offen und grob vor— 
liegenden Synergismus direct näher betrachten, müſſen wir zuvor eine 
Hülle abziehen, welche ihn zum Theil verdeckt. Es iſt dies die Rede von 
dem „intuitu fidei‘‘, welche zwar unſere ſonſt in vieler Hinſicht fo vor⸗ 
trefflichen alten Dogmatiker in guter Meinung aufgebracht und zum Theil 
in einem andern Sinne gebraucht haben, als es heutzutage die Syner- 
giſten thun, wodurch ſie aber ſchon damals, ohne es zu wiſſen und zu 


1) Die in das Geſetz gehörende Wahrheit, daß ein muthwillig in ſeiner Ver⸗ 
ſtockung fortfahrender Menſch auch dahin kommen kann, alle Bekehrungsverſuche 
der auch ihm geltenden und an ihm kräftig wirkenden Gnade zunichte zu machen, 
wird, wie geſagt, hierdurch nicht aufgehoben. Ebenſowenig aber kann ſie dieſe 
Wahrheit des Evangelii aufheben. Doch davon hernach mehr. 

2) Vorſtehendes möge auch nachträglich noch als Antwort gelten auf folgende 
gegen die „Miſſourier“ gerichteten Sätze Dieckhoffs: „Der Debatte über die 
Widerſtehlichkeit oder Unwiderſtehlichkeit des Gnadenwirkens gehen ſie ſo viel wie 
nur immer möglich aus dem Wege. Sie ſind vielmehr nur beſtrebt, die Debatte 
auf andere Punkte hinzulenken, um dadurch — wenn auch nur für ihre Leute — zu 
verdecken, daß ſie außer Stande ſind, ſich wegen des Punktes, um den es ſich bei 
der Beurtheilung ihrer Lehre handelt (2) zu rechtfertigen.“ S. 119. . 
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wollen, Grund zur Verderbung der reinen Lehre in ſynergiſtiſchem Sinne 
gelegt haben. 

Auch Haack kann zum Theil noch ganz harmlos und unſchuldig reden, 
wie die alten Dogmatiker, wenn er ſagt, daß der Glaube und auch Gottes 
Vorherwiſſen von der Prädeſtination „keineswegs ausgeſchloſſen“ werden 
dürfe (S. 88). Er hat ganz recht, wenn er, anknüpfend an den durchaus 
richtigen Satz: „Die Ausführung des Heils in der Zeit iſt ein Spiegel des 
ewigen Decrets“, !) jagt: „Was hier für das Heil oder Unheil das Ent— 
ſcheidende iſt, muß auch für die ewige Wahl derſelben 2) mitbeſtimmend und 
ausſchlaggebend ſein. In der Heilsordnung aber hängt alles am Glauben. 
„Des HErrn Augen ſehen nach dem Glauben.“ ‚Wer da glaubet, wird nicht 
gerichtet, wer nicht glaubet, iſt ſchon gerichtet.“ An der drzazwarz des Mens 
ſchen von Seiten Gottes hängt geſchichtlich die %, die cwrypta und oha, 
zu welcher wir prädeſtinirt find. Die causa instrumentalis der justi- 
ficatio aber iſt die fides, jo muß fie ja auch bei dem ewigen Rathſchluß 
Gottes über die an der dezacwors hängende / als causa instrumentalis s) 
in Betracht kommen, und wenn ſie in der geſchichtlichen Heilsordnung im 
Mittelpunkt ſteht, kann ſie nicht in der vorgeſchichtlichen Erwählung außer 
Acht gelaſſen ſein.“ (S. 92.) Und: „Wo es ſich deshalb um die Er— 
ſtreckung des allgemeinen Heilswillens Gottes auf die Einzelnen zur Selig— 
keit, alſo um die particulare Gnadenwahl handelt, kann die fides nicht 
umgangen werden. Sie muß mitgenannt werden, zwar nicht als ihr 
conſtitutives, wohl aber als ihr regulatives Princip, nicht als 
ihre Urſache, wohl aber als ihre Bedingung.“ (S. 94.) “) 


1) ,,Executio salutis in tempore est speculum aeterni decreti.““ 

2) Auch zum „Unheil“? Danach würde es alſo auch eine „Wahl zur Ver— 
dammniß“ geben? Warum auch nicht? Wie die Synergiſten von der „Wahl“ 
reden, welche ſich nur nach dem von Gott vorhergewußten „Verhalten der Men— 
ſchen“ richtet, wäre es ja ganz unbedenklich, von einer „Wahl zur Verdammniß“ 
zu reden. H- r. 

3) Hier fehlt die Erklärung, wovon der Glaube causa instrumentalis ſein 
ſoll. Natürlich kann dies nur die Rechtfertigung ſein, denn, wie der Glaube 
in der Zeit die Rechtfertigung ergreift, ſo iſt er von Ewigkeit dazu beſtimmt, es zu 
thun. Grundfalſch und abſurd wäre es aber, den Glauben als causa instrumen- 
talis der Erwählung zu faſſen, wie dies ſeiner Zeit Walther genugſam nach— 
gewieſen hat allein ſchon damit, daß ja die Erwählung nicht, wie die Rechtfertigung, 
ein für alle Menſchen beſtimmtes poſitives Gut iſt. Den Glauben eine causa in- 
strumentalis der Erwählung zu nennen, iſt auch mindeſtens ſo abſurd, als wenn 
man ihn zu einer causa instrumentalis der Bekehrung machen wollte. 

4) Das Wort „Bedingung“ (und ſo auch „regulatives Princip“) iſt zweideutig. 
Sollte damit nichts weiter als das gemeint ſein, daß der Glaube, wie in der Zeit, 
ſo auch in der ewigen Beſtimmung Gottes conditio sine qua non des Heils iſt, 
ſo wäre nichts dagegen zu ſagen. Soll es aber doch, trotz der vorhergehenden Ab— 
lehnung, irgendwie und gewiſſermaßen, quasi als Urſache gelten, weil als 
Erklärungsgrund der Wahl etlicher vor andern (wie es denn bei den Syner— 
giſten alſo gemeint iſt), ſo wäre es falſch. 
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Wir müſſen es uns ernſtlich verbitten, daß man uns „Miſſouriern“ 
imputirt, als wollten wir den Glauben und die Heilsordnung überhaupt 
von der Lehre von der Gnadenwahl ausſchließen; als lehrten wir eine 
Wahl abgeſehen vom Glauben. Wir haben je und je unentwegt mit 
der Concordienformel bekannt: „Derwegen, wenn man von der Wahl oder 
von der Prädeſtination der Kinder Gottes zum ewigen Leben recht und mit 
Frucht gedenken und reden will, ſoll man ſich gewöhnen, daß man nicht von 
der bloßen, heimlichen, verborgenen, unausforſchlichen Vorſehung Gottes 
ſpeculire, ſondern wie der Rath, Fürſatz und Verordnung Gottes in Chriſto 
SEfu, der da das wahre Buch des Lebens iſt, durch das Wort uns geoffen— 
baret wird, nämlich daß die ganze Lehre von dem Fürſatz, Rath, Willen 
und Verordnung Gottes, belangend unſer Erlöſung, Beruf, Gerecht- und 
Seligmachung, zuſammengefaſſet werde“ ꝛc. (folgen die bekannten, die 
Heilsordnung enthaltenden acht Punkte und im Zuſammenhange damit in 
§ 23 die Wahl). Wäre mit dem „intuitu fidei“ nie etwas anderes ge⸗ 
meint worden, als daß, im wohlberechtigten Gegenſatze gegen die abſolute 
Prädeſtinationslehre der Calviniſten, der ewige Zuſammenhang der Wahl 
mit dem ganzen Heilsrathſchluſſe und der Heilsordnung darunter ſollte ver⸗ 
ſtanden werden, wie denn bei den Dogmatikern an vielen Stellen wirklich 
nur dieſe Meinung zu Grunde liegt und treffend zum Ausdrucke kommt, 
ſo würden wir nichts dawider haben. Allein ſchon die Dogmatiker ſind 
dabei nicht ſtehen geblieben, und die heutigen Synergiſten, welche ſich dieſer 
Formel nur als eines Deckmantels bedienen, erſt recht nicht.!) 

Es kommt, wie noch die Dogmatiker oft mit großer Entſchiedenheit 
betonen, alles darauf an, daß der Glaube und die Rechtfertigung die ihnen 
zukommende Stellung, wie ſie ſie in der Zeit haben, auch in dem ewigen 
Rathe Gottes, in der Lehre von der Gnadenwahl behalten, und darin müſſen 
wir ihnen durchaus beiſtimmen. Nun iſt aber die Stellung des Glaubens 
zur Rechtfertigung allein die, daß er als Cpyavov Anzrızöv der Rechtfertigung 
und nicht anders in Betracht kommt. So und nicht anders iſt es gemeint, 
wenn es 2 Theſſ. 2, 13. heißt: „Wir aber ſollen Gott danken allezeit um 
euch, geliebte Brüder von dem HErrn, daß euch Gott erwählet hat von 
Anfang zur Seligkeit, in der Heiligung des Geiſtes, und im Glauben der 
Wahrheit.“ ?) So und nicht anders macht uns Gott ſelig in der Zeit, fo 
und nicht anders hat er es auch von Ewigkeit zu thun beſchloſſen, genau, 
wie auch Eph. 1, 1. ff. davon geredet wird. Nach der Synergiſten Lehre 


1) Dieckhoff iſt freilich fo ehrlich geweſen, fic) des Deckmantels eines „in- 
tuitu fldei“ überhaupt nicht mehr zu bedienen. Er ſah zu klar und machte kein 
Hehl daraus, daß es ſich bei ihm gar nicht um den Glauben, ſondern um das „Ver⸗ 
halten“ vor dem Glauben handelte. 

2) Es iſt dies bekanntlich eine der Hauptſtellen, auf welche man das ,,intuitu 
fidei“ in ſynergiſtiſchem Sinne ſtützen zu können glaubt. Vgl. die richtige Exegeſe 
dieſer Stelle in „Lehre und Wehre“ 1880, S. 232 ff. ‘ 
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aber muß Heiligung und Glaube als eine von uns geleitete „Bedingung“ 
von Gott nur vorhergeſehen, nicht gewirkt und beſtimmt worden ſein. 

Allein es blieben, wie geſagt, ſchon die alten Dogmatiker bei dieſem 
richtigen Verſtändniſſe des intuitu fidei nicht ſtehen. Denn ſie machten es 
zum Erklärungsgrunde der Wahl etlicher vor andern und verließen 
damit die rechte Bahn. So kam der Glaube nicht mehr als re, Anrrızov 
der Rechtfertigung, nicht (wie ſie es gern wollten) der durch den Glauben 
zu ergreifende oder ergriffene Chriſtus in Betracht, ſondern der Glaube 
als habitus, als Reſultat der Bekehrung. Nun iſt ja zwar auch dies nicht 
zu leugnen, daß der Glaube in Wahrheit Reſultat der Bekehrung iſt. Allein 
hier ſcheiden ſich die Wege. Nach der Lehre der Schrift und der lutheriſchen 
Bekenntniſſe ijt die Bekehrung und ſomit der Glaube als terminus ad . 
quem derſelben ,,in solidum“ ein Werk Gottes. So meinten und wollten 
es zwar noch die alten Dogmatiker und lehrten davon an ſeinem Orte und 
ex professo durchaus correct. Es iſt auch rührend zu ſehen, mit welcher 
Aengſtlichkeit fie darauf bedacht find, da, wo fie das „intuitum fidei ingredi 
electionis decretum“ (daß die Anſehung des Glaubens bei der Erwählung 
„in Betracht komme“) vertheidigen, allen und jeden Synergismus abzu— 
weiſen. Weil und ſoweit ſie aber, wie geſagt, den Glauben als Er— 
klärungsgrund der Wahl etlicher vor andern faſſen und in dieſem 
Sinne das „intuitu fidei“ verſtehen, iſt ſchon alles falſch und dem Syner— 
gismus, welchen ſie nicht wollten, Thür und Thor geöffnet, wie die Folge— 
zeit nur zu deutlich gezeigt hat. Behält der Glaube ſeine ihm gebührende 
Stellung als dpyavrov Anrrıxöv der Rechtfertigung, ſowie als Reſultat der 
Bekehrung, welche Gott allein wirkt ohne jegliche Mitwirkung des 
Menſchen, und nicht in Anſehung ſeines „Verhaltens“, ſo wird eben damit 
für die Wahl nichts erklärt, und das Geheimniß der Wahl bleibt, wie 
dasjenige der Bekehrung, als unergründlich und unerklärlich ſtehen. 

Es iſt nicht unintereſſant, zu ſehen, wie Haack ſelbſt die Rathloſig— 
keit der alten Dogmatiker in Erforſchung und Erklärung deſſen ſchildert, 
wie und in welchem Sinne der Glaube eine Urſache, wenn auch nur „causa 
minus principalis“ der Erwählung genannt werden dürfe (S. 117 ff.).“) 
Es war alles vergeblich. Ihre ſonſt ſo ausgezeichnete Klarheit und ihr 
Scharfſinn hatte fic) erſchöpft. Das intuitu fidei als Erklärungs— 
grund der Wahl war, unter Abweiſung alles und jedes 
Synergismus (wie ſie es noch wollten), nicht zu halten. Es war 
eben ein Menſchenfündlein, erdacht, um die abſolute Wahl der Calviniſten 
abzuwehren und einen Erklärungsgrund der Wahl etlicher vor andern zu 
finden. Das war ſchon nicht recht. Denn zur Bekämpfung des Calvinis— 
mus wie aller und jeder Ketzerei reicht das „Es ſtehet geſchrieben“ immer 

1) Ausführlicheres darüber hat ja ſeiner Zeit Walther mitgetheilt, ſowohl 
in „Lehre und Wehre“ (1880: „Dogmengeſchichtliches über die Lehre vom Verhält- 
niſſe des Glaubens zur Gnadenwahl“), als auch in Baiers Compendium. 

c a 12 
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und überall aus. Alle und jede philoſophiſche Theorien in der Theologie 
ſind vom Uebel. Und die göttlichen Geheimniſſe ſoll man unerforſcht laſſen. 
Wenn es ſollte Reimens gelten, ſo würden wir, wie Luther ſagt, keinen 
einzigen Artikel des Glaubens behalten. 

Indem unſere alten Dogmatiker bei dem allgemeinen: „intuitum 
fidei ingredi electionis decretum‘‘ nicht ſtehen blieben, ſondern durch 
Einſchiebung der göttlichen Präſcienz den von Gott vorhergeſehenen Glau- 
ben zum Erklärungsgrunde der Wahl machten, hatten fie das Geheimniß 
gelüftet und zerſtört. Der syllogismus praedestinatorius läßt eben kein 
anderes Geheimniß mehr beſtehen als dasjenige der göttlichen Allwiſſenheit, 
welches aber, ſo viel es auch ſonſt im ganzen Zuſammenhange der Heils— 
lehre und jo auch der Lehre von der Gnadenwahl in Betracht kommen mag, !) 
nun und nimmer mit demjenigen von der Gnadenwahl identiſch iſt. 

Diejenige Schriftſtelle, auf welche ſchon die Dogmatiker und ihnen 
nach das ganze Heer der Synergiſten zum Beweiſe für ihre auf das göttliche 
Vorherwiſſen gegründete und durch dasſelbe erklärte Gnadenwahl ſich be— 
rufen, iſt bekanntlich Röm. 8, 29. Indem wir auch hier auf den von 
Stöckhardt in „Lehre und Wehre“ vom Jahre 1880 geführten „Schrift⸗ 
beweis für die Lehre von der Gnadenwahl“ verweiſen, bemerken wir hier 
gegen Haack (und in dieſem Falle allerdings auch gegen Joh. Gerhard) 
nur fo viel, daß das: „welche er zuvor verſehen hat“, in dem ſchrift— 
gemäßen Sinne von „zuvor geliebt“, „in Liebe zuvor erkannt“ genommen 
und nicht bloß „zuvor gewußt“ oder „als gläubig zuvor gewußt“ (wobei 
das „als gläubig“ rc. rein menſchliche Zuthat iſt), durchaus nicht wegen des 
nachfolgenden: „die hat er auch verordnet“ eine „tautologiſche Redeweiſe“ 
iſt, auch nicht „den Gedankenfortſchritt der Rede ſtört“, weil eben dabei ſteht: 
„daß fie gleich fein ſollten dem Ebenbilde feines Sohnes “.) 

Es iſt noch ein Punkt übrig, in Bezug auf welchen Haack und alle 
heutigen Synergiſten nicht mit Unrecht auf die alten Dogmatiker als ihre 
Gewährsleute ſich berufen können. Es iſt dies die Unterſcheidung einer 
voluntas antecedens und consequens in Gott, welche, wie auch Phi⸗ 


1) Haack meint uns „Miſſouriern“ gegenüber betonen zu müſſen, daß „die 
Verbindung der Präſcienz mit der Prädeſtination .. . von der F. C. keineswegs 
ausgeſchloſſen“ iſt, als ob wir glaubten, „daß Gott nur weiß, was er will“ (S. 89). 
So etwas iſt uns aber nie in den Sinn gekommen. Wir kennen und bekennen auch 
den § 54 des 11. Artikels der F. C. 

2) Das göttliche „Erkennen“ betreffend, ſollte man beſonders Gal. 4, 9. be⸗ 
achten: „Nun ihr aber Gott erkannt habt, ja vielmehr von Gott erkannt 
ſeid.“ Soll das auch heißen: „vorher gewußt“ oder „als gläubig vorher ge— 
ſehen“? — Doch die „wiſſenſchaftlichen Theologen“ laſſen ſich ja nicht durch Schrift- 
gründe überzeugen. Die Schrift iſt es ja überhaupt nicht, durch welche über- 
wunden ſie ſich genöthigt ſehen könnten, irgend etwas zu glauben. Ihre Theorien 
find zuvor fertig und die Schrift muß nun, wohl oder übel, damit in Uebereinſtim⸗ 
mung gebracht werden. 
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lippi bemerkt, bei ihrem Urheber, Johannes Damascenus, „auf ſemi— 
pelagianiſchen Vorausſetzungen beruht“ („Kirchl. Glaubenslehre“, IV, I, 
S. 64), und in ihrer Anwendung auf die Gnadenwahl, wenn auch nicht 
immer gerade ſemipelagianiſche, ſo doch ſtets ſynergiſtiſche Vorausſetzungen 
hat. Nicht, daß wir darum dieſe Unterſcheidungen überhaupt verwerfen. 
Der von den Dogmatikern für dieſelbe geführte Schriftbeweis, allein ſchon 
aus Matth. 23, 37. („ich habe wollen . . . und ihr habt nicht gewollt“), iſt 
durchaus ſtichhaltig — in Bezug auf die Sünde und die Ver⸗ 
werfung, nicht aber in Abſicht auf die eigenen Werke Gottes, die Er— 
wählung, Bekehrung, Erhaltung und Seligmachung. Haack ſcheint es 
ſelbſt gefühlt zu haben, daß man in Abſicht auf die Erwählung die volun— 
tas antecedens „mit der voluntas consequens identificiren“ könne, fügt 
aber hinzu: „Allein die letztere umfaßt inſofern mehr, als ſie ſich auch auf 
den Willen Gottes bezieht, die Ungläubigen zu verwerfen, während die 
Prädeſtination ſich nach der Schrift auf das Heil und die 
Seligkeit und nur auf dieſe bezieht.“ Aber wenn man doch die 
letztere, von Haack ſelbſt unterſtrichene Wahrheit feſthalten und nicht immer 
die Lehre von der Verwerfung 1) in diejenige von der Gnadenwahl eins 
miſchen wollte (wodurch ſchon ſo unſäglich viel Verwirrung entſtanden iſt), 
ſo würde man auch ſehen, daß in Abſicht auf die Auserwählten allerdings 
die voluntas antecedens mit der voluntas consequens identiſch und 
dieſe Unterſcheidung unzutreffend iſt, wo ſie aber dennoch gemacht wird, 
auf ſynergiſtiſchen Vorausſetzungen beruht. Was ſoll überhaupt, fragen 
wir mit Recht, die in der Schrift und ihr gemäß auch in der Concordien— 
formel ſo beſtimmt wiederholte Betonung, daß die Gnadenwahl „vor 
Grundlegung der Welt“ geſchehen ſei, wenn dieſe theure und überaus tröſt— 
liche Wahrheit durch die Berufung auf Gottes Allwiſſenheit und durch die 
Unterſcheidung der voluntas antecedens und consequens völlig wieder 
aufgehoben wird? Es wäre ja purer Schwindel, ſo zu reden, wenn ſchließ— 
lich doch alles von unſerm „Verhalten“ in der Zeit abhängen ſoll. 

Wir kommen aber damit auf den gewaltigen und wichtigen Unterſchied 
zwiſchen der, wenn auch verfehlten, fo doch verhältnißmäßig harmloſen „in- 
tuitu fidei‘‘-Theorie der alten Dogmatiker und der ganz offenbar und grob 
ſynergiſtiſchen Lehre der modernen, lutheriſch ſein wollenden „wiſſenſchaft— 
lichen Theologen“. Denn die letzteren lehren ja doch thatſächlich nicht, wie 
jene, eine Erwählung „in Anſehung des Glaubens“, geſchweige denn „des 
durch den Glauben ergriffenen Chriſtus“, ſondern — die einfache Logik hat 
den Sieg davongetragen und aus den falſchen Prämiſſen den richtigen 
Schluß gezogen — in Anſehung des menſchlichen Verhaltens, 


„) Etwas anderes iſt übrigens die Frage von der Verwerfung, deren Urſachen 
uns aus der Schrift bekannt ſind, und die mit der Frage von der Erwählung iden— 
tiſche Frage von der Nichterwählung derjenigen, von und vor welchen eben die Er— 
wählten auserwählt ſind, von welcher letzteren uns die Urſache verborgen iſt. 
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und zwar des Verhaltens des unwiedergeborenen Menſchen vor der Bes 
kehrung, aus welchem Verhalten der Glaube, wenn auch angeblich nur zum 
Theil, in Wirklichkeit aber in der Hauptſache, nämlich „actu““, „wirklich“ 
hervorgehen ſoll. ; 

Unſere alten Dogmatiker, die fid gegen allen und jeden Synergismus 
ſo entſchieden, und nicht bloß mit Worten, wehrten, würden entſetzt geweſen 
ſein, wenn man ihnen eine Lehre von der Erwählung in Anſehung des 
menſchlichen Verhaltens vorgehalten hätte, und waren es wirklich, ſo oft 
die Calviniſten, hierin im Rechte, ſolches thaten. Denn ſie hatten (wohl 
mit wenigen Ausnahmen, uns iſt als ſolche nur Hollaz bekannt) noch die 
lutheriſche Lehre vom freien Willen, von der Bekehrung und von 
der Rechtfertigung, welche Centrallehren unſern heutigen „wiſſenſchaft⸗ 
lichen Theologen“, inſonderheit Dieckhoff und Haack verborgen ge— 
blieben ſind. 5 

Um mit der letzteren, der Lehre von der Rechtfertigung, zu beginnen, 
ſo ſtand es unſern alten Dogmatikern doch noch feſt, daß die Rechtfertigung 
nicht, wie die Heiligung, Stufen leidet, ſondern entweder ganz oder gar 
nicht vorhanden iſt, das heißt, durch den Glauben alſo ergriffen wird, daß 
auch der ſchwächſte Glaube, das erſte Fünklein wahren Glaubens das ganze, 
ungetheilte und untheilbare Verdienſt Chriſti, die ganze ungetheilte und 
untheilbare Vergebung der Sünden ergreift. Daher denn ſie alle (ſo viel 
uns bekannt, mit alleiniger Ausnahme von Hollaz) einmüthig und mit 
großem Ernſte und feſter Entſchiedenheit bekannten, daß die Bekehrung im 
ſtricten Sinne nothwendig in einem, zwar nicht näher anzugebenden, aber 
doch thatſächlich vorhandenen Momente geſchieht. Daß Dieckhoff 
dieſe überaus wichtige, elementare Wahrheit beſtreiten, ex professo be= 
kämpfen, ja, ſogar mit Hohn und Spott überſchütten konnte, iſt ein ſicheres 
Zeichen, daß ihm die Lehre von der Rechtfertigung verborgen geblieben war. 
Wir hätten damals (1886), als ſeine Schrift „Zur Lehre von der Bekeh⸗ 
rung und von der Prädeſtination“ erſchien, ſehr gewünſcht, Herr Prof. 
Gräbner möchte, wie er vorher ſchon den Synergismus Dieckhoffs 
luce clarius nachgewieſen, nun auch deſſen Abfall von der Rechtfertigungs⸗ 
lehre ans Licht ziehen. Es wäre der hierzulande vielfach entſtandene Schein 
vermieden worden, als habe Dieckhoff die „Miſſourier“ mit ihrer Lehre 
geſchlagen und das Feld behalten. Es hätte auch, unſers Erachtens, bei 
der Gelegenheit die Lehre von der Rechtfertigung und vom rechtfertigenden 
Glauben wohl noch mehr, als es bisher in dem gewaltigen Kampfe um die 
Lehre von der Gnadenwahl geſchehen, in den Mittelpunkt geſtellt werden 
können und ſollen. Weil es jedoch damals nicht geſchehen iſt, jetzt aber 
Haack mit beſonderer Berufung auf Dieckhoff deſſen grundſtürzende Irr⸗ 
lehre wieder geltend gemacht hat, ſo meinten wir eine frühere Scheu überwin⸗ 
den und den von Haack uns hingeworfenen Handſchuh aufnehmen zu ſollen. 

(Fortſetzung folgt.) 
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(Eingeſandt von P. Aug. Schüßler.) 
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(Fortſetzung.) 
10. Wer den Pabſt für ſeinen Meiſter erkennt, der hat 
keinen Theil an Chriſto. (Luther I, 1310.) 


11. Der Heilige Geiſt iſt nicht an Rom gebunden. 
(XVII, 1357.) 

Bemerkung. Die wahre Theologie hat nur Eine Quelle. Dieſe Quelle 
iſt verbum Dei scriptum. Wer neben der heiligen Schrift als Quellen 
der Theologie noch anerkennt: Traditiones äypdgovs, auctoritatem con- 
ciliorum et Romanum pontificem, „der“, um mit Luthers Worten zu 
reden, „zweifelt wahrhaftig an dem, ob Gott weiſe, gerecht und gut ſei: 
wie kann man aber eine greulichere Sünde, und die Gott weniger leiden 
kann, thun, denn alſo zweifeln?“ (I, 1698.) Laut Bellarmin, lib. II. 
de conciliis, c. 12, § 1, hat die römiſche Pabſtkirche quatuor theolo- 
giae ac fidei principia. Der römiſchen Theologen Sprüchwort lautet 
darum auch fo: ,,Quicquid Romanus pontifex docet et definit, illud 
est infallibiliter verum.“ (Vgl. Baier [Waltherſche Ausg.], S. 81.) 

Zu 2 Theſſ. 2, 4. macht Luther dieſe treffende Auslegung: „Denn der 
Antichriſt, das iſt, Pabſt und Türke erheben ſich nicht über Gott, wie er 
ift in ſeinem göttlichen Weſen; ... ſondern über den Gott, der durch das 
Wort verkündigt, und ſich durch die Gottesdienſte offenbaret hat. Denn zu— 
gleich der Pabſt und Türke des Worts und Gottesdienſtes nicht allein nicht 
achten, ſondern ſind ihm feind, und verfolgen es. Darum hat ſich der Pabſt 
erhaben über Gott, und ſich an Gottes Statt geſetzet, auf daß er an Gottes 
Statt angebetet, und ihm gedienet, und das Wort Gottes und der rechte 
Gottesdienſt abgethan und untergedrückt werde. Denn, ſiehe an ſeine 
Decreta und Canones, ſo wirſt du befinden, daß die Uebertretungen der 
Satzungen des Pabſtes viel ernſter geſtraft werden, denn die Uebertretungen 
der göttlichen Gebote; ja, den HErrn Chriſtum, den man allein anbeten 
und ehren ſoll, tritt er mit Füßen und läſtert ihn; will aber, daß man ſeine 
Lehre annehme und ehre, will gefürchtet ſein, und will, daß man dem glau— 
ben ſoll, das er lehrt. Solches heißet ja, meine ich, ſich ſetzen über den 
verkündigten und geehrten Gott. Darum wird er billig genannt der Anti— 
chriſt.“ (I, 1601.) 

„Darum nennt es die Schrift ſehr greulich, Zauberei, Abgötterei und 
Götzendienſt treiben, wenn man Gottes Wort nicht hört, oder 
hm etwas ohne oder wider Gottes Wort vornimmt, welches 
denn gar greulich geſagt iſt; ſonderlich, wenn man ſieht, wie gemein ſol— 
ches in der Welt iſt, und im Schwang geht. Daher auch Paulus zu den 
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Coloſſern Cap. 2, 18. 20. warnt, daß man ſich vor denen hüten ſoll, die in 
eigener Wahl einhergehen, wenn ihr Thun gleich für eine Demuth und An— 
dacht der Engel anzuſehen wäre: es fein, ſpricht er, Satzungen der Men: 
ſchen; das iſt, ſie haben das helle Licht und Herrlichkeit nicht, nämlich 
Gottes Wort; darum ſoll man ſie fliehen und fahren laſſen, und nicht für 
Gottesdienſt halten. Ich mache aber allzu viel Worte über dieſen Text: 
jedoch bin ich mit meinem Schaden gewitzigt und habe es erfahren, wie 
nöthig ſolche Vermahnung und Lehre iſt. Es vermahnt uns wohl die 
Schrift an allen Orten, daß wir uns demüthigen ſollen, und für Hoffart, 
darauf Gottes Zorn folgt, hüten, aber daß man von Gottes Wort 
hoch hält, und fic) def rühmt, iſt keine Hoffart.... 

„Es hat fie aber, ſprechen fie, der Pabſt und die Kirche gee 
boten? Der Pabſt gehet uns nichts an, die Kirche gehet 
uns in dieſem Falle auch nichts an; ja, das iſt keine Kirche, die 
uns vom Wort abführt, durch erwählte Werke Abgötterei und Aer- 
gerniß mehrt, und zu Verderbniß und Verdammniß der Seelen hilft, nicht 
zu Gottes Ehre. Denn die Kirche, wie gejagt, iſt eine Shü- 
lerin Chriſti, und ob ſie wohl lehrt, ſo lehrt ſie doch nichts, denn was 
ihr von Chriſto zu lehren befohlen iſt.“ (I, 1307 f.) Wie wahr iſt unſer 
Sprüchwort: „Wer den Pabſt für feinen Meiſter erkennt, der hat keinen 
Theil an Chriſto“! : 

Luther: „Der Pabſt meint wohl, der Heilige Geiſt fei an 
Rom gebunden; aber wenn er deß könnte gute Siegel und Brief auf⸗ 
legen, ſo hätte er gewonnen. Denn ſo er will das Haupt aller Kirchen ſein 
(welches unmöglich), muß er uns zuvor gewiß machen, daß er und ſeine 
Nachfolger den Heiligen Geiſt gewiß und erblich haben müſſen, und nicht 
irren können. Ja, die Briefe und Siegel möchte ich gerne ſehen. Denn, 
daß er Matth. 16 vorgibt, die römiſche Kirche ſei auf den Fels gegründet, 
daß der Höllen Pforten nicht ſollen ſie überwältigen, iſt droben klar genug 
beweiſet, daß ſolches ſei von der ganzen Chriſtenheit geredet, und nicht von 
dem römiſchen päbſtlichen Stuhl. Und in Summa, wie geſagt, Gott fragt 
in ſeinem Reich nicht nach Großen, Hohen, Mächtigen, Vielen, Weiſen, 
Edlen ꝛc.“ (XVII, 1357 f.) 


12. Quid sacer codex nisi speculum, in quo sese Numen depinzit? 
(Die heilige Schrift ift nur ein Spiegel, in welchem Gott uns fein Bild ge— 
zeichnet hat.) (Dannhauer, Herm. sacra, p. 2.) 

Bemerkung. Das Wort des alten Dannhauer iſt den neuen Theolo⸗ 
gen lächerlich, und darum, weil ſie — wie ihre wiſſenſchaftlichen Schriften 
klar beweiſen — ein anderes theologiſches Princip haben, als die alten, 
rechtgläubigen Theologen unſerer lutheriſchen Kirche hatten, und die recht— 
gläubige lutheriſche Kirche heute hat. Der Unterſchied iſt dieſer: Unſer ein⸗ 
ziges Principium iſt Scriptura sacra, darum geſtatten wir der Vernunft 
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kein Stimmrecht; den neuen Theologen iſt die Schrift nicht das einzige 
Princip und die Vernunft hat volles Stimmrecht. 

Wie wahr iſt, was Profeſſor Pieper zur Erklärung unſers Sprüch— 
worts ſchreibt! „Hüten wir uns, an dieſem Bilde nachbeſſern zu wollen! 
Es ſcheinen uns da einige Linien verkehrt zu laufen, andere ſcheinen 
uns zur vollſtändigen Harmonie zu fehlen. Da ſind wir denn in Ver— 
ſuchung, einigen Linien eine etwas andere Richtung zu geben und die uns 
fehlenden nach unſerer Phantaſie hineinzuzeichnen. Geſchieht dies, ſo wird 
das Bild gewiß verdorben, ſo gewiß kein Menſch Gott geſehen hat und aus 
ſich ſelbſt Gott nicht kennt. So viel wir an dem Bild corrigirt und nach— 
gezeichnet haben, ſo weit haben wir Gottes Bild in ein Götzenbild ver— 
wandelt.“ (Synodalb. A., 19, 179.) (Vgl. Walther, „L. u. W.“ 13, 98 f. 
24, 48 f.: „Die heilige Schrift iſt das einzige Erkenntnißprincip aller 
theologiſchen Wahrheiten.“ 

13. Alles das in der Schrift, woran die moderne 
Vernunft ſich ſtößt, gehört zur Schrift ſelbſt. (Rud. Lange, 
00, 39.) 

Bemerkung. „Wir finden, durch die Schrift ſelbſt belehrt, das Wort 
Gottes in der ganzen heiligen Schrift, auch wo ſie nach der Meinung der 
Vernunft in einer Weiſe redet, welche eines göttlichen Urhebers gänzlich un— 
würdig ſei. Denn in der Schrift ſteht auch geſchrieben: „Ich will zunichte 
machen die Weisheit der Weiſen, und den Verſtand der Verſtändigen will 
ich verwerfen.“ Und ‚die göttliche Thorheit iſt weiſer, denn die Menſchen 
find‘, 1 Cor. 1, 19. 25. Alles das in der Schrift, woran die 
moderne Vernunft ſich ſtößt, gehört zur Schrift ſelbſt. Die 
tadelnde Kritik der „Weiſen und Verſtändigen iſt nichts Neues, fie tft fo alt 
als die Schrift, ebenſo alt aber iſt auch der durch dieſe Schrift gewirkte 
Glaube der Chriſten, der ſich durch ſolche Kritik nicht erſchüttern läßt. Zu 
dieſen Chriſten gehören durch Gottes Gnade auch wir.“ (l.c.) | 


14. Der Dünkel und Dünktmich iſt ein großer Klotz, der 
vor den Augen liegt, daß kein Licht kann hineinkommen. 
(Altes Sprüchwort.) 

Bemerkung. „Wir wiſſen freilich wohl“, ſchreibt Rud. Lange, „daß 
in jedem Chriſten, indem er mit göttlichen Dingen umgeht, mancherlei 
„Dünkel“ aus feiner Vernunft, jo weit fie noch nicht durch das Schriftwort 
gereinigt und erleuchtet iſt, aufſteigt und ſich als Schriftlehre, als Sinn 
des Heiligen Geiſtes, darbietet. Aber ‚diefe Sünde iſt vergeben‘, wenn 
wir uns vor Gottes Wort „fürchten“ und nicht eher etwas für göttliche 
Wahrheit halten, als bis wir eine klare Schriftausſage dafür gefunden 
haben. Die Verſäumniß einer Prüfung unſerer Gedanken an der heiligen 
Schrift bringt uns in die Gefahr, durch das eigene Beiſpiel das Sprüch⸗ 
wort zu beſtätigen: ‚Der Dünkel und Dünktmich iſt ein großer 
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Klotz, der vor den Augen liegt, daß kein Licht kann hinein⸗ 
kommen.““ („L. u. W.“ 30, 40.) 

Dr. Walther: „Auch die erleuchtete und wiedergeborne Vernunft kann 
nicht neben der Schrift, derſelben coordinirt, Erkenntnißprineip fein, indem 
eben das zum Weſen einer erleuchteten und wiedergebornen Vernunft ge- 
hört, daß fie nicht ſich ſelbſt, ſondern die Schrift zu ihrem Erkenntnißprincip 
in Sachen des Glaubens macht, 2 Cor. 10, 5.: „Damit wir verſtören die 
Anſchläge, und alle Höhe, die ſich erhebet wider das Erkenntniß Gottes, 
und nehmen gefangen alle Vernunft unter den Gehorſam Chriſti“; abgeſehen 
davon, daß ſich hienieden in keinem Menſchen eine vollkommen erneuerte 
und erleuchtete Vernunft vorfindet. 1 Moſ. 18, 10-15.“ („L. u. W.“ 
13, 99.: „Vier Theſen über das Schriftprincip.“) 


15. Wir gehen nicht einen Schritt weiter, als Gottes 
Wort uns führt. 

Bemerkung. „Alles, was wir glauben ſollen, liegt geoffenbart in 
Gottes Wort vor; wir brauchen weder in die Höhe noch in die Tiefe zu 
fahren, um durch Speculationen, Vernunftfolgerungen ꝛc. die Wahrheit 
erſt zu ergrübeln. Das Wort iſt uns nahe; durch den Glauben faſſen 
wir, was daſelbſt geoffenbart iſt, und haben damit die Wahrheit.“ 
(„L. u. W.“ sears.) 


16. Die Theologie, welche vom Schriftwort abſieht, iſt 
eine nichtsnutzige Theologie. („L. u. W.“ 30, 373.) 


Bemerkung. Gerhard ſchreibt: ,,Conscientiam oportet niti certo 


verbo, alias perpetuis dubitationum fluctibus circumgyrata in vor- 
ticem desperationis tandem abripitur.‘‘ (L. de Conj., $ 559.) „Das 
Gewiſſen muß ſich auf ein gewiſſes Wort ſtützen, ſonſt wird es von den 
Wellen des Zweifels fortwährend hin- und hergeworfen und endlich in den 
Strudel der Verzweiflung fortgeriſſen.“ 
Dr. Walther ſchreibt: „Luther hat Gott gebeten: er möge ihm ja 
keinen Engel erſcheinen laffen, denn er würde fürchten, die Erſcheinung fet 
vom Teufel, und wenn er dann nicht glauben könnte, nur in Gewiſſensnoth 
kommen. Das begreift freilich keiner der Schwärmer, die um das Wort her 
flattern und ihren Glauben auf alles andere, auf ihr Gefühl 2c. bauen, nur 
nicht auf das geſchriebene Wort. Es iſt dem lieben Gott zwar für die Er⸗ 
fahrungen ſeiner Gnadennähe zu danken, aber die Hoffnung der Seligkeit 
iſt nicht darauf zu gründen, ſonſt wird uns in der Anfechtung und in der 
Stunde des Abſcheidens aller Troſt fehlen. Gottes Wort allein kann unſer 
Anker fein, denn das bleibt ewig klar, wahr und gewiß.“ (Synodalb. 
O. 12, 29.) Vgl. Luther II, 1537 f. 
„Zu der Schrift ſollen wir uns halten, und nicht unſerm Dünkel noch 
keines Menſchen Lehre folgen; denn Gott will ſeine Schrift nicht umſonſt 
gegeben haben; da will er ſich finden laſſen und ſonſt nirgend. Wer die 
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verachtet und fahren läſſet, der ſoll und muß ihn nimmer finden.“ (Luther 
XI, 202.) 

„Darum thut Gott uns recht, daß er uns des Teufels Schüler werden. 
läßt, dieweil wir ſeine Schule verachten.“ (XI, 207.) 

„Rühme nur nicht viel vom Geiſt, wenn du nicht das offenbarliche 
äußerliche Wort haſt; denn es wird gewißlich nicht ein guter Geiſt ſein, 
ſondern der leidige Teufel aus der Hölle. Denn der Heilige Geiſt hat je 
feine Weisheit und Rath, und alle Geheimniſſe in das Wort gefaſſet, und 
in der Schrift offenbart, daß ſich niemand zu entſchuldigen, noch etwas 
anders zu ſuchen oder zu forſchen habe: und ja nichts Höhers und Beſſers 
zu lernen noch zu erlangen iſt; denn das die Schrift lehret von IJEſu 
Chriſto, Gottes Sohn, unſerm Heiland, für uns geſtorben und auf— 
erſtanden.“ (XI, 23. [supplementum. ]) 

„Wer auf Menſchenlehre und Zuſätze trauet, der trauet auf Lügen und 
Trügen.“ (XIX, 1021.) 

(Fortſetzung folgt.) 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


IJ. America. 


Reformirte Orthodoxie. Ganz wohl ſchreibt der reformirte „Wächter“ von 
Dubuque, Jowa, in No. 14 von reformirten Theologen, welche „ſich redlich um 
kirchliche Orthodoxie bemüht haben“: „Aber wahr iſt auch, daß dies die Wahr— 
heit des Wortes Gottes nicht war.“ Die Frage: „Kann ein Reformirter ſich 
um jene redlich bemühen und zu gleicher Zeit jemand ſein, der die Wahrheit des. 
letzteren nicht vertritt?“ konnte er getroft bejahen; denn feine Kirche tft ein Semi— 
narium der verſchiedenſten Irrlehren und er muß von den Chriſten darin bekennen: 
„Gerade die Irrthümer aller vorhandenen Secten bekämpfen ſie in ihrer eigenen 
Kirche.“ Es wäre nur zu wünſchen, daß er von ſich ſelbſt in Wahrheit ſagen könnte: 
„Er hält es für einen der verderblichſten Irrthümer, daß ein Menſch ſeine 
Lehre, ſeine guten Gedanken über Gott und Dinge ſeines Worts für Gedanken 
und Worte Gottes hält, ſeinen eigenen Geiſt für den Heiligen Geiſt 
Gottes. . . . Nicht von unſerm befleckten Geiſt, nicht von dem befleckten Geiſt 
auch der reinſten Kirche, nicht von dem Geiſte ſelbſt der hochbegnadigten Väter 
ſollen wir uns leiten laſſen, ſondern allein von dem Heiligen Geiſt, der 
im Worte reichlich gegeben und ausgegoſſen iſt über alles Fleiſch.“ Das iſt echt 
lutheriſch geſprochen; denn wir predigen nicht uns ſelbſt, ſondern IEſum 
Chriſtum, daß er der HErr ſei. Nichts als ſein Wort ſoll unſeres Fußes Leuchte 
ſein. Es iſt aber ein Irrthum oder eine Schalkheit, wenn es uns „Der Wächter“ als 
papiſtiſche Abgötterei anrechnet, daß wir ſagen: Gottes Wort und Luthers Lehr 
vergehen nun und nimmermehr. Es iſt wahr, daß Luther gewünſcht hat, ſeine 
und aller Lehrer Auslegung möchte untergehen, wenn ſie ihren Dienſt gethan und 
den Chriſten Mittel und Weg zur Erkenntniß Chriſti und ſeines Wortes geworden 
iſt; denn er war nicht in ſeine Schriften verliebt, ſondern bekannte von Chriſto mit 
Johannes: Er muß wachſen, ich aber muß abnehmen. Wie kann „Der Wächter“ 


186 Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


aber daraus ſchließen, Luther habe ſeiner Lehre den Untergang gewünſcht, und 
wir ſollten es ihm nachthun? Widerlegt er doch ſich ſelbſt, wenn er in andern 
Artikeln von Luther ſchreibt: „Wenn man ihm unterſchiebt, er habe ſie“ (ſeine 
Gnadenwahlslehre) „nur im Anfang gegen Erasmus benutzt, ſpäter aber 
ganz fallen gelaſſen, ſo thut man ihm damit gewiß ein großes Unrecht und ſtellt 
ſich ſelbſt ein Zeugniß aus, daß man Luther in ſeinem Glauben und in ſeiner ganzen 
Lehre gar nicht verſteht. Sie iſt ſeinem Glauben überall unentbehrlich, und 
nachdem er fie einmal jo ernſt genommen, fo klar und tief aufgefaßt hatte, iſt es 
nicht denkbar, nicht möglich, daß er ſie ſo leicht wieder fallen laſſen konnte.“ 
(S. 884.) Wider die Behauptung einer reformirten Zeitſchrift, Luther habe fünf 
verſchiedene Lehren vom Abendmahl vorgetragen, bezeugt er: „Damit geſteht 
ſie nur, daß ſie Luther mindeſtens viermal mißverſtanden hat.“ (S. 888.) 
Nein, der Engel mit dem ewigen Evangelium (Offenb. 14, 6.) hat feiner Lehre 
und dem Zeugniſſe aller Wahrheitszeugen niemals den Untergang gewünſcht. Das 
thut nur der Vater der Lüge und ſeine falſchen Propheten. Wer aus der Wahrheit 
iſt und ob dem Worte hält, das gewiß iſt, der bekennt noch immer gleich ihm mit 
dem Apoſtel: So auch wir oder ein Engel vom Himmel euch würde Evangelium 
predigen anders, denn das wir euch gepredigt haben, der ſei verflucht! (Gal. 1,8.) 
G. G. 

Die Gefahren der calviniſchen Lehre von einer abſoluten Prädeſtination. 
Das reformirte Blatt „Der Wächter“ nennt dieſe Prädeſtination, wonach „zuletzt 
der Wille Gottes allein entſcheidet, wer ſelig werden ſoll und 
wer nicht“, wie er ſich ausdrückt, mit Unrecht „die Gnadenwahl“; denn mit 
dieſer willkürlichen Handlung hat die Gnade Gottes in Chriſto IEſu nichts zu thun. 
Er fühlt dann ſelbſt etwas und ſchreibt von den Gefahren der calviniſchen Lehre, 
die er doch ſelbſt als ſchriftgemäß vertheidigt: „Mit dieſer Erkenntniß“ (daß Gottes 
Allmacht Begnadigung oder Verwerfung eines Sünders ſchafft) „ſind aber ſogleich 
zwei Gefahren verbunden, die überwunden werden müſſen. . . . Die Vernunft wird 
da ſtraucheln und ſagen: Was ſchuldigt er denn uns? Wer kann ſeinem Willen 
widerſtehen? Röm. 9, 19. Sie wird dann entweder leugnen, daß dem Willen 
Gottes die letzte Entſcheidung zukomme und hat dann Gott und die Gnade einfach 
preisgegeben und verloren, und muß alles dem eigenen Willen zuſchreiben und ſich 
mit Werken abplagen; oder — ſie wird frivol und ruchlos, indem ſie urtheilt, es 
ſei ganz einerlei, ob man flucht oder betet, Gott fürchtet und ſein Wort bewahrt 
oder in Unzucht und Ausſchweifung dahinlebt. Jene werden feine Leute, die Gott, 
nachdem ſie ihn verlaſſen haben, rechtfertigen und hoch rühmen, er habe ſeine 
Schuldigkeit gethan, nun liege es ganz beim Menſchen, ob der auch die ſeine redlich 
thue; und man müht ſich ab, ſie zu thun, und wird ſo ſelbſtgerecht, verblendet und 
verſtockt. Aus der andern Art werden jene traurigen Geſtalten, die in Gemeinden, 
wo die Gnadenwahl ohne Vorſicht getrieben und oft zum Götzen gemacht wird, 
gar nicht ſelten find. Was Kotzebue in ſeiner „‚Verzweiflungé frech und frivol heraus⸗ 
ſchreit, das jagt man hier mit frommer Miene und gedämpftem Ton, aber ebenſo 
vermeſſen, wenn auch noch ſo ſehr verblümt: Gott muß mich ſelig machen; er 
darf mich nicht verdammen; erwählt und wiedergeboren bin ich, und wenn 


ich nicht ſo bin, wie ich ſollte und ſein möchte, ſo hat er es nicht gewollt; und 


wenn ich verloren gehe, was kann ich dafür? — Es liegt darin etwas Wahrheit, 
auch darin, daß man die Schuld ganz auf Gott ſchiebt. ... Nicht er iſt 
ſchuld, daß wir ſo ſind, wie wir ſind, daß es uns ſo geht, wie es uns geht, daß wir 
ganz in der Gewalt der Sünde, des Todes und Teufels ſind. Gott iſt gerecht, wir 
aber ſind Sünder, an allem allein ſchuld. Dieſe Geſinnung war im Sohne, 
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der ſelbſt nicht geſündigt hat, und wie ſollte ſie uns nicht vielmehr ziemen? Was 
nützt es auch, die Schuld auf andere, auf unſere Verhältniſſe, Eltern, Adam und 
Eva, auf Gott zu ſchieben? Unſer Unglück bleibt und wird dadurch noch 
größer, indem wir es ſo mit einem Gott zu thun bekommen, der allmächtig, aber 
auch hart und ungerecht und unſer Feind ſein muß. Wo man aber mit Chriſto 
alle Schuld auf ſich nimmt, die Sünde als ſeine eigene und als wirklich 
Sünde anerkennt, die nur Zorn und Strafe verdient und Gott nöthigt, 
ſie unnachſichtig zu ſtrafen, da eben kommt Gott und vergibt alle Sünde, 
nimmt alle Schuld von dem Sünder hinweg und auf ſich, hat ſie auch ſchon ganz 
abgetragen und verſöhnt. . . . Und dieſe Erkenntniß iſt die Furcht Gottes, die 
aller Weisheit Anfang iſt, die Ueberzeugung, daß es allein noch von Got— 
tes freiem Willen abhängt, ob man ſelig werden oder in ſeiner Sünde, in 
ſeiner Schuld, in ſeinem Tode liegen bleiben ſoll. Es kann da nur noch die eine 
Frage ſein, um die der Glaube zittert: ob Gott aus freiem Erbarmen wirklich mir 
helfen wird? ob Leben oder Tod, Heil oder Verderben ſein Wohlgefallen ſei? 
Es muß ihm beides freiſtehen.“ (S. 884 f.) — Die Calviniſten haben fürwahr 
eine troſtloſe, ſchauerliche Lehre, die nicht unter Chriſti Kreuz gelernt iſt! Ein 
Gott, der an allem Verderben ſchuld iſt, fordert das Compliment für ſich, daß die 
Menſchen dieſe Schuld auf ſich nehmen. Wer es in knechtiſcher Furcht vor dem 
grauſamen Gott thut, welcher dem Gott, der keinen Gefallen am Tode des Gott— 
loſen hat, gar nicht ähnlich iſt, der ſoll den Anfang der Weisheit beſitzen. Möglich, 
daß es für ihn noch Gnade gibt; denn der Tyrann kann die Verſöhnung ſchnell finden, 
wenn er will. Ob er aber will, das muß man ihm mit Zittern anheimſtellen. Das 
ſoll Glaube ſein und aus Chriſti Evangelium erkannt werden! G. G. 
Myſtiſche und theoſophiſche Grillen. In einer Beſprechung der „Einſamen 
Wege“ Rocholls ſchreibt die Jowaer „Kirchl. Ztſch.“: „Wir können dem Ver— 
faſſer darin nur zuſtimmen, daß ſowohl der Pantheismus als auch der Rationalis— 
mus, zu welchem die Theologie der Gegenwart eine ſo verderbliche Neigung hat, 
nicht überwunden werden können, ohne eine Verſenkung in die geheimnißvollen 
Tiefen des Weſens Gottes und ſeiner Weltgegenwart, zu welcher die ſchriftgemäße 
Lehre von der realen Gegenwart des Leibes Chriſti im heiligen Nachtmahl und 
von der Kirche als dem Leibe Chriſti mit Nothwendigkeit führen muß.“ (S. 56.) 
Dagegen heißt es im 8. Pſalm: „Aus dem Munde der jungen Kinder und Säug— 
linge haſt du eine Macht zugerichtet, um deiner Feinde willen.“ G. G. 
Gnadenwahl. Das dritte Heft der Jowaer „Kirchl. Zeitſchrift“ müht ſich mit 
dem 11. Artikel der Concordienformel ab, ohne die Lehre dieſes Artikels wirklich zu 
erfaſſen. Weil Gott von Ewigkeit nur die beharrlich an Chriſtum Glaubenden zum 
Heile verordnet hat, jo ſchließt fie: „Die mp6yvwoıc Gottes (Röm. 8, 29.) kann alſo 
nicht beſtimmt werden ohne Anſicht des Glaubens (Röm. 14, 23. Hebr. 11, 6.). 
Alſo iſt der Sinn des apoſtoliſchen Zeugniſſes: quos praescivit, sc. credituros 
in Christum, hos et praedestinavit.“ (S. 71.) „Die Erwählung iſt particu- 
lar, weil auf den Glauben Rückſicht genommen iſt.“ (S. 76.) „Als Organ nimmt 
der Glaube die Election auf, gleicherweiſe wie die Juſtification. Daß aber die 
Gläubigen vor den Ungläubigen zum Leben erwählt werden, geſchieht nicht wegen 
einer Art beſonderer Würde, die ihnen innewohnt, ſondern allein wegen der Zu— 
rechnung, welche ihnen die fremde Gerechtigkeit Chriſti zur eigenen macht; daher 
die Gläubigen der Erwählung werth, die Ungläubigen aber ihrer unwerth ſind.“ 
Gott hat auf Chriſtum geſehen „als den wahren Grund unſerer Erwählung, nicht 
nur, ſofern er das Werk der Erlöſung vollbracht hat, ſondern auch ſofern er mittelſt 
Glaubens unſer eigen wird; denn abgeſehen vom Glauben nützt Chriſtus uns über— 
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haupt nichts“. „Die Erwählung hängt vom Glauben nicht in der Weiſe ab, als. 
ob dieſer die meritoria causa sive impulsiva wäre, ſondern jo, daß er die causa. 
instrumentalis sive organica iſt, welche die Gnade des erwählenden Gottes und 
das im Worte des Evangeliums dargebotene Verdienſt Chriſti feſt ergreift.“ (S. 74.) 
„Bezüglich des Glaubens ſteht die Sache ſo, daß er, wenn er Chriſtum ſammt ſeinem 
Verdienſte und die Gnade des erwählenden Gottes ergreift, von ſelbſt, vermöge gött— 
licher Beſtimmung, die electio und justificatio erlangt.“ (S. 75.) „Sofern er die 
heilſchaffende Beziehung zu Chriſto feſthält und die electio des Menſchen antritt, 
muß er als causa instrumentalis angeſehen werden.“ (S. 76.) Das iſt alles ſo ge— 
redet, als ob es ſich nicht um das vor der Zeit der Welt von Gott gefaßte Deeret 
der gnädigen Erwählung armer Sünder, ſondern um die in der Gnadenzeit er- 
folgende gläubige Ergreifung der Gnade Gottes in Chriſto handelte, welche in 
den Herzen jener Sünder vor ſich geht, welche zuvor von Chriſto JEju er: 
griffen ſind. Es läuft alles wider Chriſti Wort: Ihr habt mich nicht erwählet, 
ſondern ich habe euch erwählet. (Joh. 15, 16.) Vergeblich ſucht ſich der Jowaer 
mit der bekannten Unterſcheidung zwiſchen der voluntas Dei antecedens und con- 
sequens zu helfen; denn er getraut ſich ſelbſt nicht zu jagen, daß der vorausgeſehene 
Glaube der Auserwählten ihr eigenes Werk und Verdienſt ſei. Weil er ihn aber 
auch nicht als ein freies Gnadengeſchenk der ewigen Liebe, als eine Frucht der Er— 
wählung und ein von unſerm Wollen und unſerer Kraft unabhängiges Gnaden⸗ 
werk des Heiligen Geiſtes in unſern Herzen preiſt, ſo kann er trotz aller Vorſicht 
doch nicht anders, er muß die Entſcheidung dem Menſchen zuſchreiben. „Die 
voluntas consequens iſt der antecedens nicht contradictoriſch entgegengeſetzt, 
ſondern ihr untergeordnet. Denn 1. die letztere beſtimmt, was Gott von den 
Menſchen gethan wiſſen will und was die Menſchen thun ſollen, während erſtere 
betrachtet, was die Menſchen thatſächlich thun oder nicht thun; 2. die voluntas. 
antecedens ſieht auf Ziel und Ordnung, das heißt, das Heil und die zu ihm füh— 
renden Mittel, ohne Rückſicht darauf, ob ſie von Menſchen gebraucht werden oder 
nicht; die voluntas consequens dagegen nimmt gerade dieſe Rückſicht und erreicht 
in jedem Falle ihr Ziel.“ (S. 72 f.) Das menſchliche Thun hat demnach für 
die Erwählung ebenſo den Ausſchlag gegeben wie für die Verwerfung. Die ewige 
Liebe muß auf ihren Ruhm verzichten oder ſich doch mit dem Menſchen darein thei⸗ 
len und deſſen Willen und Verhalten auch eine Urſache des Heils ſein laſſen. Der- 
Jowaer hat die Worte der Concordienformel ganz überſehen: „Durch dieſe Lehre 
und Erklärung von der ewigen und ſeligmachenden Wahl der auserwählten Kinder 
Gottes wird Gott ſeine Ehre ganz und völlig gegeben, daß er aus lauter Barm— 
herzigkeit in Chriſto, ohne allen unſern Verdienſt oder gute Werk uns ſelig macht, 
nach dem Fürſatz feines Willens, wie geſchrieben ſtehet Eph. 1: Er hat uns ver= 
ordnet zur Kindſchaft gegen ihm ſelbſt, durch IEſum Chriſtum, nach dem Wohl- 
gefallen ſeines Willens, zu Lobe ſeiner Herrlichkeit und Gnade, durch welche er uns. 
hat angenehm gemacht in dem Geliebten. Darum es falſch und unrecht, wann ge= 
lehret wird, daß nicht allein die Barmherzigkeit Gottes und allerheiligſt Ver⸗ 
dienſt Chriſti, ſondern auch in uns eine Urſach der Wahl Gottes ſei, um welcher 
willen Gott uns zum ewigen Leben erwählet habe.“ (M., S. 793.) G. G. 


II. Ausland. 

Volksgewohnheiten. Der Hermannsburger Miſſionar H. Harms in Indien 
berichtet an ſeine Geſellſchaft: „Der junge Raju hat es doch nicht überwunden. 
Er ſollte in einer chriſtlichen Familie mit eſſen, die aus den Pariah ſtammt“ (vor 
ſeiner Taufe, zum Zeichen, daß er die Kaſte aufgibt). „Er hat aber nichts angerührt. 
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Die ganze Nacht hat er geweint und am Vormittag auch. Er will wirklich gerne 
ſelig werden; aber die Kaſte zu brechen wird ihm zu ſchwer. Er iſt wieder ver— 
ſchwunden.“ (Hermsb. Miſſ. Bl., S. 80.) Solches geſetzliche Weſen kann gerade 
die aufrichtigen Jünger JEju am meiſten beſchweren; die Schälke werden immer 
Mittel finden, um ihre alten Gewohnheiten einzuſchmuggeln, wie der Kaffern— 
miſſionar Wolff in demſelben Blatte ſchreibt: „Der chriſtliche Vater darf für feine 
Tochter kein Vieh mehr fordern. Nun läßt er das „Fordern“. Dafür aber muß 
der Schwiegerſohn dieſelbe Anzahl Vieh für die Braut dem Vater ‚jchenfen‘. Die 
Sache bleibt alſo dieſelbe, iſt nur auf den Kopf geſtellt.“ (S. 66.) In Indien hat 
der beſonders von den reformirten Secten mit großer Erbitterung geführte Kampf 
wider die Kaſte ſchon viel Staub aufgewirbelt und doch nichts erreicht. Vor fünfzig 
bis ſechzig Jahren hieß es bei den engliſchen und americaniſchen Miſſionaren: Kein 
Heide ſollte getauft werden, der nicht den Zopf abſchnitt. Ein Miſſionar behauptete 
geradezu, es ſitze der Teufel im Zopfe, obgleich man ihm entgegenhielt: nicht im 
Zopfe, wo er zu unſicher wäre, ſondern im Herzen. Jetzt beſtehen die meiſten Be— 
ſtimmungen darüber nur noch auf dem Papiere. Auf ein Circular des Dr. Scudder 
haben die meiſten Miſſionare Indiens in letzter Zeit geantwortet, daß man den Zopf 
bei Chriſten für eine bloße Volksſitte anſehe, deren Befolgung und Verwerfung jedem 
zu überlaſſen ſei. Es gibt nur noch wenige Zopfabſchneider, welche für die Chriſten 
eine beſondere Haartracht vorſchreiben, woran man ſie äußerlich ſofort erkennen 
ſoll, wie die Muhammedaner und Heiden an ihren beſondern Abzeichen. Das im 
Jahre 1847 in Südindien eingeführte „Probeeſſen“ vor der Taufe wird wohl auch 
noch als ein unnöthiger und unnützer Anſturm auf die chriſtliche Freiheit in Mittel- 
dingen dahinfallen. G. G. 
Gottes Wort in den Heidenſprachen. „Auf der ganzen Erde werden über 
3000 Sprachen und Dialekte geredet. Erſt in circa 400 iſt die Schrift oder Theile 
derſelben bereit. Andererſeits muß man freilich im Auge haben, daß es kein 
größeres, nach Millionen zählendes Volk mehr gibt, zu dem die Schrift noch nicht 
redete. In den großen Weltſprachen liegt ſogar überall die ganze Bibel vor. Und 
jo iſt von den faſt 1600 Millidnen Menſchen auf der Erde wenigſtens für 1200 Mile 
lionen, alſo für z, das Wort Gottes zugängig. Und raſtlos geht die Arbeit der 
Miſſions⸗ und Bibelgeſellſchaften dem großen Ziele entgegen, daß keine Sprache 
noch Rede mehr ijt, da man nicht ihre Stimme höre.“ (Miſſ. Ztſch., S. 76.) Bibel— 
colporteure und Bibelfrauen thun in manchen Heidenländern einen wichtigen Dienſt, 
zumal als ſie zugleich Evangeliſten ſind. Es mag uns intereſſiren, was ein Artikel 
über Bibelüberſetzungen in Bezug auf einige in letzter Zeit viel genannte Völker 
ſagt. „Für das Bibelwerk auf den Philippinen wurde 1889 Alonzo Lavalle 
von der Brit. B. S. nach Manila geſandt; er hat auch faſt das ganze Neue Teſta⸗ 
ment in Bangajinan überſetzt, wurde jedoch aus Manila bald vertrieben. Dazu 


iſt letzthin noch ein Evangelium in Tagalo gleichfalls für Eingeborne der Philip— 


pinen gekommen. Auf die Philippinen hat die britiſche Bibelgeſellſchaft jetzt ihr 
Auge beſonders gerichtet.“ (Ebd. S. 69.) In China muß der Bibelbote oft der 
Bahnbrecher der Miſſion werden. Es wandern jährlich etwa 1 Million Bibeln und 
Bibeltheile dahin. Drei Bibelgeſellſchaften unterhalten in China und Japan mehr als 
600 Colporteure. Für die Inſeln des ſtillen Meeres haben die Londoner Miſſionare 
die meiſten Bibelüberſetzungen veranſtaltet. Den Samoanern haben Pratt, 
Turner u. a. bis 1860 die Bibel gegeben. Ins Ha waiſche hat Miſſionar Bing⸗ 
ham bis 1838 die ganze Bibel überſetzt. Nirgends wurde ſie mit ſolcher Freude be— 


grüßt, als auf den Inſeln des ſtillen Meeres. „Es war jedesmal ein Feſttag, wenn 


ein Schiff mit den erſten Bibeln in ihrer Sprache landete. Bereitwillig zahlten die 
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Leute den für ihre Verhältniſſe hohen Preis dafür, und da ſie kein Geld hatten, 
brachten fie zum Tauſch Arrorut, Kokosnüſſe u. dgl.“ (S. 74.) 650,000 700,000 
bibliſche Bücher finden ſich dort. Welche Schwierigkeiten jede Ueberſetzung bietet, 
iſt bekannt. Eben klagen die Leipziger bei ihrer Ueberſetzung in die africaniſche 
Wakambaſprache wieder: „Für Geiſt fehlt uns noch das erwünſchte Wort. 
Heiligkeit, Keuſchheit, Gerechtigkeit, Gnade können auch nicht ganz 
entſprechend wiedergegeben werden.“ (Lpz. Miſſ. Bl. S. 142.) — Die Rheiniſchen 
Miſſionare auf Neuguinea finden in der Papuaſprache gar keine Ausdrücke für 
Gott, Sünde, Gnade, Reich Gottes, Herrlichkeit, Schuld 2c. Sie wollten das 
Apoſtoliſche Glaubensbekenntniß überſetzen, mußten aber den zweiten und dritten 
Artikel vorläufig noch liegen laſſen. Der erſte Artikel würde nach ihrer Ueber⸗ 
tragung lauten: „Daß Jehovah, der große Roté (oder Tiwud), unſer Vater, Him⸗ 
mel und Erde geſchaffen hat, das weiß mein Herz.“ Ein „Glauben an“ und ein 
„Vater“ ohne beſitzanzeigendes Fürwort iſt der Sprache fremd. (Ebd. S. 61 f.) 
G. G 


Der „Allgemeine praoteſtantiſche Miſſionsverein“, welcher das Unchriſtenthum 
des Proteſtantenvereins in die „gebildeten“ Heidenländer Japan und China in 
einer der natürlichen Denkweiſe „entſprechenden Geſtalt bringen wollte“, hält dorten 
Vorträge über „Moral und Religion“, „Religion und Erziehung“ u. dgl. Seine 
Miſſionare ertheilen Unterricht im Deutſchen und geben eine Zeitung heraus, welche 
die Irrwege ungläubiger Theologen als höchſte Weisheit preiſt. „Da findet man 
Aufſätze über ‚die ſemitiſche Völkerfamilie und die Iſraeliten“, „die philoſophiſchen 
und religiöſen Ideen in Göthes Fauft‘, ‚Leibnitz' Philoſophies, Holtzmanns Werk 
über die Theologie des Neuen Teſtaments“ u. dgl. mehr. . . . Ein Miſſionar des 
Allg. proteſt. Miſſ.-Vereins rühmt ſich damit, daß es ihm gelungen jet, einen durch 
gläubige Miſſionare befehrten japaniſchen Prediger, Yokoi, an der Auferſtehung 
Chriſti irre gemacht und fo weit gebracht zu haben, daß er von der leiblichen Auf- 
erſtehung nichts mehr wiſſen will. Dieſer Yokoi hat dann die in Japan bereits 
gegründete chriſtliche Univerſität, die Doſchiſcha, im Widerſpruch zu ihren feierlich 
beſtätigten Statuten ihres chriſtlichen Charakters entfleidet und dadurch der chriſt⸗ 
lichen Miſſion in Japan wohl den ſchwerſten Schlag verſetzt, der ſie überhaupt 
treffen konnte.“ (Bresl. Kirchenbl. S. 209 f.) — Die Doſchiſcha war im Jahre 1875 
im Namen des American Board von dem japaniſchen Miſſionar Niſima und 
ſeinen congregationaliſtiſchen Freunden geſtiftet, und von America aus ſind dafür 
an drei Millionen Mark geopfert worden, wie die Miſſ. Ztſch. von Dr. Warneck be⸗ 
richtet. Einer der „unwandelbaren“ Leitſätze in ihren fundamental principles 
lautet: „Das Chriſtenthum iſt die von der Geſellſchaft beförderte Grundlage der 
ſittlichen Erziehung.“ Niſima iſt im Jahre 1890 geſtorben und ſeitdem war ſchon 
eine ſolche Umgeſtaltung vorgegangen, daß der Board vom Jahre 1895 an ſeine 
Unterſtützungen einſtellte und die theologiſchen Profeſſoren im Jahre 1896 um des 
an der Hochſchule eingekehrten unchriſtlichen Geiſtes willen ihr Amt niederlegten. 
Der gläubige Vorſitzer des Verwaltungsraths, Kozaki wurde im Jahre 1897 durch 
Yokoi erſetzt, der „die Edelſteine der alten Tugenden Japans neu faſſen will“, 
nämlich in das proteſtantenvereinliche „Chriſtenthum“, das er von ſeinem Verführer 
Schmiedel nach mehreren gemüthlichen Disputationen angenommen hat. Derſelbe 
will ſein „japaniſches Chriſtenthum“ zur Weltreligion ausgeſtalten, wozu ihm die 
Doſchiſcha behülflich ſein ſoll. Am 23. Februar 1898 wurde das obengenannte 
Princip der Anſtalt zu ſtreichen beſchloſſen, wozu beſonders der Erlaß des Unter⸗ 
richtsminiſters veranlaßte, welcher die Hinausſchiebung der Militärpflicht den Jüng⸗ 
lingen der Doſchiſcha als einer religiöſen Privatanſtalt verweigerte, da er nur reli⸗ 
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gionsloſe Regierungsſchulen wünſcht. Ueber den Wortbruch der Vertrauensmänner 
der Doſchiſcha geht ein Schrei allgemeiner Entrüſtung durch Japan, auch durch die 
Heiden, in Folge deſſen ſich nach neueren Nachrichten (Miſſ. Ztſch. S. 189 f.) wieder 
Hoffnung regt, daß Yofot ſammt ſeinen proteſtantenvereinlichen Heiden dem Geſetze 
weichen muß. G. G. 

Paſtor Fr. Brunn sen. In den vierziger Jahren war auch in Saarbrücken 
eine lutheriſche Bewegung hervorgerufen worden. Paſtor Rudel wurde zum 
Paſtor derſelben berufen. Dieſer ſchreibt zur Berichtigung einer Schrift von Cor— 
nelius: „Am Fuße des Weſterwaldes“ im Breslauer Kirchenblatte: „Mittlerweile 
war über Paſtor Brunn die Verbannung verhängt worden, ſo daß er ſich nur des 
Nachts in ſeine Gemeinde wagen konnte und ſich in ſteter Gefahr befand, ins Ge— 
fängniß abgeführt zu werden. Die unfreiwillige Muße, in die Paſtor Brunn hier— 
durch verſetzt war, veranlaßte die vornehmſten Glieder der Saarbrücker Gemeinde, 
die mich erſt etwa einige Monate ſpäter erwarten konnte, Paſtor Brunn zu ſich ein— 
zuladen. So erfreut die Gemeinde darüber war, daß er dieſer Einladung folgte 
und ſie ſeinen geſegneten Dienſt genießen konnte, ſo ſollte doch dieſe Freude nicht 
lange währen; denn Paſtor Brunn wurde alsbald von einer ſolchen Sorge um ſeine 
Gemeinde übermannt, daß er ſich aller Gegenvorſtellungen ungeachtet zur Rückkehr 
nach Steeden entſchloß und ſie auch in aller Entſchloſſenheit des Glaubens ins 
Werk ſetzte. Es ſtand alſo nicht ſo“ (wie es in der Schrift des Cornelius S. 60 
heißt), „daß die politiſchen Ereigniſſe des Jahres 1848 es ihm damals ermöglicht 
hätten, ohne Sorge zurückzukehren. So gebrauchte er denn auch alle mögliche Vor— 
ſicht und beſchloß, zuerſt ſeinen Bruder, der Miniſterialſecretär in Wiesbaden war, 
ſich auch, jedoch erſt noch heimlich, der lutheriſchen Kirche angeſchloſſen hatte, auf— 
zuſuchen. Was bekam er aber da zu erleben? In wohlbedachter Vorſicht betrat 
er erſt zur ſpäten Abendzeit die Straßen Wiesbadens, die ſtatt der erwarteten 
Dunkelheit eine auffallende Helligkeit zeigten. Wer aber beſchreibt ſein freudiges 
Erſtaunen, als er auf ſein Befragen den Beſcheid zu hören bekommt, die große 
Illumination, die er ſehe, finde zu Ehren der an demſelben Tage ſtattgehabten 
Revolution ſtatt, die ja neben andern Freiheiten dem Lande völlige Religions— 
freiheit bringen ſollte. Man kann ſich denken, wie ſehr ſich der Glaube der Luthe— 
raner durch dieſe Erfahrung gehoben fühlte, und habe ich es immer als eine beſon— 
dere Gnade Gottes geprieſen, daß ich unmittelbar danach ein Mitgenoſſe und Zeuge 
des damaligen geiſtlichen Frühlingslebens werden durfte. Als ein Zeichen, wie 
ſehr man ſich damals im Glauben gehoben fühlte, will ich nur das eine Beiſpiel 
anführen, daß Paſtor Brunn, dem alles ſchwärmeriſche Weſen ſehr fern lag, doch 
in ſeiner Glaubensfreudigkeit ſo wenig Vorſorge für ſein geregeltes Einkommen 
traf, daß er mit ſeiner Familie buchſtäblich aus der Hand in den Mund lebte, in— 
dem ſelbſt das tägliche Brod ihm von der Gemeinde nach freier Liebe zugetragen 
wurde, was für ſeine Frau nicht ſehr bequem war.“ (S. 160 f.) 

Aus dem Flickwerke einer Vereinigung zwiſchen der Breslauer und der 


Immanuelsſynode ijt ja nun nichts geworden, und das iſt auch gut; denn man 


kann es beiderſeits nicht leugnen, daß noch keine Einheit in der Lehre vorlag. 
Die äußere Verbindung hätte jetzt nichts Beſſeres gebracht als damals, da Paſtor 
Diedrich ſchrieb: „Innere Zertrennung iſt da. . . . Die Synode hat den Zwieſpalt 
gelaſſen und hat nun Eſau und Jakob im Leibe.“ Die Breslauer wollen zwar keine 
Lehrverſchiedenheit, ſondern nur „Meinungsverſchiedenheiten auf gemeinſamem 
Lehrgrunde“ anerkennen. Ihre Synode „will ſolche, die ihr nicht in allen Stücken 


beiſtimmen, nicht zu Irrlehrern ſtempeln, ſondern ſie fordert nur dies Eine, daß 
dieſe nicht die Lehrſtellung der Oeffentlichen Erklärung amtlich verketzern“. 


be: el 
2 I 9 ‘ 
J 9 * - * 1 
192 Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. WE 29 


(Kirchenbl. S. 127.) Sie weiß von „allerlei Meinungsverſchiedenheiten, welche 
auch unter uns über die Formulirung und Entwicklung der Lehrſätze im Einzelnen 
vorhanden find, z. B. darüber, ob das göttliche Recht des Kirchenregiments aus 
dem Apoſtolat oder anderswo zu begründen ſei, oder ob die Verpflichtung zum Ge⸗ 
horſam aus dem dritten oder vierten Gebot folge“. (S. 131.) Sie kann die Theo⸗ 
logen ſchon gemüthlich disputiren laſſen; aber — anerkennen muß vorerſt jeder⸗ 
mann, daß das Oberkirchencollegium göttlichen Rechts ſei, dem man Gewiſſens 
halber gehorchen mũſſe. Das iſt aber der drückende Punkt für alle, welche ihr Ge⸗ 
wifien nicht dem Kirchenregimente unterwerfen wollen, um ſich von dieſem, jo lange 3 
es ihm gefällt, als Schwache tragen zu laſſen. Dadurch, daß die Breslauer keine 
Lehrfrage, ſondern eine Gehorſamsfrage daraus machen wollen, wird an der Sache 


nichts geändert. G. G. 5 

Die lutheriſche Diaſpora in der Schweiz, welche die Breslauer Synode unter f 
Beihülfe der Gotteskaſtenvereine mitbedienen will, ſoll an 120,000 Seelen zählen. ‘J 
Man findet da aber faſt nur erkenntnißloſe Leute, welche mit jeder Kirche zufrieden 4 


find, falls fie nichts dafür zu zahlen brauchen, oder Socialdemokraten, welcher 
Auswurf der deutſchen Landeskirchen noch ſchlimmer iſt als die Heiden. Die Bres⸗ 7 
lauer haben einen Paſtor, der ihr badiſches Gemeinlein in Lörrach verſorgt, ſtatio⸗ x 
nirt in Zürich. Derſelbe hat in Zürich eine Gemeinde von etwa 150 Seelen und . 
in Sajel von 33 Seelen gejammelt. 

Denkmäler. Das Breslauer Oberkirchencollegium erinnert ſeine Gemeinden 
daran, daß im Jahre 1900 bereits 70 Jahre werden verfloſſen ſein, ſeitdem ſie auf 
die Unterſtützung des Staates verzichteten und eine lutheriſche Freikirche bilden 
wollten. Um zu zeigen, daß ſie den Segen des lutheriſchen Predigtamts erkennen, 
ſollten fie auch ein Denkmal ſtiften und ſich nicht von der Welt beſchämen laſſen, 
welche ſo viele eherne Denkmãler zum Zeugniß menſchlichen Ruhmes errichtet. Das 
Denkmal ſoll in einem Pfarrhülfsfonds zur Aufbeſſerung niederer Pfarrgehälter 
beſtehen und den Namen „Dankopfer“ tragen. Der amtlichen Aufforderung 
folgte hie und da Unzufriedenheit in den Gemeinden; denn weil das Oberkirchen⸗ 
collegium hohe Legate für beſondere Zwecke zu verwalten hat, jo war, obgleich dieſe 
Segate unantaſtbar find, das Gerücht entſtanden, in Breslau gebe es Geld genug 
und man brauche die Gemeinden nicht mit Collecten zu quälen. Das „Kirchenbl.“ 
bemerkt dazu, daß manche Lutheraner ſehr ungerne von den unerbaulichen Kaſſen⸗ e 
ſachen hören, wie fie doch auch in den Geſchichten von der Stifts hütte und vom alt⸗ be 
teſtamentlichen Tempel, jowie 1 Cor. 16, 2. und 2 Cor. 8, 9. vorkommen. An die 
ſcherzhafte Aeußerung eines Theologen anknüpfend: „Es gibt eine doppelte Be- { 
kehrung, die Bekehrung des Herzens und die des Geldbeutels, und bei manchem : 
kommt es nicht zur zweiten“, jagt es denen, welche von Kaſſenſachen in der Kirche = 
nicht gerne hören: „In Wirklichkeit ſteht es doch alſo: Wer noch nicht an feinem l 
Geldbeutel zur Bekehrung gekommen tft, dem fehlt es ganz ſicher noch an der rechten 
Herzens bekehrung. Wo erſt das Herz neu geworden ijt, da ae 
Kegel: Die Liebe Chriſti dringet mich alſo.“ (S. 176.) 

Die Hermannsburger Niſſion feiert in dieſem Jahre das 50jährige Jul 
ihres Beſtehens und möchte zum Gedächtniſſe desſelben auch ein Denkmal 
welches in der Tilgung ihrer Schuldenlaßt und in der Errichtung der neuen 
ſionsſtation Put tur in Oſtindien beſtehen ſoll. Das Hermannsb. Miff.⸗Bl. b 
darum ſeine Leſer, ihr in dieſem Jahre wieder einmal das tägliche Brod und e 
Feittugen dazu zukommen zu laſſen. 
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Luther! „Ein Prediger muß nicht allein weiden, alſo, daß er die Schafe unterweiſe, wie ſie 
rechte Chriſten ſollen ſein, ſondern auch daneben den Wölfen wehren, daß ſie die Schafe 
nicht angreifen und mit falſcher Lehre verführen und Irrthum einführen, wie denn der Teufel 
nicht ruht. Nun findet man jetzund viele Leute, die wohl leiden mögen, daß man das Evan⸗ 
gelium predige, wenn man nur nicht wider die Wölfe ſchreiet und wider die Prälaten predigt. 
Aber wenn ich ſchon recht predige und die Schafe wohl weide und lehre, ſo iſt's dennoch nicht 
fahre der Schafe gehütet und ſie verwahret, daß nicht die Wölfe kommen und ſie wieder davon 
ühren. Denn was iſt das gebauet, wenn ich Steine aufwerfe, und ich ſehe einem andern 
zu, der ſie wieder einwirft? Der Wolf kann wohl leiden, daß die Schafe gute Weide haben, 
5 ar ſie deſto lieber, daß fie feiſt find; aber das kann er nicht leiden, daß die Hunde feindlich 
ellen. 3 


45. Jahrgang. — Juli u. Auguſt. 
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Der Religionsunterricht in der modernen Pädagogik.“ 


In unſerer Zeit hat man ſich auch viel mit Pädagogik beſchäftigt. 
Unſer Zeitalter iſt deshalb das pädagogiſche, ja, ſogar ſchon das hyperpäda— 
gogiſche genannt worden. Inſonderheit die Herbart-Zillerſche Schule hat 
viel von ſich reden gemacht und viele Anhänger und Bewunderer gefunden. 
Sie rühmt ſich nämlich im Beſitz einer „ſchlechthin wiſſenſchaftlichen Päda— 
gogik“ und der „einzig rationellen Unterrichtsmethobe“ zu ſein. Das komme 
daher, weil fie ihre Pädagogik gründe auf die Pſychologie. Was aber die 
Grammatik für das richtige Reden und Schreiben, was die Logik für das 
richtige Denken jet: das ſei die Pſychologie für die Pädagogik. Der Uebel— 
ſtand und Mangel der bisherigen Unterrichtsmethoden liege darin, daß ſie 
nicht pſychologiſch unterrichten lehren. Mit andern Worten: Sie ſchmiegen 


ſich nicht der pſychologiſchen Entſtehung und Entwickelung des menſchlichen, 


resp. kindlichen Geiſtes planmäßig und kunſtgerecht an. Eben dies zu thun, 
ſei aber das Beſtreben der Herbartſchen Schule im Gegenſatz zur „Vulgär— 


Pädagogik“ der Dogmatiſten. Freilich fet die Darſtellung einer wiſſen⸗ 


1) Dieſe Arbeit wurde vorgeleſen auf der kürzlich in Milwaukee abgehaltenen 
Profeſſoren⸗Conferenz. Um Mißverſtändniſſen vorzubeugen, bemerken wir am lieb— 
ſten gleich hier, daß der Zweck dieſes Vortrags nicht iſt, zu zeigen, welche Bedeutung der 
bibliſchen Geſchichte im Religionsunterricht zukomme, oder wie ſie zu behandeln ſei. 
Und wenn wir die hohe Bedeutung des lutheriſchen Katechismus hervorheben, ſo 
haben wir dabei nicht das Intereſſe, den Katechismus zu heben auf Koſten der bibli— 
ſchen Geſchichte. Auch wir ſchätzen den Unterricht in der bibliſchen Geſchichte ſehr hoch. 
Vom erſten bis zum letzten Schuljahr ſollte neben dem Katechismus die bibliſche Ge— 
ſchichte mit großem Eifer getrieben werden. Und wenn der Lehrer in den erſten Jah— 
ren auf die bibliſche Geſchichte mehr Zeit verwendet, als auf den Katechismus, ſo 
haben wir auch dagegen nichts. Was wir im folgenden Artikel urgiren möchten, iſt 
inſonderheit das Doppelte, worin gewiß jeder lutheriſche Paſtor, Lehrer und Laie mit 
uns ſtimmen wird: 1. Daß die Kirche im Intereſſe der Selbſterhaltung die Tendenz, 
den lutheriſchen Katechismus in der Schule an die Wand zu drücken und die bibliſche 
Geſchichte zu heben auf Koſten des Katechismus, energiſch bekämpfen müſſe; 2. daß 
es falſch ſei, wenn man behauptet, nicht die Lehren, ſondern nur die bibliſche Ge— 
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ſchaftlichen Pädagogik bisher nicht möglich geweſen. Nicht möglich aus 
dem einfachen Grunde, weil es an einer richtigen Psychologie, in der allein 
die Regeln der Erziehungskunſt zu leſen ſeien, gefehlt habe. Wo Pada- 
gogen dennoch das Richtige getroffen hätten, ſei das mehr unbewußt und 
zufällig geſchehen. 

Ohne Pſychologie könne man nicht mit Sicherheit beſtimmen, was in 
einer Lehrſtunde recht gemacht, was verfehlt ſei. Durch Herbart und ſeine 
Schule ſei das aber anders geworden. Er habe eine wiſſenſchaftliche Pſy— 
chologie geſchaffen. Und auf Grund der Herbartſchen Psychologie jet nun 
auch eine wiſſenſchaftliche Pädagogik möglich geworden. Herbart habe ge— 
zeigt, wie der Geiſt des Menſchen ſich aufbaue, bilde und entwickele. Eben 
dadurch aber habe er es möglich gemacht, eine Unterrichtsmethode aufzu⸗ 
ſtellen, welche ſich dieſen Geſetzen der Entſtehung, Entwickelung und Bil⸗ 
dung des menſchlichen Geiſtes anpaſſe. Und im Beſitze dieſer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Unterrichtsmethode, dieſer Pädagogik auf pſychologiſcher Grundlage 
zu fein, ift, wie gejagt, der Anſpruch, den die modernen Pädagogen er- 
heben. 

Nun möchte aber jemand ſagen: Was geht Herbartſche Philoſophie, 
Pſychologie und wiſſesſchaftliche Pädagogik und Unterrichtsmethode die 
Kirche an und uns, die wir Diener der Kirche ſind? Darauf antworten 
wir zunächſt: Auch die Kirche hat den Beruf, zu unterrichten. Und dazu 
bedarf fie der Methode. Methodik und Didaktik iſt dem Lehrer unent⸗ 
behrlich. Mit bon-mots, wie: „Rem tene, verba sequuntur‘‘, oder: 
„Es trägt Verſtand und ſchlichter Sinn mit wenig Kunſt ſich ſelbſt vor“, 
kann man die Nothwendigkeit der Unterrichtstheorie nicht abthun. Der Leh⸗ 
rer bedarf ihrer. Und wir, die wir uns hier verſammelt haben, ſind ja auch 
Pädagogen und Erzieher von Pädagogen in der Kirche. Wo immer darum 
Capital geſchlagen werden kann für den Unterricht, da ſind wir dabei und 
ſtehen nicht hinten an. Unſer Beruf ſetzt ein reges Intereſſe voraus für 


ſchichte jet Grundlage des Religionsunterrichts, weil der Menſch die Lehren aus der 
Geſchichte abſtrahiren müſſe. Bemerkt ſei auch noch, daß wir weit davon entfernt 
ſind, die Folgerungen, welche die modernen Pädagogen ziehen, und nothwendig 
ziehen zu müſſen behaupten, allen aufzubürden, welche ſich Herbartianer oder Rea⸗ 
liſten nennen, oder doch der Herbartſchen Methode gar manches Brauchbare abge— 
winnen zu können glauben. Und das auch ſelbſt dann nicht, wenn ihnen bisweilen. 
Sätze entſchlüpfen, die wir, ſo wie ſie lauten, gerade auch aus theologiſchen Grün⸗ 
den nicht unterſchreiben möchten. Den Ausdruck „moderne Pädagogen“ haben wir 
gewählt, weil ſich dieſer Artikel nicht bloß richtet gegen die Herbart-Zillerianer, ſon⸗ 
dern auch gegen Pädagogen, welche die moderne rationaliſtiſche Theologie einge⸗ 
ſogen haben und auch die Irrthümer vertreten, welche wir bekämpfen. Möge nun 
dieſer Artikel dazu beitragen, daß zumal ſolchen, die in der modernen Pädagogik 
doch auch Goldkörner finden zu können glauben, die Grenzlinien recht klar werden, 
die in dem Beſtreben, den Religionsunterricht möglichſt „pſychologiſch“ und „ratio= 
nell“ zu geſtalten, nicht überſchritten werden dürfen. F. B. 
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beides: Das Was und Wie des Unterrichts. Auch Pädagogik und Metho— 
dik halten wir eines Studiums werth. Es würde daher auch für uns ſich 
gar wohl der Mühe lohnen, die moderne Pädagogik zu prüfen und das 
Gute in derſelben zu behalten. Was uns aber bewogen hat, dieſen Gegen— 
ſtand vor dieſe Conferenz zu bringen, ſind nicht Fragen allgemeiner und rein 
formaler Natur: Ob die Herbartſche Methode wirklich neu ſei, ob ſie in den 
verſchiedenen Zweigen des Unterrichts anwendbar ſei, ob ſie den Anfor— 
derungen einer rationellen Methode gerecht werde, was von den fünf for— 
malen, den acht culturhiſtoriſchen Stufen, dem ſechsfachen Intereſſe ꝛc. zu 
halten ſei, ſondern ein Punkt, der das Wohl und Wehe der Kirche und ihrer 
Schule unmittelbar berührt. 

Die modernen Pädagogen haben ſich nämlich bemüht, ihre Methode 
auch auf den Religionsunterricht in der Schule anzuwenden. In dieſem 
Beſtreben nun haben ſie vielfach Grundſätze aufgeſtellt und eine Praxis be— 
fürwortet, welche wir nicht bloß für bedenklich, ſondern für falſch erklären 
müſſen. Sie haben das Axiom aufgeſtellt: Die Grundlage des Religions— 
unterrichtes in der Schule ſei nicht der lutheriſche Katechismus, ſondern die 
bibliſche Geſchichte. Als Unterrichtsmaxime haben ſie dementſprechend gel— 
tend gemacht: Unterrichte ſo, daß die Wahrheiten des Katechismus ſich aus 
der bibliſchen Geſchichte von ſelber ergeben, ergeben, wie die Begriffe aus 
den Anſchauungen, die Abſtracta aus den Concreta, die Theorien aus den 
Thatſachen. Daraus hat ſich ihnen wieder als praktiſches Reſultat ergeben: 
In der Schule muß der Katechismus ſeinen bisherigen Primat an die bib— 
liſche Geſchichte abtreten. Vielerſeits iſt man dementſprechend bemüht ge— 
weſen, den Katechismus im Schulunterrichte an die Seite, ja, ganz zur 
Schule hinaus in den Confirmandenunterricht zu ſchieben. So haben 
z. B. Herbartianer folgenden Lehrplan für den Religionsunterricht auf— 
geſtellt: „Im erſten Schuljahre ſchließt ſich der Religionsunterricht an die 
Beſprechung von Märchen, im zweiten an die Durchnahme von Robinſon. 
Erſt das dritte Schuljahr beginnt mit der bibliſchen Geſchichte, beſchränkt 
ſich aber auf die Erzählungen aus der Patriarchenzeit. Ueber dieſe erſte 
Schicht bibliſcher Culturgeſchichte werden im vierten Schuljahre als weitere 
Schichten die Erzählungen von Moſe, den Richtern und Königen Iſraels 
gelegt. Das fünfte und ſechste Jahr find der Behandlung des Lebens JIEſu 
gewidmet; im ſiebenten erhalten die Schüler an der Hand der Apoitels 
geſchichte einen Einblick in die Verhältniſſe des älteſten hriftlichen Gemeinde 
lebens, bis ihnen dann im letzten Schuljahre im Katechismus ein zuſammen— 
faſſendes Ganze ihrer geſammten Religionserkenntniß vermittelt wird.“ 
(N. K. Z., IX, 1, S. 26.) 1) Das iſt extrem, ſelbſt unter den Herbatia⸗ 


1) Dieſer Lehrplan ſoll den acht culturhiſtoriſchen Stufen entſprechen, über die 
ſich Ziller alſo ausſpricht: „Die Hauptſtufen der Culturentwickelung ... der Menſch⸗ 
heit ſtimmen mit der Einzelentwickelung des Zöglings in ihren Hauptepochen voll— 
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nern extrem! Nicht alle modernen Pädagogen gehen ſo weit. Die Tendenz 
aber, dem Katechismus von ſeinem bisherigen Terrain etwas abzunehmen 
und der bibliſchen Geſchichte zuzuweiſen, findet fic) — jo weit unſere Beob- 
achtung reicht — auch bei den Maßvollſten unter den Verehrern der modernen 
Pädagogik. Die Conſequenz des durch Herbart gewonnenen pſychologiſchen 
Princips der Pädagogik — ſo behauptet man — fordere gebieteriſch dieſe 
Stellung zum lutheriſchen Katechismus im Religionsunterrichte. 

Da nun aber laut heiliger Schrift die chriſtliche Theologie nicht bloß 
Ausſagen über geiſtliche Erkenntniſſe macht, ſondern auch über das geiſtliche 
Erkenntnißprincip, fo liegt es auf der Hand, daß dieſe Frage für uns nicht 
bloß von rein formalem, ſondern auch von materiellem Intereſſe iſt. Sie 
geht uns nicht bloß an als Pädagogen, ſondern auch als Chriſten und Theo⸗ 
logen. Können wir — das iſt hier die Cardinalfrage — können wir den 
Grundſatz der modernen Pädagogen adoptiren: Die Grundlage des Reli- 
gionsunterrichts in der Schule iſt nicht der Katechismus, ſondern bloß die 
bibliſche Geſchichte? Dürfen und können wir ferner den Religionsunter⸗ 
richt in der Schule fo betreiben, daß die Katechismuswahrheiten als Er- 
gebniß der Geſchichte vom Schüler gefunden und ſelbſt verarbeitet werden? 
Sind wir, endlich, bereit, vom Titelblatt des Katechismus das Wort „En- 
chiridion“ wegzureißen, um es auf die bibliſche Geſchichte zu kleben? Wir 
ſagen: Nein, und abermals: Nein. Nicht die bibliſche Geſchichte 
als ſolche, ſondern nur der lutheriſche Katechismus kann 
die Grundlage für den Religionsunterricht in unſern Schu⸗ 
len abgeben. — Warum? 1. Weil die ganze heilige Schrift, nach ihrem 
doctrinellen wie nach ihrem hiſtoriſchen Gehalte, Grundlage des chriſtlichen 
Religionsunterrichtes iſt. 2. Weil der lutheriſche Katechismus ein Auszug 
der ganzen heiligen Schrift iſt, der zu wiſſen nöthigen Thatſachen ſowohl wie 
Lehren. 3. Weil die Heilslehre weder aus den Thatſachen als ſolchen, 
noch aus einem Berichte von denſelben abſtrahirt werden kann und darf. 
4. Weil kein Grund vorhanden iſt, warum die Begriffe und Lehren des 
Katechismus, auch ohne beſonderen voraufgehenden Unterricht in der bibli= 
ſchen Geſchichte, leere Formen und unverſtandene Worte bleiben ſollten. 


kommen zuſammen. Die Geiſtesentwickelung des Zöglings kann daher gar nicht 
beſſer gefördert werden, als wenn er ſeine Geiſtesnahrung aus der allgemeinen 
Culturentwickelung ſchöpft“, das heißt, den Unterrichtsſtoff dem Gedankenmaterial 
derjenigen culturgeſchichtlichen Entwickelung entlehnt, die dem jeweiligen Geiſtes⸗ 
zuſtande parallel iſt. — Die fünf formalen Stufen ſind: 1. Analyſe oder Vorberei⸗ 
tung, welche die ſchon im Geiſte vorhandenen, das Neue zu appereipirenden Vor⸗ 
ſtellungen loslöſt; 2. Syntheſe oder Darbietung, welche dem Schüler das Neue 
gibt; 3. Aſſociation oder Verknüpfung, welche das Alte und Neue verknüpft und 
vergleicht; 4. Syſtem oder Zuſammenfaſſung, welche die begrifflichen Reſultate ab⸗ 
leitet und ordnet; 5. Methode oder Anwendung, die das erlangte Wiſſen anwendet. 


\ 
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Die ganze heilige Schrift, nach ihrem doctrinellen wie nach 
ihrem hiſtoriſchen Gehalte iſt Grundlage des 
chriſtlichen Religionsunterrichtes. 


Die Herbartianer ſtellen den Satz auf, daß die Grundlage des Reli— 
gionsunterrichtes nur die bibliſche Geſchichte ſei. Leutz ſchreibt (Lehrbuch 
der Erziehung und des Unterrichts, II, S. 119): „Das Kind muß die 
Grundlagen des Chriſtenthums kennen lernen. Dieſe find aber keine Leh- 
ren, ſondern Thatſachen, eine reiche, geſchichtliche Entwickelung gött— 
licher Heilsthatſachen, die neben ihrem göttlichen Inhalte an die Geſetze 
irdiſcher Exiſtenz gebunden ſind. Mit dieſen Thatſachen muß das Chriſten— 
kind bekannt werden. Somit wird der weſentlichſte Theil des Religions— 
unterrichts ein geſchichtlicher ſein, eine Einführung in die Geſchichte 
des Reiches Gottes.“ Ferner S. 139: „Der Katechismus ſollte doch „die 
abſchließende Zuſammenfaſſung der in dem bibliſchen Geſchichtsunterricht 
erarbeiteten religiöſen Erkenntniß und die bekenntnißmäßige Deutung der 
heiligen Geſchichte- fein. Dieſe iſt das Urſprüngliche, die Lehre 
iſt das Abgeleitete. Die Geſchichte, und vor allem die Perſon JEſu, 
könnte auch ohne Katechismus gut verſtanden werden, wie dies thatſächlich 
auch in den erſten Jahrhunderten geſchah; !) ein Katechismus ohne 
Geſchichte dagegen iſt „ein weſenloſes Gedankendingé“.“ 
Ferner ſagt Staude, ein Herbart⸗Zillerianer, bei Leutz S. 145: „Wir be⸗ 
trachten den Katechismus nicht als Ausgangspunkt und Grundlage, ſondern 
als Ziel und Reſultat des Katechismusunterrichts; Ausgangspunkt und 
Grundlage iſt uns vielmehr die bibliſche Geſchichte, aus deren Bearbeitung 
im Laufe ſämmtlicher Schuljahre durch und für die Schüler allmählich das 
zu erwerben und zu gewinnen iſt, was man Katechismus nennt und ſeither 
im Katechismusunterricht geſondert behandelt hat.“ Nach Dr. v. Rohden 
gibt der Katechismus nur eine „abſchließende Zuſammenfaſſung der im 
bibliſchen Geſchichtsunterrichte erarbeiteten religiöſen Erkenntniß“. Und in 


„Pädagogiſche Bibliothek“, I, S. 66, heißt es: „Der bibliſche Geſchichts— 


unterricht iſt die Grundlage, das Fundament des geſammten Religions- 
unterrichts.“ 

Mit dieſem Grundſatze der modernen Pädagogen nun iſt geſagt, poſi— 
tiv: Die in der Bibel berichteten geſchichtlichen Vorgänge und Thatſachen 


ſind Grundlage des Religionsunterrichts in der Schule. Und negativ: Die 


1) Schmarje ſtellt dieſelbe grundloſe Behauptung auf, wenn er von der apo— 
ſtoliſchen Kirche ſagt: „Der erſte Unterricht nollzog ſich als Thatſachenbericht, als 
Erzählung des Geſchehenen.“ (Das kat. Lehrverfahren, S. 1.) Wie die Schrift 
ſelber keinen von den Lehrausſagen getrennten Thatſachenbericht kennt, ſo auch 


nicht die erſte Kirche. F. B. 
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Lehrausſagen der Schrift ſind als ſolche nicht Grundlage des Unterrichts in 
der Religion. Sie kommen für den Unterricht in der Schule nicht als 
ſolche, nicht als Lehren der Schrift, in Betracht, ſondern nur ſofern ſie ſich 
aus der Geſchichte von ſelber ergeben oder aus derſelben erarbeitet und ge— 
wonnen werden. Daraus folgt nun, daß die Bücher der heiligen Schrift, 
welche ausſchließlich, oder vorwiegend Lehren enthalten, oder doch ſofern 
dies der Fall iſt, nicht als Grundlage des Religionsunterrichtes in der 
Schule benutzt werden dürfen. Von einem großen Theil der heiligen Schrift 
erklären ſomit die modernen Pädagogen, wenn nicht mit ſo viel Worten, ſo 
doch factiſch und der Folge nach, daß er nicht Grundlage des Religions— 
unterrichtes ſei. Eine Gattung von Ausſagen greifen ſie aus der heiligen 
Schrift heraus und erklären von derſelben: Das iſt Grundlage des Reli— 
gionsunterrichtes. Und vom Reſt der Schrift verneinen fie dies, virtua- 
liter wenigſtens. Nicht die Schrift, ſondern ein menſchlich gewähltes Stück 
derſelben wird von den modernen Pädagogen zur Grundlage des Religions- 
unterrichtes gemacht. Die menſchliche Vernunft, geleitet von pädagogiſchen 
und pſychologiſchen Grundſätzen, maßt ſich an, aus der Schrift, in welcher 
Lehren und Thatſachen aufs innigſte mit einander verwachſen und verwoben 
ſind, die Thatſachen herauszuſchälen und zu decretiren: Das iſt Grundlage 
des Religionsunterrichts in der Schule. Iſt nun dies richtig, ſo iſt auch 
das Beſtreben der modernen Pädagogen, den lutheriſchen Katechismus aus 
der Schule zu verdrängen oder doch nur als Anhang zur bibliſchen Geſchichte 
zu behandeln, nicht zu tadeln. 

Was ſagt aber die Schrift? Der Apoſtel ſchreibt 2 Tim. 3, 16.: 
„Alle Schrift, von Gott eingegeben, iſt nütze zur Lehre, zur Strafe“ ꝛc. 
Nun enthalten aber die Bücher der Schrift Geſchichte und Lehre, und zwar 
ſo, daß bald die Geſchichte, bald die Lehre vorherrſcht. Von beiden, von 
der ganzen Schrift, ſagt der Apoſtel: „Nütze zur Lehre.“ Mit andern 
Worten: Die ganze Schrift, nach Lehre und Geſchichte, iſt Grundlage des 
Religionsunterrichts. Röm. 4, 15. ſchreibt derſelbe Apoſtel: „Was zuvor 
geſchrieben iſt, das iſt uns zur Lehre geſchrieben.“ Er ſagt nicht etwa bloß: 
„Was zuvor geſchehen iſt“, ſondern: „Was geſchrieben iſt.“ Die ganze 
geſchriebene Schrift iſt Grundlage der Lehre oder des Religionsunterrichts. 
Und wenn Chriſtus Joh. 5, 39. ermahnt: „Suchet in der Schrift“ ꝛc., jo 
macht er damit die ganze Schrift, nach Geſchichte und Lehre zum Gegen⸗ 
ſtand des Suchens und Forſchens und ſomit zur Grundlage des Religions⸗ 
unterrichts. Theilt man die Schrift ein in Geſetz und Evangelium, ſo ſind 
beide Theile Grundlage des Unterrichts. Theilt man ſie ein in Weiſſagung 
und Erfüllung, in Altes und Neues Teſtament, ſo iſt beides Grundlage des 
Unterrichts in der Religion. Und theilt man die Schrift ein in Lehre und 
Geſchichte, ſo ſind ebenfalls beide Theile Grundlage des Unterrichts in der 
Religion. Warum? Weil die ganze Schrift und nicht bloß ein Theil der⸗ 
ſelben uns zur Lehre dienen ſoll. Das gilt auch, wenn es ſich um den 
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Unterricht der Kinder handelt. Paulus ſagt von Timotheus 2 Tim. 3, 15.: 
„Weil du von Kind auf die heilige Schrift weißeſt, kann dich dieſelbige 
unterweiſen zur Seligkeit, durch den Glauben an Chriſto IEſu.“ Die 
ganze Schrift war die Grundlage des Unterrichts geweſen, den Timotheus 
in ſeiner Jugend genoſſen hatte. Ihre Epiſteln, welche ja vorwiegend 
Lehre enthalten, haben die Apoſtel an ganze Gemeinden gerichtet, zu wel— 
chen auch die Jugend gehörte. Warum? Weil ſie wollten, daß ſie für 
alle, die Jungen wie die Alten, Grundlage des Unterrichts in der Religion 
ſein ſollten. Und im Alten Teſtament gebietet Gott den Eltern, ihre Kin— 
der alle Worte des Geſetzes zu lehren. Nirgends aber leſen wir von einer 
Beſchränkung dieſer Grundlage für den Unterricht der Kinder. Im Gegen— 
theil verbietet die Schrift ganz allgemein, im Alten wie im Neuen Teſta— 
ment, von dieſer Grundlage etwas abzuthun, oder zu derſelben etwas hinzu— 
zufügen. So die heilige Schrift. 

Nun erheben wir die Frage: Wenn Gott ſagt, die ganze Bibel ſei 
Grund der Lehre, wie können denn Menſchen auf Grund einer wiſſenſchaft— 
lichen Pſychologie und Pädagogik die bibliſche Geſchichte herausheben und 
ſagen: Das und das allein iſt Grundlage des Religionsunterrichts in der 
Schule? Heißt das nicht eben das thun, was die Schrift ausdrücklich ver— 
bietet: Davonthun von der Grundlage des Unterrichts und der Lehre? 
Heißt das nicht das chriſtliche und lutheriſche Princip der Erkenntniß, das 
Schriftprincip, leugnen? Principiell müſſen wir die moderne pädagogiſche 
Richtung, welche die Lehren hinter die Thatſachen ſtellt und die erſteren aus 
den letzteren ableiten will, bekämpfen. Sie ſtreicht von der Grundlage, die 
Gott dem Erkennen, Glauben, Lehren und Lernen gegeben hat, die Hälfte 
weg und verſtümmelt ſo das Schriftprincip. Die modernen Pädagogen 
treten in die Fußtapfen der neueren rationaliſtiſchen Theologen, die auch 
behaupten, daß nicht die Lehren, ſondern die Heilsthatſachen der Mittel- 

punkt der Dogmatik ſei. Zezſchwitz ſchreibt (Katechetik II, 9): „Man ver— 
legte direct oder indirect das Weſen des Chriſtenthums in die Lehren 
desſelben. Für die Theologie iſt das ein überwundener 
Standpunkt. Mit der Perſon des Gottmenſchen ſind die Gottesthaten 
der Erlöſung in den Mittelpunkt gerückt.“ Der Ritſchlianer Bornemann 
ſtellt den theologiſchen Grundſatz auf, daß „in allem, was unſer Heil an— 
geht, der geſchichtliche JEſus Chriſtus allein unſere Autorität, unſer Grund 
und unſer Bürge iſt“. (N. K. Z. IX, I, S. 18.) Wollen wir aber das 
Schriftprincip nicht preisgeben, ſo müſſen wir daran feſthalten, daß die 
ganze heilige Schrift, nach ihrem doctrinellen, wie nach ihrem geſchichtlichen 
Gehalte Grundlage der Theologie und ſomit auch des Religionsunterrichts 
in der Schule iſt. Und eine Pädagogik, welche das leugnet, iſt nicht „ratio— 
nell“, ſondern Rationalismus. 
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2. 
Der lutheriſche Katechismus iſt ein Auszug der ganzen hei- 
ligen Schrift, der zu wiſſen nöthigen Thatſachen ſowohl 
wie Lehren. 


Die moderne pädagogiſche Bewegung ijt beſtrebt, den Katechismus an 
die Wand zu drücken, ja, vielfach ganz aus der Schule hinaus in den Cons 
firmandenunterricht zu verweiſen. Und dies Beſtreben beruht nicht bloß 
auf Verachtung des chriſtlichen Erkenntnißprincips, ſondern auch auf grober 
Verkennung des Weſens und der Natur des lutheriſchen Katechismus. Man 
ſagt, der Katechismus enthalte nur Lehren und keine Geſchichte. Im 
Religionsunterricht feien aber die Heilsthatſachen die Hauptſache und des— 
halb gebühre der bibliſchen Geſchichte der Vorrang vor dem Katechismus. 
Der Katechismus ſei Abſtraction, Theorie, gezogen und abgeleitet aus den 
Thatſachen, welche die bibliſche Geſchichte berichte. Wolle man darum das 
Kind nicht mit leeren Formen und unverſtandenen Worten abſpeiſen, wolle 
man im Unterricht nicht das Oberſte zu unterſt ſtellen und das Haus nicht 
vom Giebel an bauen, ſo müſſe man zuerſt darauf bedacht ſein, dem Kinde 
die zu Grunde liegenden Facta mitzutheilen, die ſich im Katechismo nicht 
fänden. Den Katechismus dürfe und könne man nicht, fo wie er fei, vor— 
tragen und erklären, vielmehr müſſe ſich das Kind die Lehren desſelben aus 
der bibliſchen Geſchichte ſelber herausarbeiten. Der Katechismus mit ſei⸗ 
nen Lehren komme nur in Betracht als das ſich aus der bibliſchen Ge— 
ſchichte ergebende Extract und Facit. Der Katechismus verhalte ſich zur 
bibliſchen Geſchichte ähnlich wie die Arithmetik zu den wirklichen geſchäft⸗ 
lichen Transactionen, wie die Grammatik zum wirklichen Sprechen und wie 
die Logik zu concreten Gedanken. 1 

Die Natur und Bedeutung des Katechismus betreffend ſchreibt Leutz 
II, 119: „Wir haben ſomit neben dem geſchichtlichen Theil des Religions— 
unterrichts noch einen lehrhaften, daher Geſchichte und Lehre die beiden 
Haupttheile des Religionsunterrichts bilden; jener iſt enthalten in der 
bibliſchen Geſchichte, dieſer im Katechismus.“ Ferner S. 137: 
„Der Inhalt des Katechismus hängt weſentlich ab von der Bedeutung, 
welche man dem Buche beilegt. Betrachtet man nämlich den Katechismus 
bloß als Unterrichtsbuch für die chriſtlichen Wahrheiten, ſo hat er den 
Zweck der Wiederholung der bereits aus der bibliſchen Ge- 
ſchichte gewonnenen Lehren, er bildet dann eine ſyſtematiſch geord- 
nete Zuſammenſtellung derſelben. Die bibliſche Geſchichte bleibt hierbei 
die Hauptſache im Religionsunterricht. Man könnte daher vielleicht den 
Katechismus für überflüſſig finden; allein die nur gelegentliche und deshalb 
zuſammenhangloſe Vorführung der bibliſchen Wahrheiten in Verbindung 
mit den bibliſchen Geſchichten genügt nicht; der Schüler, zumal der vor= 
gerücktere, verlangt eine überſichtlich geordnete religiöſe Erkenntniß, eine 
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Zuſammenfaſſung alles deſſen, was ſeine religiöſe und ſittliche Ueberzeugung 
einſt bilden ſoll.“ Ferner S. 141: „Darum bildet die Aufſtellung 
abſtracter Lehrſätze (der Katechismus) erſt das vierte Geſchäft in dem 
Unterrichtsgang der formalen Stufen, ſie ſetzt die drei erſten Geſchäfte vor— 
aus; fehlen dieſe, ſo ſtehen die Lehrſätze in der Luft. Nun 
iſt allerdings nicht nöthig, daß bei dem Katechismusunterricht immer wieder 
ausführlich der ganze Gang der Abftraction aus der Erfah- 
rung oder den bibliſchen Geſchichten wiederholt wird, aber daß, 
der Lehrer Anfangs davon ausgeht, iſt durchaus erforderlich.“ Dr. K. Knoke 
ſagt, die Anſicht der Herbartianer wiedergebend: „Der Katechismus iſt näm— 
lich die begriffliche Formulirung der religiös-ſittlichen 
Weltanſchauung einer erſt ſpäten Culturepoche, nämlich des 
Zeitalters der Reformation; deshalb darf ſeine unterrichtliche Behandlung 
nicht verfrüht werden; ſie iſt an das Ende des Unterrichts zu ſtellen.“ Den 
echten Herbartianern iſt der ideale Katechismus, mit dem der lutheriſche 
nicht zu verwechſeln ſei, „die organiſch aus dem bibliſchen Geſchichtsunter— 
richt erwachſende Frucht“. Die grobe Verachtung und Verkennung der 
Bedeutung des lutheriſchen Katechismus von Seiten der modernen Päda— 
gogen ſpricht ſich auch in folgender Stelle aus: „Chriſtum kennen lernen, 
ihn ins Herz einſchließen und ihn als treueſten Freund ins Leben mit— 
nehmen, das wird die Hauptaufgabe im Religionsunterrichte ſein. Sein 
Bild mit allem, was er für uns gethan und gelitten hat, iſt und bleiht die 
Kraft⸗ und Troſtquelle unſers Lebens, während die Katechismus— 
ſätze nach ein paar Jahren alle verſchwunden ſind. Wenn 
wir von Leid und Schmerz zu Boden gebeugt ſind, finden 
wir keinen Troſt in einem Katechismusſatze, etwa in der Ant— 
wort, warum die Uebel in der Welt ſind, oder in der Lehre von der gött— 
lichen Vorſehung, ſondern allein in dem Aufblick auf den, der geſagt hat: 
„Nicht mein, ſondern dein Wille geſchehe!“ Ja, wir laufen Gefahr, durch 
zu viele verſtandesmäßige Sätze das Eine zu verlieren, was noth 
thut.“ 1) So die modernen Pädagogen! 

Iſt nun dieſe Anſchauung der modernen Pädagogen vom lutheriſchen 
Katechismus die richtige, ſo iſt es allerdings an der Zeit, daß hier ein Neues 
gepflügt werde, ſo muß der Katechismus ſeinen bisherigen Primat abtreten, 
ſo ſollte er nicht bloß zur Schule, ſondern zur Kirche hinaus. Mit unſicheren, 
menſchlichen Abſtractionen und zweifelhaften Theorien ſollte man Kinder 
billig verſchonen. Das gilt von den natürlichen Wiſſenſchaften und doppelt 


1) Ob der „Pädagoge“ wohl aus eigener geiſtlicher Erfahrung redet, oder 
flunkert?! Thatſache iſt aber, daß Luther getröſtet wurde und auch andere, gerade 
auch die Einfältigen, zu tröſten verſtand mit den Worten des Katechismus, inſon— 
derheit mit denen des dritten Artikels: „Ich glaube eine Vergebung der Sünden.“ 


F. B. 
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und dreifach auf geiſtlichem Gebiete. Iſt nun der Katechismus nichts als 
Theorie, menſchliche Theorie, Theorie der Kirche, Theorie Dr. Luthers und 
der Kirche der Reformation, nichts als Theorie und Lehre, gezogen von 
Menſchen aus den göttlichen, in der Schrift berichteten Thatſachen, ſo muß 
er fallen. Zuvor jedoch die Frage: Iſt es wirklich an dem, wie die 
modernen Pädagogen ſagen? Iſt der Katechismus bloße Lehre ohne That— 
ſachen? Thatſache iſt, daß auch hier das Gegentheil von dem wahr iſt, 
was die modernen Pädagogen behaupten. Der lutheriſche Katechismus 
enthält nicht bloß Lehren, ſondern auch Geſchichte: alle Lehren und That— 
ſachen nämlich, die der Menſch wiſſen muß, um ſelig zu werden. Und wie 
die Thatſachen, ſo ſind auch die Lehren, die der Katechismus enthält, nicht 
Luthers oder der Kirche, ſondern von Luther den Worten und Lehraus— 
ſagen der Schrift entnommen. Im zweiten Artikel lauten die Stichworte: 
empfangen, geboren, gelitten, gekreuzigt, geſtorben, begraben rc. Bezeichnen 
nun dieſe Worte Theorien, Lehren, Deutungen oder Thatſachen?! Das 
ganze zweite Hauptſtück iſt ebenſoſehr Geſchichte als Lehre, bibliſche Ger 
ſchichte, in prägnanteſter Form. Alle Thatſachen, die der Menſch wiſſen 
muß, um ſelig zu werden, ſind hier genannt, ſo daß nicht Eine fehlt. Zwar 
find es keine ausführlich beſchriebenen Thatſachen, aber immerhin That— 
ſachen, Facta. Nur die Gedankenloſigkeit konnte dies überſehen und be— 
haupten, der Katechismus enthalte nur Lehre und keine Geſchichte. Auch 
ſind wir nicht etwa die Erſten, welche dies betonen, daß im lutheriſchen 
Katechismus bibliſche Geſchichte enthalten ſei. Schon Luther hat das zweite 
Hauptſtück bezeichnet als „die Hiſtorie über alle Hiſtorien“. Er 
ſchreibt: Das Geſetz iſt die Lehre über alle Lehren, das Symbolum die 
Hiſtorie über alle Hiſtorien, das Vater-Unſer das Gebet über alle Gebete, 
die Sacramente die Ceremonien über alle Ceremonien. 

Luthers Katechismus enthält ſomit keine bloße Lehre, geſchweige denn 
bloß menſchlich gewonnene Lehre. Luthers Katechismus enthält nicht bloß 
ein Stück der Bibel, ſondern die ganze Bibel, nach ihrem lehrhaften wie 
geſchichtlichen Gehalte: die ganze Bibel im Auszug. Luthers Katechismus 
iſt keine bloße menſchliche Abſtraction aus den Thatſachen der Bibel, ſon⸗ 
dern ein Abſtract, ein Auszug, ein Reſume der ganzen Bibel, eine Bibel in 
nuce, eine kleine Bibel. Was nach der Schrift jedem Chriſten zu wiſſen 
nöthig iſt, ja, eben die Dinge, um welcher willen die ganze Bibel geſchrieben 
iſt, die finden ſich im lutheriſchen Katechismus in kürzeſter Form zuſammen⸗ 
geſtellt. Und auch dieſer Gedanke, daß der lutheriſche Katechismus, weil 
er nicht bloß Lehren, ſondern auch die nöthigen bibliſchen Thatſachen ent- 
hält, ein Auszug der ganzen Bibel iſt, iſt nicht neu. Die Concordienformel 
bringt denſelben klar zum Ausdruck, wenn ſie den lutheriſchen Katechismus 
die „Laienbibel“ nennt. Sie ſchreibt S. 518, 5: „Und weil ſolche 
Sachen (Lehr- und Streitfragen) auch den gemeinen Laien und derſelben 
Seelen Seligkeit betreffen, bekennen wir uns auch zu dem kleinen und großen 
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Katechismo Doctor Luthers, wie ſolche beide Katechismi in den tomis Lu— 
theri verfaſſet, als zu der Laienbibel, darin alles begriffen, 
was in heiliger Schrift weitläuftig gehandelt, und einem 
Chriſtenmenſchen zu ſeiner Seligkeit zu wiſſen vonnöthen 
tft.” Und die Churländiſche Kirchenordnung bezeichnet dementſprechend 
den lutheriſchen Katechismus als „das rechte ausbündigſte, einfältigſte und 
klärſte Compendium der ganzen Schrift“. Alſo keine bloße Lehre, ge— 
ſchweige denn bloß menſchlich abſtrahirte und erarbeitete Lehre enthält der 
Katechismus, ſondern er iſt die Laienbibel, das iſt, ein Auszug aus der 
ganzen Bibel für Laien. So ſteht die Sache. 

Und was folgt daraus? Eben das, was wir beweiſen wollen: daß 
nämlich der lutheriſche Katechismus die Grundlage des Religionsunterrichtes 
in der Schule ſein und bleiben muß, und daß der lutheriſche Katechismus 
mit Recht iſt, was er iſt: das Schulbuch in der Religion. Freilich wollen 
wir damit nicht ſagen, daß der Religionsunterricht nothwendig an die Form 
des lutheriſchen Katechismus gebunden iſt. Wohl aber wollen wir damit 
ſagen, daß eine Laienbibel das Material enthalten muß, das ſich im luthe— 
riſchen Katechismus befindet, und daß gerade auch die Lehren, und zwar alle 
Lehren, welche der lutheriſche Katechismus enthält, Grundlage und Gegen— 
ſtand des Religionsunterrichtes ſind. Die Lehren und Wahrheiten, welche 
in den ſechs Hauptſtücken des lutheriſchen Katechismus enthalten ſind, ſind 
nach der Schrift der eigentliche Gegenſtand des Religionsunterrichtes in der 
Schule, vom erſten Jahre an bis zum letzten. Und wenn wir den lutheriſchen 
Katechismus dem Unterrichte in der Religion zu Grunde legen, ſo legen wir 
damit die Schrift zu Grunde, aus welcher eben der lutheriſche Katechismus 
ein richtiger und vollſtändiger Auszug iſt. Und wer ſagt, daß ſachlich, 
ſeinem Inhalte nach der lutheriſche Katechismus nicht Grundlage und eigent— 
licher Gegenſtand des Religionsunterrichtes ſei, der kann auch nicht die 
ganze Bibel dem Unterrichte zu Grunde legen. Die Feindſchaft wider den 
lutheriſchen Katechismus hat und kann auch ſeinen letzten Grund nur in der 
Feindſchaft wider die Schrift ſelber haben. Wer ſich am Katechismus ver— 
greift und ſeine Lehren als menſchliche Abſtractionen behandelt, der vergreift 
ſich an der heiligen Schrift ſelber und begeht einen Kirchenraub. Von den 
unterſten Klaſſen an bis hinauf zu den oberſten muß das, was im luthe— 
riſchen Katechismus enthalten iſt, in unſern Schulen getrieben werden. 
Können darum die Kleinſten denſelben noch nicht leſen, ſo wollen wir ihnen 
denſelben vorſprechen und ſo von Anfang an die ganze Schrift, die Stücke, 
um derer willen die ganze Schrift geſchrieben iſt, dem Unterricht in der 
Religion zu Grunde legen. Gott hat das geboten. Und was Gott ge— 
boten hat, das kann nicht verkehrt, auch nicht pſychologiſch und pädagogiſch 
verkehrt ſein. 
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3. 

Die Heilslehre kann und darf weder aus den Thatſachen 
ſelber, noch aus einem Berichte von denſelben 
abſtrahirt werden. 

Das zpadrov dendos, welches dem Beſtreben der modernen Pädagogen, 
die bisherige Herrſchaft des Katechismus in unſern Schulen an die bibliſche 
Geſchichte abzutreten, zu Grunde liegt, iſt die Behauptung, daß die chriſt⸗ 
lichen Lehren aus den Heilsthatſachen abgeleitet werden müßten. Es iſt dies. 
derſelbe error in principio, der auch der modernen Theologie zu Grunde 
liegt. Auch ſie lehrt nämlich, daß der Theologe die Heilslehre ſelber bilden, 
entwickeln, finden, conſtruiren und ableiten müſſe aus den Heilsthatſachen, 
den ſubjectiven oder den objectiven Heilsthatſachen. Man geht dabei von 
der Vorausſetzung aus, daß die chriſtliche Religion und ihre Wahrheiten in 
derſelben Weiſe erkannt werden, wie die der natürlichen Dinge. In der eige— 
nen Erfahrung oder der bibliſchen Geſchichte ſeien dem Theologen die Thate 
ſachen gegeben, die ihm als Deductionsquellen dienen. Die Lehren müſſe 
der Theologe ſelber finden, resp. aus den Thatſachen erſchließen und ab- 
ſtrahiren. Der Mittelpunkt der Dogmatik und die zpdra der Theologie 
ſeien nicht die Lehren, ſondern bloß die Thatſachen. Solche und ähnliche 
Sätze gelten längſt als Axiome in der neueren Theologie, die ohne Prüfung, 
blindlings adoptirt werden. Auf dem natürlichen Gebiete der Erfenntniß, 
verhält ſich die Sache ja auch ſo, daß nur die Thatſachen gegeben ſind, die 
Beurtheilung derſelben aber Sache der menſchlichen Vernunft und des natür⸗ 
lichen Scharfſinnes iſt. Auf natürlichem Gebiet iſt allerdings die einzige und 
letzte Quelle aller Erkenntniß die innere und äußere Erfahrung, gewonnen 
aus der eigenen Anſchauung oder den zuverläſſigen Berichten von Augen» 
zeugen. Die Thatſachen der Beobachtung und des Experiments bilden das 
Material, den Rohſtoff, aus dem das Denken des Menſchen Begriffe, Lehr- 
läge, Theorien und Lehrſyſteme ableitet und bildet. Gegeben aber find 
dem Menſchen auf natürlichem Gebiet immer nur Thatſachen, welche das 
vernünftige Denken deutet und ſyſtematiſirt. Die Data der Erfahrung 
bilden die einzig letzte Grundlage der Erkenntniß auf natürlichem Gebiete. 
Und nur durch Schlüſſe aus und auf Grund und an der Hand der Er- 
fahrung gelangt der Menſch zu ſeinen Lehrſätzen und Theorien. 

Dieſe Methode der Erkenntniß nun, welche auf natürlichem Gebiete 
gilt, übertragen die modernen Theologen und Pädagogen gedankenlos und 
unbeſehens auf das geiſtliche Gebiet der chriſtlichen Erkenntniß. Sie be— 
haupten, daß die chriſtlichen Wahrheiten in derſelben Weiſe erkannt und 
des Menſchen geiſtiges Eigenthum werden, wie z. B. die Wahrheiten der 
Botanik, der Zoologie und der Geographie. Wie aus den Anſchauungen 
Begriffe und aus den Thatſachen Theorien abgeleitet würden, ſo müßten 
auch aus den Thatſachen der bibliſchen Geſchichte, als dem Rohſtoff, die 
Katechismuslehren erſchloſſen werden. Die bibliſche Geſchichte erſetze die 
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eigene Anſchauung und biete ſo den Stoff, das Material, aus dem allein 
die Lehren des Katechismus abgeleitet werden könnten und müßten. Von 
einem ſyſtematiſchen Katechismusunterrichte, dem kein ausführlicher Unter— 
richt in der bibliſchen Geſchichte voraufgegangen, ſei daher nichts zu halten. 
Johannes Schmarje (Das katechetiſche Lehrverfahren, S. 5) ſagt: „Der 
für die Entwickelung der Pädagogik ſo bedeutſame Satz des Baco von 
Verulam (f 1626), daß die einzig ſichere Quelle menſchlicher Erkenntniß 
die Induction ſei, das heißt, daß eine allgemeine Wahrheit nur auf der 
Grundlage einzelner ſinnlicher Beobachtungen mittelſt Thätigkeit des Ver— 
ſtandes gefunden werden könne, wurde auf den Religionsunterricht an— 
gewandt, und dadurch wurden ihm zwei bedeutſame Elemente zugeführt, 
nämlich das der Anſchauung und das der begrifflichen Entwickelung. Der 
didaktiſche Grundſatz der Anſchaulichkeit fordert die Einfügung der bibliſchen 
Geſchichte in den Religionsunterricht als Grundlage desſelben; der Grund— 
ſatz der begrifflichen Entwickelung drängte zu kräftigem Fortſchritt in der 
formalen Ausgeſtaltung der Katecheſe.“ Ferner S. 144: „Der Act des 
Anſchauens führt die Individualvorſtellungen als das Rohmaterial herbei, 
aus dem im zweiten Act, dem des Denkens, die eigentlichen Nährmittel und 
Bildungsſtoffe des geiſtigen Lebens gewonnen werden, nämlich die Begriffe, 
Grundſätze, Regeln und allgemeinen Wahrheiten. „Alles Lernen ijt darum 
an die einfachſten Geſetze der Aneignung (Apperception) und der Abſtraction 
gebunden und der erziehliche Unterricht hat ſich dieſen Geſetzen gemäß ein— 
zurichten. ... Die katechetiſche Durcharbeitung des Stoffs muß fic) in 
ihrem Verlauf demnach 1. als Act der Anſchauung und 2. als Act des 
Denkens kennzeichnen.“ Und S. 173: „Es gibt kein Unterrichtsfach, in 
dem nicht Wahrheiten auftreten, die nur auf dem Wege des Schließens ge— 
funden und bewieſen werden können. Man denke nur an die weltkundlichen 
Fächer, insbeſondere an die Mathematik, das eigentliche Gebiet der ſtrengen 
Schlußfolgerungen; aber ſelbſt auf dem Gebiet der Religions- 
und Sittenlehre leiſtet der Schluß ſeine Dienſte zur Ge— 
winnung höherer Erkenntniß.“ !) Nach den modernen Pädagogen 
ſollen die Katechismuslehren vom Kinde gefunden, erſchloſſen, ſelbſt er— 
arbeitet und aus der Geſchichte entwickelt werden. Schmarje ſagt, S. 48: 
„Aus der Erkenntniß von dem Verlauf der logiſchen Begriffsbildung ge— 


1) Schlußfolgerungen, welche zu höherer Erkenntniß führen, gibt es in der 
Theologie nicht. In der Theologie gelten keine durch inductio incompleta ge⸗ 
wonnenen Wahrheiten. Die Wahrheiten z. B., daß alle Menſchen Sünder und 
durch Chriſtum erlöſt ſind, ſind nicht induetiv gewonnen. Wohl aber werden die 
Wahrheiten, daß Paulus, Luther, Walther Sünder ſind und erlöſt durch Chriſtum, 
erſchloſſen, aber nur deductiv. Das prius fiir uns ijt hier die höhere, allgemeine 
Wahrheit und das posterius die in derſelben enthaltene individuelle Wahrheit. 
Doch, will's Gott, ſo werden wir ſpäter auf dieſe Frage, die Schlußfolgerungen in 
der Theologie betreffend, ausführlicher eingehen. F. B. 
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winnt der Katechet ſeine Vorſchriften, nach denen er ſich richtet, um ſeinem 
Unterricht das Gepräge eines (im vollen Sinne des Wortes) 
entwickelnden Verfahrens zu verleihen. . . . Der entwickelnde Katechet 
wird feine Schüler daran gewöhnen, aus dem Conereten das Abſtracte, aus. 
dem Beſonderen das Allgemeine, aus der Erſcheinung das Geſetz, aus dem 
ethiſchen Beiſpiel die ethiſche Norm, aus dem Sinnlichen das Ueberſinnliche 
zu gewinnen.“ Ferner Carſtenſen bei Schmarje, S. 52: „Das Weſent⸗ 
liche des Katechiſirens beſteht aber nicht in Fragen und Antworten an ſich, 
noch weniger in vielem Zwiſchenreden und Ermahnen, ſondern in der vom 
Lehrer veranlaßten und gehörig geleiteten Entwickelung der Vorſtellungen. 
des Lehrlings durch die Selbſtthätigkeit der eigenen Denkkraft desſelben, 
damit dieſer ſelbſt das finde, was er lernen ſoll.“ Leutz, II, 127, ſchreibt: 
„Die in der Geſchichte erkannten Wahrheiten treten heller ans Licht, wenn 
fie noch von anderer Seite her beleuchtet werden. . . . Hier bietet fic) Gee 
legenheit zur Concentration, und die Kinder lernen einſehen, daß, 
die religiöſen Wahrheiten nicht nur in der Religionsſtunde 
gefunden werden, fondern überall, wo mit ernſt-religiöſem 
Sinn das Natur- und Menſchenleben betrachtet wird.“ 
Ferner S. 129: „In den unteren Jahrgängen ſoll man weder ſich 
ſelbſt, noch die Kinder plagen mit einer umſtändlichen Entwicke- 
lung der Lehre aus der Geſchichte, was allerdings in einer 
Oberklaſſe geſchehen muß.“ Ferner S. 139: „Der Katechismus 
ſollte doch ‚die abſchließende Zuſammenfaſſung der in dem bibliſchen Ge— 
ſchichtsunterricht erarbeiteten religiöſen Erkenntniß und die be⸗ 
kenntnißmäßige Deutung der heiligen Geſchichte“ fein.” Ferner S. 145, 
wo von Kahles Hülfsbuch gerühmt wird, daß es „ſämmtliche Lehren des 
Katechismus aus den voranſtehenden bibliſchen Geſchichten entwickelt“, 
und von Völkers Präparationen: „Die ausgewählten bibliſchen Geſchichten 
ſeien „klare Deductionsquellen“, fo daß Anſchauung und Begriff, 
Geſchichte und Lehre ſich möglichſt decken.“ Nach Dr. v. Rohden kommt 
dem Katechismus an ſich keine ſelbſtändige Stellung im Ganzen des Reli⸗ 
gionsunterrichtes zu, weil er nur eine „abſchließende Zuſammenfaſſung der 
im bibliſchen Geſchichtsunterrichte erarbeiteten religiöſen Erkennt- 
nip’ fet. (N. K. Z., IX, 1, S. 20.) Dr. Knoke ſchreibt, die Anſicht der 
Herbartianer darlegend: „Die bibliſche Geſchichte gibt dem Schüler die 
nothwendige Anſchauungs- und Erfahrungsgrundlage für die 
Entwickelung ſeines Glaubenslebens; bei ihrer Behandlung ift 
aber auf Schritt und Tritt das Ziel zu erſtreben, in der Seele des Schü— 
lers den Katechismus aufzubauen, um ihm fo ein feſtgegründetes, ſelbſt⸗ 
erworbenes und wohlgeordnetes Syſtem religiös -ſittlicher Begriffe, 
Grundſätze und Ueberzeugungen zu vermitteln. Der Katechismus iſt nicht 
etwas, was für die Kinder ſchon da wäre, ehe ſie ſich ihn 
ſelbſt erarbeitet haben. Für den Lehrer exiſtirt er allerdings und 
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bildet mit ſeinem Gedankeninhalte die Norm für den Religionsunterricht; 
für den Schüler entſteht er in ſeinen einzelnen Sätzen erſt nach und nach, 
bis er am Schluſſe des Unterrichtes ſeinem ganzen Umfange nach als das 
Reſultat desſelben auftritt. Aber das Ergebniß des Unterrichtes beſchränkt 
ſich nicht auf die bloße Herausarbeitung der den Katechismus bilden— 
den Sätze, vielmehr hat der Lehrer auf eine fortwährende Erweiterung, 
Ergänzung und Specialiſirung des Katechismus Bedacht zu nehmen“ rc. 
Schmarje ſchreibt, S. 164: „Ein fruchtbarer Religionsunterricht ſucht 
dem Weſen ſeines Objectes, der Religion, gerecht zu werden, und er kann 
ſich daher gar nicht mit der Darbietung und logiſchen Erörterung dogmati- 
ſcher Lehrſätze und Begriffe begnügen; er zielt vielmehr darauf ab, das Ge— 
müth des Kindes zu erwärmen und feinen Willen in Bewegung zu ſetzen. . .. 
Religion iſt nicht Dogma, ſie iſt Empfindung und Geſinnung. Das Dogma 
iſt die Deutung dieſer Geſinnung durch den Verſtand. Religion iſt Be— 
geiſterung, Dogma iſt die Unterſuchung über die Quellen dieſer Begeiſterung 
und über die Objecte, auf welche dieſe ſich richtet. Religion iſt Gefühls— 
und Willensbewegung durch ein Unendliches, deſſen Hauch den endlichen 
Geiſt ſtreift; Dogma iſt das Ergebniß des Nachdenkens über dieſe Be— 
rührung.“ (Lang, chriſtl. Dogmatik. 2. Aufl. S. 1.) Die religiöſen Ge— 
fühle ſollen zwar durch das begriffliche Denken geläutert, geklärt und befeſtigt 
werden, ſie können aber nicht durch verſtandesmäßige Betrachtungen erzeugt 
oder gemerkt werden. Es gibt keine Religion des Verſtandes. Der Ver— 
ſtand rechnet mit endlichen Größen, die Religion reicht in die Sphäre des 
Unendlichen. Die Gefühle der Ehrfurcht, der Dankbarkeit, der Liebe zu 
Gott ſind ihrem Urſprunge nach nichts anderes als auf dem Wege der 
Apperception erworbene Seelenzuſtände. Die appercipirende Kraft beim 
Erwerb dieſer Empfindungen iſt das in der Seele ſchlummernde Göttliche, 
der Gottesfunke, der jedem Menſchen als Erbtheil verliehen iſt; die apper— 
cipirten Wahrnehmungen ſind die Offenbarungen des göttlichen Weſens in 
Natur und Menſchenleben. Wir können ſie nur verſtehen, weil wir ihnen 
Verwandtes entgegenbringen. Wär nicht das Auge ſonnenhaft, die Sonne 
könnt es nie erblicken; läg nicht in uns des Gottes eigne Kraft, wie könnt 
uns Göttliches entzücken!“ 1) 


1) Dieſer rationaliſtiſchen Erkenntnißmethode der modernen Pädagogen ent— 
ſpricht die Zweckbeſtimmung des Unterrichts und der Erziehung. Schmarje ſagt, 
S. 14.: „Peſtalozzi bezeichnet ſomit als den formalen Zweck der Erziehung: die 
Ausbildung der in der Menſchennatur liegenden Kräfte. Dieſer Grundſatz iſt von 
allen nachfolgenden bedeutenden Pädagogen anerkannt worden, und er wird ſeine 
Geltung behalten, ſo lange die Pädagogik ſich als freie Wiſſenſchaft zu behaupten 
vermag. Dieſe formale Zweckangabe der Erziehung fordert jedoch eine Ergänzung, 
nämlich eine poſitive Beſtimmung des Zieles. Das Ziel der durch die Erziehung 
erſtrebten Ausbildung der Menſchennatur iſt das aus der geläuterten chriſtlichen 
Weltanſchauung gewonnene ſittliche Ideal.“ (Siehe auch Leutz, II, 118.) 

; F. B. 
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Iſt es nun wirklich an dem, daß die Lehren des Katechismus abge— 
leitet, erarbeitet, geſchloſſen werden müſſen aus den Thatſachen der bibli⸗ 
ſchen Geſchichte, ſo haben die modernen Pädagogen recht und die Wahr— 
heiten des Katechismus ſind ein menſchliches Erzeugniß. Was ſagt aber 
die Schrift zu dieſer Erkenntnißtheorie der Theologen und Pädagogen? 
Eben das, was ſie als das einzig Richtige hinſtellen, verwirft die Schrift 
als falſch. Nach der Schrift dürfen und können die Lehren nicht erſchloſſen 
werden aus der Vernunft. Auch nicht ſo, daß die Vernunft dieſelben aus 
den Thatſachen ableitet. Wir dürfen und können das nicht. Wir dürfen 
das nicht — warum? Weil die Schrift ausdrücklich ſagt: So jemand 
lehret, daß er es lehre „als Gottes Wort“. Von dem, was der Pädagoge 
in der Religionsſtunde lehrt, ſoll er nicht bloß ſagen können und brauchen: 
Das iſt meine Deduction und Abſtraction, ſondern: Sa lehrt die Schrift, 
ſo deutet ſie dieſe Thatſachen. Lehren, von welchen wir nichts Größeres 
und Herrlicheres rühmen können, als daß wir auf dieſelben gekommen 
ſind, wir dieſelben erſchloſſen haben, dürfen in der Kirche nicht gelehrt 
werden. Auch die Lehren des Katechismus ſollen wir lehren nicht als 
unſer, ſondern als Gottes Wort. Nur Lehren, welche dem Wortlaut nach 
und weil ſie dem Wortlaut nach in der Schrift enthalten ſind, ſollen wir 
nachſprechen. Die Lehren ſollen wir nicht aus der Geſchichte entwickeln 
wollen, ſondern vielmehr die Geſchichte in das Licht dieſer Lehren rücken 
und in dem Lichte derſelben beurtheilen. Nur die Lehren ſollen wir vor- 
tragen, welche uns die Schrift als ſolche, als Lehren an die Hand gibt. 
Und die Gültigkeit einer Lehre dürfen wir nicht gründen auf die Vorſichtig— 
keit und Geſetzmäßigkeit unſerer Ableitung aus den in der Schrift berichte⸗ 
ten Thatſachen, ſondern auf die klaren Worte der Schrift, welche eben dieſe 
Lehren als ſolche vorlegt. ? 

Von den Thatſachen, welche die heilige Schrift berichtet, ſollen wir 
alſo nicht unſere eigene Deutung vorlegen, ſondern die Deutung, welche die 
Schrift ſelber gibt. Die Thatſachen von Chriſti Geburt, Leben, Leiden, 
Sterben, Auferſtehen rc. dürfen wir nicht als nackte Thatſachen und hiſto⸗ 
riſche Vorgänge vorlegen, um die Lehren ſich aus denſelben von ſelber er- 
geben und ſie von den Schülern ſelber finden zu laſſen. Wenn wir die 
Thatſachen vorlegen, ſo ſollen wir vielmehr die Lehren der Schrift zugleich 
mit vorlegen und ſo aus der Schrift die Thatſachen der Schrift deuten. 
Die Heilsthatſachen der Schrift müſſen in das Licht der Heilslehre gerückt 
werden. Eben deshalb hat auch Gott in der Schrift überall Geſchichte und 
Lehre auf das engſte in einander geflochten und nicht bloß Evangelien, ſon⸗ 
dern auch belehrende Epiſteln ſchreiben laſſen. Gott will eben, daß wir 
nicht ſelber die Lehren ableiten, ſondern uns in Lehre wie Geſchichte leiten 
laſſen von ſeinem unfehlbaren Wort und nicht von unſerm trügeriſchen 
Schließen. Beides ſollen wir der Schrift entnehmen: die Heilsthatſachen 
und was ſie zu bedeuten haben. Die Geſchichts- und Lehrausſagen ſind in 
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gleichem Grade rd für die geiſtliche Erkenntniß. Wer die Lehren des 
Glaubens vorträgt als das Facit, das er aus den Thatſachen der Schrift 
gezogen hat, handelt der Schrift zuwider. Wieſo? Was er lehrt, das lehrt 
er eben nicht „als Gottes Wort“, ſondern als ſeine eigene Weisheit, ſelbſt 
wenn das, was er lehrt, ſachlich ſtimmt mit Gottes Wort. Die Schrift 
iſt die Quelle aller Glaubenslehren. Wer nun die Lehren des Glaubens 
anders gewinnt als ſo, daß er ſie eben den Stellen der Schrift entnimmt, 
wo ſie als ſolche, als Lehren ſtehen, der iſt ein Rationaliſt. Nicht der hiſto— 
riſche Chriſtus als ſolcher iſt die Grundlage unſers Glaubens, ſondern 
Christus praedicatus, inverbatus, in Scriptura explicatus. 

So hat Gott es verboten, die Lehren des Glaubens, ſtatt ſie dem 
Schriftworte zu entnehmen, aus den Thatſachen zu abſtrahiren. Und das 
hat auch ſeinen guten Grund. So unmöglich es nämlich iſt, die Thatſachen 
des Heils ſelber zu gewinnen durch eigene Beobachtung und Anſchauung, 
ebenſo unmöglich iſt es auch, die Heilslehre von den in der Schrift berich— 
teten Thatſachen zu abſtrahiren. Selbſt wenn der Menſch die geiſtlichen 
Thatſachen mit eigenen Augen wahrnehmen könnte, ſo wäre er doch nicht 
im Stande, dieſelben recht zu beurtheilen. Zur Zeit Chriſti gab es ja viele 
Leute, welche die Vorgänge in Bethlehem und auf Golgatha mit angeſehen 
hatten. Aber aus dem, was ſie mit den Augen ihres Leibes geſehen hatten, 
vermochten ſie weder eine rechte Vorſtellung von den Vorgängen ſelber, 
noch von ihrer Bedeutung zu gewinnen. In Bethlehem ſahen die Hirten, 
Joſeph und Maria und auf Golgatha ſahen die Jünger IEſu, die Juden 
und Heiden nur die äußerlichen Vorgänge: nur das Materiale, nicht das 
Formale. Daß in Bethlehem der Sohn Gottes Menſch geworden war und 
ſich aufs tiefſte erniedrigt hatte, vermochte kein Auge zu ſehen und keine 
Vernunft zu errathen. Die Geſetze und Regeln der natürlichen Forſchung 
und hiſtoriſchen Auslegung genügen eben nicht, um die Heilsthatſachen recht 
zu deuten. Daß Maria, Joſeph und die Hirten dieſe Vorgänge in Beth— 
lehem recht verſtanden und beurtheilten, kam daher, weil ſie ſich an die Schrift 
und das Wort der Engel hielten: weil ſie nicht ſelber deuteten, ſondern ſich 
von Gott die Vorgänge deuten ließen. Von Erarbeitung, Ableitung und 
Sich⸗von⸗ſelbſt⸗ergeben⸗laſſen der Lehren aus den angeſchauten, nackten, 
ungedeuteten Thatſachen war hier nicht die Rede. Und was die natürlichen, 
vom Wort der Schrift nicht erleuchteten Augen auf Golgatha ſahen, war 
auch nur das Materiale des eigentlichen Vorganges. Die Deutung, welche 
die Vernunft dieſen Vorgängen gab und geben konnte, war Thorheit. 
Selbſt den Jüngern JEſu wurden dieſe Thatſachen erſt klar, als Chriſtus 
ſie ihnen durch die Schrift gezogen und in das Licht der Schriftlehre gerückt 
hatte. Daß der Sohn Gottes am Kreuze litt und ſtarb, konnte niemand 
aus der bloßen Anſchauung ableiten. Und ſelbſt, wenn jemand dies ver— 
mocht hätte, ſo wäre ihm doch die wahre Bedeutung dieſes Vorganges ver— 
borgen geblieben. Was die große Menge der Zuſchauer von dem ihnen auf 
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Golgatha gebotenen Schauſpiel dachte, ſagt Jeſaias 53, 2. 4.: „Wir ſahen 
ihn, aber da war keine Geſtalt, die uns gefallen hätte. . . . Wir aber hiel= 
ten ihn für den, der geplagt und von Gott geſchlagen und gemartert wäre.“ 
Das war die Lehre, welche die Menge aus der Anſchauung abſtrahirte. 
Und die Beſſergeſinnten mögen etwa gejagt haben: Ein Juſtizmord; FEjus. 
von Nazareth, wie Socrates, ein Märtyrer feiner Lehre. Nein, mit natür— 
licher Anſchauung und vernünftiger Beurtheilung war es hier nicht gethan. 
Die geiſtlichen Vorgänge wollten geiſtlich gerichtet und im Lichte der Schrift- 
lehre beurtheilt ſein. 

Die Lehre, daß in Bethlehem der Heiland der Welt geboren war, die 
Lehre, daß auf Golgatha der Sohn Gottes litt und ſtarb, und zwar an unz 
ſerer Statt und für uns, war der Vernunft und ihrem Schließen unerreichbar. 
Aus den nackten, ungedeuteten Vorgängen das große „Für uns“ zu ab 
ſtrahiren, war dem Zuſchauer unmöglich. Das mußte Gott ſelber offen- 
baren und konnte nur aus dem Worte Gottes gelernt werden. Aus dem, 
was in Bethlehem und auf Golgatha das bloße Auge ſehen konnte, und aus. 
dem, was ein bloßer Augenzeuge davon erzählen konnte, vermochte niemand 
die Lehre von der Stellvertretung und Verſöhnung fic) zu erarbeiten. Und 
wenn ein moderner Pädagoge dennoch glaubt, auf dem Wege des Schließens. 
und Abſtrahirens in den Beſitz dieſer Lehre gelangt zu ſein, ſo gibt er ſich 
derſelben naiven Selbſttäuſchung hin, der ſich v. Hofmann ergab, als er 
ſich und anderen vorredete, die Lehren, welche er in der Schule aus dem 
Katechismus gelernt hatte, ſeinem „chriſtlich beſtimmten Ich“ entnommen 
zu haben. Der Pädagoge merkt nicht, daß er ja die Lehre, welche er aus der 
Geſchichte erarbeitet zu haben vorgibt, den mit der Geſchichte verwobenen 
Lehrausſagen der Schrift entnommen hat. Das Ei, welches er ſelber gelegt 
zu haben vorgibt, hat er geſtohlen. Eben deshalb mußte unſer Heiland. 
unſer Prophet ſein, damit uns ſein hoheprieſterliches, für uns geſchehenes 
Werk auch recht gedeutet werde. Eben deshalb hat Chriſtus erſt drei Jahre 
lang gelehrt, ja, viertauſend Jahre lang zuvor von feinem Werk predigen 
laffen, damit die Vorgänge in Bethlehem und auf Golgatha auch recht ge— 
deutet werden könnten. Auf natürlichem Gebiet ſind die Thatſachen das. 
prius und die Lehren das posterius. Auf geiſtlichem Gebiete war die 
Lehre früher als das Werk der Erlöſung und Verſöhnung. Wie die Heils— 
thatſachen göttlich geſetzt, ſo ſind auch die Heilslehren göttlich gegeben und 
nicht menſchlich erſchloſſen. Das „Für uns“ vermochte eben, wie geſagt, 
keine Vernunft zu abſtrahiren. Und doch liegt in dem „Für uns“ das 
ganze Chriſtenthum, das ganze Evangelium. Das „Für uns“ drückt den 
Vorgängen der evangeliſchen Geſchichte den Stempel des Evangeliums auf. 
Das „Für uns“ iſt finis historiae und nur vom finis aus wird ein Ding 
recht erkannt und beurtheilt. Wird aus den Vorgängen in Bethlehem und. 
auf Golgatha das „Für uns“ eliminirt, ſo iſt das Chriſtenthum zerſtört, 
der Körper der chriſtlichen Lehre wird zum Leichnam und das Evangelium 
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verwandelt ſich in eitel Geſetz. Die Lehre, daß Chriſtus alles, was er gethan 
und gelitten hat, an unſerer Statt und Stelle gethan und gelitten hat, das 
und nur das iſt Chriſtenthum und dieſe Lehre kann kein Menſch erſchließen, 
ſondern nur Gott uns offenbaren. 

Die Lehren des Glaubens aus den bloßen Thatſachen gewinnen zu 
wollen, iſt ſomit unmöglich und verboten. Geſetzeswahrheiten freilich ver— 
mag der Menſch gar wohl aus den in der bibliſchen Geſchichte erzählten 
Vorgängen, ſowie auch aus den Vorgängen des gewöhnlichen Lebens ab— 
zuleiten.!) Nie und nimmer aber wird er die Heilslehre finden unabhängig 
von den Lehrausſagen der heiligen Schrift. Was die Vernunft, abgeſehen 
von den Lehrausſagen der Schrift, gerade auch aus den Thatſachen der Ge— 
burt, des Lebens und Sterbens Chriſti zu ziehen vermag, haben die rationa— 
liſtiſchen Prediger aller Zeiten zur Genüge gezeigt. Und mehr werden aus 
der bloßen Geſchichte auch die modernen Pädagogen nicht ziehen, wenn ſie 
ſich bloß auf ihr Schließen und Selbſterarbeiten verlegen. Wir können 
daher in der modernen pädagogiſchen Bewegung den Religionsunterricht 
betreffend — das Uebrige kümmert uns nicht und laſſen wir in ſeinen Wire 
den — nichts erblicken, als eine Liſt Satans, uns das Evangelium zu rau— 
ben, nichts, als ein Symptom unſerer rationaliſtiſchen, indifferentiſtiſchen 
Zeit, der die chriſtliche Lehre ein Dorn im Auge iſt. Principiell aber müſſen 
wir jede Richtung bekämpfen, welche die Lehre der Schrift nicht den Lehr— 
ausſagen der Schrift entnehmen, ſondern ſelbſt erſchließen und erarbeiten 
will. In der Schrift hat Gott uns beides gegeben: Geſchichte und Lehre. 
Und beides muß darum auch Grundlage des Religionsunterrichtes bleiben. 
Ja, wollen wir die Lehre nicht verlieren, ſo dürfen wir dieſelbe nicht durch 
Schließen und Abſtrahiren gewinnen wollen. Wer ſich die Lehre durch 
eigenes Denken ſelber erarbeiten will, ſtatt ſich dieſelbe von Gott in der 
Schrift geben zu laſſen, der hat ſie ſchon verloren. Daher kann denn auch 
nicht die bibliſche Geſchichte als ſolche, das heißt, abgeſehen von der gött— 
lichen Deutung der Heilsthatſachen in den Lehrausſagen, die adäquate Grund— 
lage des Religionsunterrichts in der Schule abgeben. 


4. 
Es iſt kein Grund vorhanden, warum die Begriffe und 
Lehren des Katechismus auch ohne beſonderen vorauf: 
gehenden Unterricht in der bibliſchen Geſchichte leere Fore 
men und unverſtandene Worte bleiben müßten. 


Die modernen Pädagogen behaupten: Die Begriffe und Lehren des 
Katechismus können nicht geiſtiges Eigenthum des Kindes werden ohne vor— 


1) Obwohl die menſchliche Vernunft Geſetzeswahrheiten zu finden vermag, ſo 
geht fie doch auch hier leicht irre, und deshalb will Gott, daß der chriſtliche Theologe 
und Religionslehrer auch die Geſetzeslehren dem Schriftworte entnehmen ſoll und 

nicht bloß ſeinen Schlußfolgerungen. F. B. 
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aufgehenden ausführlichen Unterricht in der bibliſchen Geſchichte. Die Worte 
des Katechismus würden, zumal in den unteren Schulklaſſen, unverſtanden 
und leere Formen und Symbole bleiben. Wer Sachen und nicht bloße 
Worte lehren wolle, der müſſe ſeinem Unterrichte ſtatt den Katechismus die 
bibliſche Geſchichte zu Grunde legen. Nun liege es aber doch vor allem an 
der Kenntniß der Sachen und nicht der Worte. Begriffe ohne Anſchauungen 
ſeien leer; und Worte ohne concreten Inhalt ſeien nichts als ſinnloſe Laute. 
Wie einem Blinden die Worte der verſchiedenen Farben keinerlei Vor— 
ſtellung gäben, ſo bleibe auch der Katechismus ohne voraufgehenden Unter— 
richt in der bibliſchen Geſchichte unverſtanden. Ein Begriff ſei eben nie 
durch ſich ſelber, ſondern immer nur durch ſeinen Inhalt klar. Wie der 
Unterricht in den weltlichen Fächern nichts nütze ohne die Anſchauung: ſo 
auch der Unterricht im Katechismus nichts ohne die bibliſche Geſchichte. Der 
Katechismus biete die Form, die bibliſche Geſchichte den conereten Stoff, 
ohne welchen die Form leer bleibe. Dem Kinde müſſe man erſt die indivi- 
duellen Erfahrungen bieten, von welchen die Begriffe und Lehren des Kate— 
chismus die Abſtractionen ſeien. Erſt die Anſchauung, dann der Begriff; 
erſt Thatſachen, dann Theorien und Lehren: das ſei der Gang, den die 
Erkenntniß zurücklege. Darum ſei es unmöglich, einem Kinde in den erſten 
Schuljahren den Katechismus zum Verſtändniß zu führen. Dem Religions— 
unterrichte müſſe deshalb die bibliſche Geſchichte voraufgehen und zu Grunde 
gelegt werden. Ein Kind mit Lehren quälen, die es nicht ſelber aus der 
biblischen Geſchichte gewonnen habe, fei ‘‘cram’’, „pädagogiſcher Materia- 
lismus“. Ohne voraufgehende bibliſche Geſchichte ſchwebe der Unterricht im 
Katechismus völlig in der Luft. Und ſyſtematiſcher Unterricht und Aus— 
wendiglernen desſelben, ehe die bibliſche Geſchichte abſolvirt fet, jet pſycho— 
logiſch und pädagogiſch verwerflich. 0 
Kliefoth ſchreibt, M. Z., S. 219: „Damit wir endlich für Katecheſe, 
Katechumenenvorbereitung und Predigt einen Grund und Boden gewin— 
nen, nicht mehr damit in den Lüften ſchweben, ſondern für 
beide ein Stoffliches in unſern Hörern vorfinden, was wir lehrend und 
redend zur Anknüpfung, zum Beweis, zum erläuternden Exempel, zur Bez 
lebung und zum Weiterführen nützen können, . . . darum achte ich, daß Unter: 
richt in der bibliſchen Geſchichte das Alpha und Omega ſei, daß er nicht alles 
thun, aber daß ohne ihn alles andere nichts thun werde, und daß 
wir auf dieſen Theil der Verkündigung unſern Zeitverhältniſſen gegenüber 
ebenſo viel Fleiß und Sorge verwenden müſſen, als die Reformation ihren 
Zeitverhältniſſen gegenüber auf die Katecheſe verwendet hat.“ Ferner ſchreibt 
Leutz, II, 139: „Die Geſchichte und vor allem die Perſon JEſu, könnte auch 
ohne Katechismus gut verſtanden werden, wie dies thatſächlich auch in den 
erſten Jahrhunderten geſchah; ein Katechismus ohne Geſchichte 
dagegen iſt ‚ein weſenloſes Gedankending!.“ Dr. v. Rohden 
ſagt: „Die Schuldidaktik iſt nicht im Stande, ſolch ein Syſtem fertiger Lehren 
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wirklich ſchulgemäß, bezw. kindesgemäß zu verarbeiten und Frucht davon 
zu verſprechen.“ Kolde ſchreibt, die Anſicht der Herbartianer vortragend: 
„Um dies Ziel — wahre Erkenntniß und Glauben — zu erreichen, iſt die 
dogmatiſch⸗ſcholaſtiſche Methode in jeder Form, auch in der Form der jetzt 
üblichen Kunſtkatecheſe' zu beſeitigen und die allein wiſſenſchaftliche Methode, 
das heißt, die pſychologiſche Methode, anzuwenden und durchzuführen. Nur 
dieſe Methode gibt befriedigende Antwort auf die Frage: wie bilden ſich 
Maxime, das heißt, wie kann es bei der Erziehung der Jugend zu der noth— 
wendigen Grundlage religiös-ſittlicher Charakterbildung kommen? Denn 
dieſe Methode bringt alle Unterrichtsgegenſtände in einer dem Weſen der Seele 
entſprechenden Weiſe an die Schüler und vermittelt ihnen alles Wiſſen in 
der Form, daß es zum ſelbſtändig functionirenden, geiſtigen Eigenthum 
derſelben wird.“ (N. K. Z., IX, 1, S. 25.) Dem Religionsunterricht 
den Katechismus zu Grunde zu legen, führt nach den Herbartianern nur 
zum „Maulbrauchen“, „nur die Worte des Katechismus papageienartig 
herzuplappern wiſſen, ohne daraus einen feſten Glauben zu ſchöpfen“. Die 
Herbartſche Methode dagegen erzeuge „durch ihre Maßnahmen religiöſes 
Leben, Leben in Chriſto und mit Chriſto in Gott“. — So die modernen 
Pädagogen. 

Steht nun aber die Sache wirklich ſo, wie die modernen Pädagogen 
ſagen? Oder find auch dies wilde und übertriebene Behauptungen? Ges 
ſetzt nun zunächſt, es wäre wahr, daß der Katechismus aus Begriffen und 
Lehren beſtünde, die Kindern in den erſten Schuljahren und ohne vorauf— 
gehenden Unterricht in der bibliſchen Geſchichte nicht klar gemacht werden 
könnten, ſo müßten wir doch dieſes urgiren, daß die Worte und Lehren 
des Katechismus, wenn nicht volle Formen, ſo doch ſolche Formen ſind, 
die ſpäter gefüllt werden können und ſollen, und nicht Formen, die immer 

ungefüllt bleiben, oder gar als falſche Formen zerſchlagen werden müßten. 
Einem Blinden die Termini und Lehre der Farben mitzutheilen, mag ver— 
lorne Mühe und Arbeit ſein, weil der Blinde die Formen nie füllen kann 
und mit den Worten nie Anſchauungen und mit der Theorie nie beſtimmte 
Gedanken verbinden wird, denn wer nie eine concrete Farbe geſehen hat 
und ſehen wird, kann auch nicht wiſſen, was Farbe iſt. Beim Katechismus— 
unterricht iſt das aber anders, ſelbſt wenn es ſich vorderhand um unver— 
ſtandene Worte handeln ſollte. Warum? Weil das Kind die Gebote, 
Artikel und Gebete, welche es jetzt nicht verſteht, ſpäter verſtehen und mit 
der Zeit immer beſſer verſtehen lernt. Comenius ſagt: „Mögen die Kinder 
Anfangs immerhin nicht verſtehen, was ſie thun; das Verſtändniß findet 
ſich ſpäterhin.“ Und je feſter der Schüler dieſe Katechismusſtücke ſeinem 
Gedächtniß eingeprägt hat, deſto leichter iſt dem Lehrer die Erklärung der— 
ſelben. Nur das Angeſchaute läßt ſich gut beſchreiben und das Auswendig— 

\ gelernte läßt fic) leicht erklären und auslegen. Freilich, wenn es ſich im 
Katechismus handelte, wie z. B. ſo oft in der Geologie, Aſtronomie, Medi— 
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cin ꝛc., um Begriffe, Lehren und Theorien, welche ſich ſpäter als Fehl— 
begriffe, falſche Theorien und Hypotheſen erweiſen könnten, ſo wäre es 
thöricht, mit ſolchen Formen, die möglicherweiſe ſpäter zerſchlagen werden 
müſſen, das Gedächtniß der Kinder zu belaſten. Theorien, die noch nicht 
verificirt ſind, die man ſpäter möglicherweiſe als altes Eiſen wegwirft und 
nicht einmal dem Juden aufhängen kann, ſollten nicht im Gedächtniß des 
Kindes aufgeſpeichert werden. Schopenhauer ſagt, Paral. II, ©. 666: 
„Denn es iſt unglaublich, wie viel Nachtheil früh eingepflanzte Chimären 
und daraus entſtandene Vorurtheile bringen: die ſpätere Erziehung, welche 
die Welt und das wirkliche Leben uns geben, muß alsdann hauptſächlich 
auf Ausmerzung jener verwendet werden. Hierauf beruht auch die Ant⸗ 
wort des Antiſthenes, welche Diogenes Laertius (VI, 7) berichtet: 2pwrn- 
r e Interro- 
gatus quaenam esset disciplina maxime necessaria, Mala, inquit, 
dediscere.“ So Schopenhauer von den ſchwankenden menſchlichen Theo— 
rien und Lehren. Von den Lehren des Katechismus wiſſen wir nun aber, 
daß ſie ewig wahr ſind und durch keine Erfahrung widerlegt werden können. 
Sind es daher Anfangs gleich leere Formen, ſo ſind es doch ewig gültige 
Formen, Formen, welche zu füllen wir in frühſter Jugend beginnen und 
mit Dr. Luther unſer Lebenlang zu füllen fortfahren und doch nicht fertig 
werden. Es find unfehlbare Wahrheiten, die ſich das Kind mit dem luthe— 
riſchen Katechismus aneignet, und nie wird es in die Lage kommen, dieſelben 
abändern oder widerrufen zu müſſen. Wie kann alſo ein Kind die Ge— 
dächtnißkraft, welche in demſelben die regſte iſt, edler und beſſer anwenden, 
als dazu, ſich die ewigen, ſeligmachenden Katechismuswahrheiten anzueignen, 
ſelbſt wenn es dieſelben noch nicht oder doch nicht ganz und voll verſtehen 
ſollte? Was ſoll alſo, wenn es ſich um den lutheriſchen Katechismus han- 
delt, das Geſchrei der modernen Pädagogen von „todtem Ballaſt“, „didakti— 
ſchem Materialismus“, „Einpauken 'unverſtandener Stoffe“? Wir freuen 
uns, wenn der Katechismus in der Seele unſerer Kinder früh und tief die 
Spuren zieht, in denen ſich alles religiöſe Denken und geiſtliches Richten 
und Urtheilen bewegen ſoll und muß. Wir halten das nicht nur nicht für 
falſch, ſondern für allein richtig, richtig nicht bloß theologiſch, ſondern 
gerade auch pſychologiſch und pädagogiſch. Warum? Weil es ſich beim 
Studium des Katechismus nicht handelt um ein Buch, gefüllt mit proble— 
matiſchen, menſchlichen Theorien, ſondern mit ewigen, unfehlbaren Wahr: 
heiten; weil ferner gründliche Erklärung von Lehrſätzen die Gegenwart 
derſelben im Gedächtniß vorausſetzt; weil endlich der lutheriſche Katechis— 
mus in der Form ſo kurz und präcis iſt, daß von Ueberbürdung des Ge— 
dächtniſſes, welches in Kindern beſonders ſtark und rege iſt, nicht die Rede 
ſein kann. 

Was wir ſoeben vom Studium und Auswendiglernen des lutheriſchen 
Katechismus geſagt haben, gilt, ſelbſt wenn es ſo ſtünde, wie die modernen 
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Pädagogen ſagen. In der Wirklichkeit verhält ſich nun aber die Sache ganz 
anders. Es iſt eben einfach nicht wahr, daß der Katechismus lauter Be— 
griffe und Lehren enthalte, welche dem Kinde ohne voraufgehenden be— 
ſonderen Unterricht in der bibliſchen Geſchichte nicht klar gemacht werden 
könnten. Es iſt nicht wahr, daß den Kindern zur Bildung der Katechismus— 
begriffe der concrete Stoff ebenſo fehle, wie dem Blinden in der Farben— 
lehre. Thatſache iſt vielmehr, daß in der bibliſchen Geſchichte ungefähr 
dieſelben Begriffe gebraucht und vorausgeſetzt werden, wie im Katechismus. 
Thatſache iſt auch, daß das Kind viele Worte und Begriffe, welche der 
Katechismus gebraucht, mit in die Schule bringt. Und wo die termini 
dem Kinde noch fehlen, da bringt es doch den concreten Stoff mit in die 
Schule, der leicht wachgerufen und dem ebenſo leicht das rechte Wort dann 
zugewieſen wird. Und wo auch der concrete Stoff ganz fehlen ſollte, kann 
der Lehrer denſelben mit wenig Mühe und — wenn er will — auch ganz 
unabhängig von einer bibliſchen Geſchichte darbieten. Thatſache iſt eben, 
daß der Katechismus es mit den allereinfachſten und gewöhnlichſten Be— 
griffen und Worten zu thun hat. Ja, vielfach bringen Kinder nicht bloß 
die Katechismusbegriffe, ſondern gar manche Katechismuswahrheiten und 
Lehren mit in die Schule. Das gilt auch, was das erſte Hauptſtück be— 
trifft, nicht bloß von Chriſten⸗, ſondern ſelbſt von Heidenkindern. An ſich 
und andern hat das Kind von ſieben Jahren ſchon fo viel beobachtet, daß 
ihm die einzelnen Worte der zehn Gebote nicht leer bleiben brauchen. Im 
Gewiſſen und Bewußtſein des Kindes findet ſich ſchon eine Menge concreten 
Stoffes, ſo daß die Begriffe und Lehren des Geſetzes nicht unverſtanden 
bleiben brauchen. Um ſeinen Worten Inhalt zu geben und ſeine Lehren 
zu veranſchaulichen an concreten, ſelbſt erlebten Vorgängen, darf der Lehrer 
nur in den Buſen des Kindes greifen. Und er wäre thöricht, wenn er das 
nicht thun wollte, da er vielfach in der bibliſchen Geſchichte dasſelbe zu thun 
genöthigt iſt. Damit wollen wir nun nicht ſagen, daß der Lehrer ſich der 
bibliſchen Geſchichte zur Exemplificirung von Katechismuslehren nicht be— 
dienen ſollte. Im Gegentheil rathen wir mit Luther: „Immer viel Exempel 
aus der Schrift einführen!“ Wir reden hier vom Können, nicht vom 
Sollen. Wohl aber wollen wir mit Obigem ſagen, daß der Lehrer auch 
ganz unabhängig von der bibliſchen Geſchichte die Begriffe der zehn Gebote 
den Kindern zum Verſtändniß bringen kann und daß er, auch wenn er ſeinen 
Unterricht in den zehn Geboten nicht gründet auf die bibliſche Geſchichte, 

nicht redet zu den Kindern wie zu Blinden von der Farbe. Mit Ausnahme 
etwa des Begriffes „Ehebrechen“ wüßten wir in den zehn Geboten kein 
Wort zu nennen, das der Lehrer Kindern von ſieben Jahren nicht etlicher— 
maßen klar machen könnte, auch ohne die bibliſche Geſchichte. Sind aber 
die Begriffe bekannt, ſo iſt kein Grund vorhanden, warum die Lehren dem 
Kinde nicht zum Verſtändniß geführt werden könnten, da fie ja nichts an= 
deres ſind als Urtheile, Verbindungen von Begriffen. 
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Was nun von den Begriffen und Worten des erſten Hauptſtückes gilt, 
kann auch von denen der übrigen geſagt werden. In denſelben wüßten wir 
wenig Worte zu nennen, deren Bedeutung man Kindern nicht mit geringer 
Mühe nothdürftig klar machen könnte. Und diejenigen Thatſachen, welche 
das Kind wiſſen muß, um die Lehren zu verſtehen, ſind im Katechismus 
ſelber genannt. So führt der zweite Artikel, wie wir bereits erinnert haben, 
die Thatſachen des Heils auf und Luther nennt in ſeiner Auslegung die Be— 
deutung, welche die im Artikel genannten Thatſachen für uns haben. Die 
weitere Ausmalung der Thatſachen und Ausführung der Lehren gehört zur 
Erklärung und Auslegung des Katechismus, nicht zu ſeiner Vorausſetzung. 
Sind aber die Begriffe verſtanden, ſo können auch die Lehren klar gemacht 
werden, die ja — wie bereits gejagt — nichts als Verbindungen von Bes 
griffen ſind. Auch läßt ſich gegen die Reihenfolge und Anordnung der 
Hauptſtücke und ihrer Beſtandtheile im lutheriſchen Katechismus wie vom 
logiſchen, fo auch nichts vom pſychologiſchen und pädagogiſchen Geſichts⸗ 
punkte aus einwenden. 1) Das erſte Hauptſtück iſt Vorausſetzung des zweiten 
und das zweite wieder der folgenden. Wer das Geſetz verſtanden hat, der 
kann auch das Evangelium verſtehen, denn gerade das Bedürfniß, welches 
das Geſetz wachgerufen hat, befriedigt das Evangelium. Wer darum das 
Geſetz verſtanden hat, der ijt gerade auch geiſtig und pſychologiſch recht vor» 
bereitet, das Evangelium verſtändnißmäßig in ſich aufzunehmen. Die geiſt⸗ 
liche Aufnahme freilich, welche in der gläubigen Zuſtimmung zu dem, was 
das Evangelium ſagt, beſteht, muß das Evangelium ſelber wirken. Hat 
aber ein Kind aus dem Geſetze erkannt, daß es ein Sünder iſt, ſo vermag 
es auch die Lehre vom Sünderheiland zu verſtehen, wie ſie im zweiten 
Artikel vorgetragen wird. Das Evangelium ſetzt nur dies Eine voraus, 
daß einem Menſchen das Geſetz klar geworden iſt. Auch zu einem Kinde 
von ſieben Jahren kann man auf Grund des zweiten Artikels verſtändlich 
reden von Chriſto, daß er für uns und an unſerer Statt gelebt und gelitten 
hat. Wie alſo das erſte Hauptſtück, ſo kann auch das zweite und jedes 
folgende der Reihe nach mit großem Nutzen in der Schule getrieben werden. 
Es läßt ſich kein ſtichhaltiger Grund dafür anführen, warum die Worte und 
Lehren des Katechismus unverſtandene Zeichen und leere Formen bleiben 
müßten, wenn ſie nicht aus der bibliſchen Geſchichte abgeleitet, ſelber ers 
arbeitet und gewonnen ſeien. 

An Timotheus ſchreibt Paulus: „Weil du von Kind auf die heilige 
Schrift weißeſt.“ Timotheus hatte ſomit ſchon als Kind die Schrift ver— 
ſtanden, ja, verſtanden und nicht bloß mechaniſch, „materialiſtiſch“ ſich die 


1) Daß der lutheriſche Katechismus im Ganzen wie im Einzelnen gerade auch 
pſychologiſch und pädagogiſch durchaus richtig angeordnet iſt, jo daß immer das. 
vorausgeht, was das Verſtändniß des Folgenden vorausſetzt, können wir hier nur 
andeuten. Sobald uns Zeit und Raum geboten wird, wollen wir aber ex professa 
auch auf dieſe Frage eingehen. F. B. 
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Worte der Schrift einpauken laſſen. Timotheus hatte als Kind nicht bloß 
die Kenntniß der Worte, ſondern auch der Sachen. Gerade auch die Lehren 
und Weiſſagungen von Chriſto hatte er gefaßt: den eigentlichen Kern der 
Bibel. Und was Timotheus gelernt, das dürfen wir auch im neuen Teſta— 
ment unſern Kindern getroſt zumuthen: die Schrift, auch die Lehren der 
Schrift, zu wiſſen, zu verſtehen. Vom puer septem annorum bemerkt. 
Luther in den Schmalk. Art., 324, 2: „Denn es weiß, Gott Lob, ein Kind 
von ſieben Jahren, was die Kirche ſei, nämlich die heiligen Gläubigen und. 
die Schäflein, die ihres Hirten Stimme hören. Denn alſo beten die Kinder: 
„Ich gläube eine heilige chriſtliche Kirche.!“ Auch hier will Luther nicht 
ſagen, daß ein Kind von ſieben Jahren bloß mechaniſch und papageienartig 
die Worte des dritten Artikels herſagen könne, ſondern daß es dieſen Artikel 
von der Kirche wirklich verſtehe, als geiſtiges Eigenthum beſitze. Luther 
redet aus Erfahrung: Was 1529 die Prieſter nicht wußten, wußten 1537 
und früher die lutheriſchen Kinder, und zwar aus dem lutheriſchen Katechis— 
mus, der fleißig getrieben wurde, ja, ausſchließlich, da es 1537 noch kein 
bibliſches Hiſtorienbuch gab. Was man aber — wir wiederholen es — zu 
Luthers Zeit erzielt hat, ſollten wir in unſern Schulen auch erreichen können. 
Jedenfalls ijt es grundverkehrt, wenn man behauptet, daß man ohne vor— 
aufgehende bibliſche Geſchichte, welche die Lehren aus den Thatſachen ab— 
zuleiten lehre, den Katechismus nicht mit Nutzen in der Schule treiben könne. 
Wie die Bibel, ſo iſt auch die lutheriſche Laienbibel ein Waſſer, in dem der 
Elephant ſchwimmen und das Lamm waten kann. Die Kinder verſtehen den 
Katechismus und die größten Gelehrten vermögen ihn nicht zu erſchöpfen, 
ſo daß auch ein Dr. Luther ein Katechismusſchüler bleiben mußte ſein Leben— 
lang. Die Katechismusformen, welche das Kind anfängt zu füllen, bieten 
dem in der Theologie ergrauten Lehrer immer noch Raum für neue Ge— 
danken. Oder beſſer, die ſchlichten und einfältigen Worte des Katechismus, 
welche das Kind verſteht, bergen Tiefen der Erkenntniß, welche die theologiſch— 
katechetiſche Arbeit der Jahrhunderte nicht erſchöpft. Die Formen des Kate— 
chismus kann niemand ganz füllen und den Inhalt desſelben niemand ganz 
erſchöpfen, niemand, auch kein moderner Pädagoge. Und was bunt, kraus 
und ſchwerfällig ſcheint, wenn Theologen ſich drüber machen, läßt ſich vor - 
Kindern leicht, kindlich und einfältig behandeln. Gerade für die Ein— 
fältigen und Kinder iſt Bibel und Katechismus berechnet. Ein Grund, 
warum der lutheriſche Katechismus ſeinen bisherigen Primat in der Schule 
an die bibliſche Geſchichte abtreten ſollte, liegt nicht vor. 

Das Beſtreben, den Katechismus aus ſeiner bisherigen Stellung zu 
verdrängen, und die Klage, daß man ohne voraufgehenden Unterricht in der 
bibliſchen Geſchichte den Katechismus Kindern nicht klar machen könne, daß 
man den Religionsunterricht nur zum großen Schaden auf den Katechis— 
mus gründe, geht auch nicht von der Kirche aus und den trüben Erfahrungen, 
welche ſie mit dem Katechismusunterrichte gemacht hätte. Luther wußte den 
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Unterſchied zwiſchen Erkenntniß bloßer Worte und der Sachen wohl. Davon 
aber, daß man den Katechismus ohne voraufgehenden Unterricht in der bibli— 
ſchen Geſchichte nicht fruchtbarlich treiben könne, wußte er allerdings nichts. 
Ihm war, wie uns, der Katechismus das Schulbuch im Religionsunter— 
richte. Man leſe nur ſeine Vorrede zum kleinen Katechismus, die wir hier 
ganz hinſetzen ſollten. Und mehr als 350 Jahre hat die lutheriſche Kirche 
mit ihren Theologen und Pädagogen, die auch nicht auf den Kopf gefallen 
waren, an Luthers Weiſe feſtgehalten. Ja, wenn unſere Väter irgend etwas 
gut verſtanden haben, ſo war es dies, wie man in der Religion unterrichten 
müſſe, um Frucht zu erzielen. Um die Kirche dies zu lehren, dazu brauchte 
nicht erſt der Heide Herbart erweckt zu werden. Nein, nicht etwa die trüben 
Erfahrungen, welche die Kirche mit ihrem Religionsunterricht auf Grund 
des lutheriſchen Katechismus gemacht hätte, iſt Grund der modernen päda— 
gogiſchen Bewegung, den Katechismus in der Schule an die Wand zu drücken, 
ſondern eine Theorie, welche ihre Quelle in der modernen rationaliſtiſchen 
Theologie und der ſpeculativen Philoſophie hat. Aber wie v. Hofmann 
und Ritſchl, ſo ſind uns auch Herbart und Ziller keine Autoritäten, die man 
gegen Gottes Wort und die Erfahrung der Kirche ins Feld führen kann. 
Ob die Herbart-Zillerſche Pädagogik auf natürlichem Gebiete der Erkennt— 
niß die einzig richtige und rationelle iſt, mag dem einen gewiß, dem andern 
problematiſch ſein und laſſen auch wir hier in suspenso. Daß aber jede 
Pädagogik, ſofern ſie ſich wider Gottes Wort auflehnt, Rationalismus iſt, 
das tft gewiß, jedem lutheriſchen Chriſten göttlich gewiß.) 

Von den Gründen, warum man den bisherigen Primat des lutheriſchen 
Katechismus in der Schule an die bibliſche Geſchichte abtreten, die Lehren 
des Katechismus aus der bibliſchen Hiſtorie ableiten und darum dem Reli— 
gionsunterrichte nicht den lutheriſchen Katechismus, ſondern nur die bibliſche 
Geſchichte zu Grunde legen müſſe, bleibt fomit*nidts übrig. Den Argus 
menten der modernen Pädagogen und Theologen gegen den lutheriſchen 
Katechismus und ſeine bisherige Stellung in der Schule fällt der Boden 
aus, ſobald man ſie mit Gottes Wort berührt. Das ſoll uns aber nicht 
ſicher und gleichgültig machen, ſondern eifrig, den lutheriſchen Katechismus 
zu treiben, und eiferſüchtig, ihn vor jeder Verletzung und Geringſchätzung 
und Zurückſetzung zu bewahren. Unſer Augapfel iſt die Concordia und der 
kleine Katechismus in demſelben die Pupille. F. B. 


1) Wenn es dem Lehrer in der Schule geſtattet würde, ſtatt den lutheriſchen 
Katechismus dem Religionsunterrichte zu Grunde zu legen, die chriſtlichen Wahr⸗ 
heiten nur aus der bibliſchen Geſchichte zu entwickeln, ſo hätte auch die chriſtliche 
Gemeinde wenig Bürgſchaft weder dafür, ob das, was der Lehrer entwickelt, auch 
wirklich die Wahrheiten des Katechismus ſind, noch dafür, ob der Lehrer auch alle 
Wahrheiten und nicht etwa bloß ſolche, die er leicht entwickeln kann, vorführt und 
zur rechten Geltung bringt. ; F. B. 
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(Eingeſandt von P. W. Hübener, Kolberg, Deutſchland.) 
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(Fortſetzung.) 

Es wird vonnöthen ſein, daß wir zur Feſtſtellung des vorliegenden 
Thatbeſtandes auf jene Schrift Dieckhoffs zurückgehen und aus der großen 
Zahl ſchlagender Stellen nur etliche herausheben. Wir leſen da z. B.: „Die 
Bekehrung kommt mit dem Glauben zu Stande, das Zuſtandekommen des 
Glaubens iſt die Bekehrung. So ſind die Anfänge der Bekehrung die An— 
fänge des Glaubens, mit welchem aber der Bekehrungsglaube, die fides ju- 
stificans, noch nicht vollendet iſt.“ (S. 11.) 1) Ferner: „Das Subject der 
Mitwirkung bei den geiſtlichen Bewegungen und Actionen in der Bekehrung 
iſt nicht der alte Wille des natürlichen Menſchen, ſondern der neue Wille, 
wie er in der Bekehrung durch Wirkung des Heiligen Geiſtes vermittelſt des 
Wortes des Evangeliums mit dem Glauben allmählich hervorgebracht wird, 
wie er alſo bereits in den durch die gratia praeveniens gewirkten Anfängen 
des Glaubens und der Bekehrung vorhanden iſt, wenn auch noch nicht in 
vollendeter Wirklichkeit.“ (S. 18.) Und: „Er?) jagt hier nämlich geradezu, 
daß in der Bekehrung und nach der Bekehrung — alſo eben auch in der 
Bekehrung im Unterſchiede von dem nach der Bekehrung — der alte und 
der neue Menſch im Menſchen zu unterſcheiden ſeien.“ (S. 19.) Ferner: 
„Schon in der Bekehrung wie nach derſelben iſt der Menſch in den neuen 
und alten Menſchen getheilt.“ (S. 23.) Joh. Gerhard, ſo meint 
Dieckhoff, ſpreche fic) unmißverſtändlich über die Meinung Chemnitz' 
aus (deſſen berühmten, unten noch zu beſprechenden Satz er citirt) und hebe 
da „die antiprädeſtinatianiſche Bedeutung der Thatſache hervor, daß die 
Bekehrung nicht in einem Momente geſchieht“. (S. 26.) ) Die Lehre von 


1) Dies gibt Dieckhoff als Lehre — M. Chemnitz' an! Wie grundlos und 
verkehrt dies iſt, werden wir hernach ſehen. 

2) Das iſt, Polycarp Leyſer, von dem Dieckhoff folgende, wider ihn 
ſelbſt ſprechende Stelle anführt, in welcher wir unterſtreichen: „Quia vero con- 
versio secundum omnes sui partes, non statim aut uno momento absolvitur, 
non dicendum est, voluntatem debere otiosam et pure passive esse, donec 
sentiat absolutam esse conversionem. Aut quia conversio et renovatio est 
opus Dei, dem non debere curare an fiat vel facta sit, sed debere Deo com- 
mittere, qui opus suum poterit efficere.“ H—r. 

3) An der Stelle, welche Dieckhoff im Sinne hat, handelt Gerhard, im wohl- 
berechtigten Gegenſatze gegen die Calviniſten, von der Allgemeinheit der Be- 
wufung und vertritt die Wahrheit von der Widerſtehlichkeit der Gnade in jedem 
Punkte des Bekehrungsproceſſes. Dagegen bekennt er aber ebenſo feſt an anderer 
Stelle, nachdem er von der gänzlichen Unfreiheit des Willens in geiſtlichen 
Sachen bei den Unwiedergeborenen geredet: „Nachdem aber der Menſch aus 
dem Stande des Verderbens in den Stand der Gnade verſetzt, vom Irrthum zur 
Wahrheit, vom Unglauben zum Glauben, von den Sünden zu Gott, von der Finſter— 
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der conversio instantanea fei, jagt Dieckhoff, „im einſeitig überſpannten 
Gegenſatze gegen die Helmſtedter aufgeſtellt“. (S. 32.) S. 35 ſpottet er 
geradezu über die von Calov „mit jener Sicherheit“ vorgetragene Lehre, 
„welche die Miſſourier in der Wiederholung feiner verfehlten Sätze fo getreu. 
nachahmen“. Ferner: „Das Argument aber, auf welches ſich die Vertreter 
der conversio momentanea, auch Quenſtedt, ſtützen, und welches meine: 
Gegner für ein unüberwindliches halten, daß man nämlich nicht einen Augen— 
blick zugleich im Stande des Zorns und im Stande der Gnade fein kann, ift 
keineswegs beweiskräftig. Um das zu zeigen, braucht man nicht mit Muſäus, 
zu ſagen, daß zwar erſt durch die justificatio, welche mit dem Vollendungs⸗ 
moment der conversio zuſammenfalle 1) und allerdings eine actio instan- 
tanea ſei, !) dem Menſchen um des im Glauben ergriffenen Verdienſtes. 
Chriſti willen die Sünden vergeben werden und derſelbe ſomit aus dem 
Stande des Zorns in den Stand der Gnade verſetzt werde, ) daß aber 
daraus nicht folge, daß auch die productio fidei per verbam eine actio- 
instantanea ſei.?) Es genügt, darauf hinzuweiſen, daß ſich für den 
Gläubigen zwar die Aneignung der Heilsgnade wie die Bekehrung erſt mit. 
dem Glauben vollendet, welcher ſich der Sündenvergebung um Chriſti willen. 
als von Gott ihm geſchenkter gewiß geworden, daß aber daraus nicht folgt, 
daß erſt dann der Menſch in den Augen Gottes zu denen gehört, denen er 
gnädig geworden iſt. Es liegt kein Grund zu der Annahme vor, daß ein 
ſolcher, der in der Bekehrung vor Vollendung derſelben von Gott durch den 
Tod abgerufen würde, vor Gott als ein im Stande des Zorns befindlicher 
gelten, und daß das durch die Gnade angefangene neue Leben durch Gott 
nicht zur Vollendung gebracht werden ſollte.“ (S. 36 f.)?) S. 39 nennt 
er die Lehre von der conversio momentanea „eine vorübergehende Vers 
irrung einzelner Theologen“. Ferner ſchreibt er: „Soweit“) in der 
Bekehrung, durch die Gnade gewirkt, mit den Anfängen des Glaubens der 
neue Menſch ſchon vorhanden iſt, gehört der Menſch bereits dem Stande 
der Gnade an, in welchen er durch die Bekehrung verſetzt werden ſoll: ſo— 
weit?) die Bekehrung noch nicht zu ihrer Vollendung gebracht ift, ſo weit!) 
alſo der Menſch ein noch erſt zu bekehrender iſt, gehört er noch dem Stande 


nif zum Licht bekehrt iſt, erlangt er eine andere (als die äußerliche) Freiheit des 
Willens. . . . In dieſem Stande der geſchehenen Erneuerung geſtehen wir 
dem menſchlichen Willen bereitwilligſt eine gewiſſe Mitwirkung zum Guten zu.“ 
(Loc. 12. de libero arbitrio. Cap. 10, $ 141.) 
1) Man beachte die indirecte Rede, als angebliche falſche Meinung des Muſäus. 
Hr. 

2) Muſäus hat natürlich vollkommen Recht mit feiner Unterſcheidung des. 
Bekehrungsproceſſes und des Bekehrungsmomentes. Hr. 

3) Wir bitten, zu beachten, daß es ſich hier eigentlich nicht um Vollendung eines 
angefangenen „neuen Lebens“ handelt, ſondern um Vollendung einer an⸗ 
gefangenen Rechtfertigung nach dem Tode! Hr. 

4) Von uns unterſtrichen. 
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nach dem Falle an, iſt er noch nicht ‚gänzlich‘ aus dem Stande 
nach dem Falle in den der Gnade verſetzt.“ (S. 42 f.) 1) Ferner: 
„Der Heilige Geiſt wirkt die Bekehrung dadurch, daß er den Glauben wirkt, 
der Chriſtum und ſein Verdienſt ergreift. Dieſer Glaube kann nicht in 
einem Augenblicke gewirkt werden. Man braucht nur zu beachten, daß der 
Heilige Geiſt den Glauben durch das Wort wirkt, um es vor Augen zu 
haben, daß dies nicht ‚in instanti‘ geſchehen kann.?) . . . Die geiſtlichen 
Bewegungen und Actionen, welche in der successive durch Wirkung der 
Gnade entſtehenden Bekehrung ſtattfinden, haben die durch die Gnade ge— 
wirkten Anfänge des Glaubens zur Vorausſetzung und die fertige fides 
justificans, mit welcher die Bekehrung zu ihrer Vollendung kommt, zum 
Ziel. Schon durch die berufende Gnade werden die Anfänge des Glaubens 
gewirkt, ſofern durch dieſelbe ein Zug zu Chriſto gewirkt wird, der den An— 
fang des Glaubens an Chriſtus und an das Wort von Chriſtus einſchließt.“ 
(S. 45.) Ferner: „Der Proceß der Bekehrung, wie Chemnitz ihn dargeſtellt 
hat und wie ich Chemnitz folgend ihn gefaßt habe, geht vor in einem Men— 
ſchen, in welchem durch die Gnade die Anfänge des Glaubens an Chriſtus 
und ſein Heil gewirkt ſind, und findet ſeinen Abſchluß in dem fertigen Wieder— 
geburtsglauben, in der fertigen fides justificans.“ (S. 46.) Ferner: „In 
der Entgegnung, S. 11 f., ſage ich, durch die im Menſchen kräftig wirkende 
Berufung werde der Wille desſelben inſoweits) von der Herrſchaft der 
Sünde freigemacht, daß er dem zu Chriſtus ziehenden Rufe folgen kann, um 
erleuchtet und im rechten Glauben geheiligt und ſo wieder— 
geboren, bekehrt zu werden.“ (S. 109.) 3) Endlich (wiewohl noch 
viele ähnliche Stellen angeführt werden könnten): „Wenn ich ſage, daß der 
Menſch dem ihn zu Chriſto ziehenden Rufe folgen kann, ſo ſage ich damit 
nur, daß der Menſch von der berufenden Gnade gezogen mit Gebet um 
die bekehrende Gnade?) die Gnadenmittel gebrauchen kann, damit 
der Heilige Geiſt durchs Wort in ihm die Bekehrung, die er in ihm an— 
gefangen hat, vollende.“ (S. 110.) 

Da ſich Dieckhoff mit andern Synergiſten unſerer Tage namentlich 
auf Chemnitz als ſeinen Gewährsmann berufen zu können glaubte, er— 
ſcheint es nöthig, deſſen vielerwähnten, hier in Frage kommenden Satz ein 
wenig näher zu beſehen. Derſelbe lautet: „Zweite Betrachtung. Die Be— 
kehrung oder Erneuerung iſt nicht eine ſolche Veränderung, welche in einem 


1) Von uns unterſtrichen. Hr. 

2) Hat noch niemand behauptet. Man ſollte aber beachten, was Chemnitz von 
der natürlichen Gottesoffenbarung durch die Schöpfung und das Gewiſſen ſagt: 
„Man muß ſich aber hüten, daß man nicht dieſe Pädagogie dahin ausdehne, als ob 
in den Unwiedergeborenen eine gewiſſe Vorbereitung zur Gnade fei.” (,,Cavendum 
autem est, ne illa paedagogia eo extendatur, quasi in non renatis sit praepa- 
ratio quaedam ad gratiam.‘‘ Loc. de lege. Cap. X.) Hr. 

3) Von uns unterſtrichen. — Ganz methodiſtiſch. Hr. 
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Momente ſogleich in allen ihren Theilen abgeſchloſſen und vollendet wird. 
Sondern ſie hat ihre Anfänge, ihre Fortſchritte, durch welche ſie in großer 
Schwachheit vollendet wird. Man darf alſo nicht denken: Ich will in Ruhe 
und Müßigkeit abwarten, bis die Erneuerung oder Bekehrung nach den er— 
wähnten Graden durch die Wirkung des Heiligen Geiſtes vollendet ſein wird, 
ohne daß ich mich zu rühren brauche. Denn es kann nicht als in einem 
mathematiſchen Punkte gezeigt werden, wo der befreite Wille zu handeln 
anfange. Sondern wenn die zuvorkommende Gnade, das iſt, die erſten 
Anfänge des Glaubens und der Bekehrung dem Menſchen gegeben 
werden, fo beginnt alsbald der Kampf des Fleiſches und Geiſtes, und es 
iſt klar, daß dieſer Kampf nicht ſtatthaben kann ohne Bewegung unfers 
Willens. Denn anders kämpfte der Heilige Geiſt in Moſes, als er noch 
lebte, gegen fein Fleiſch, als da Michael mit dem Teufel um den Leich— 
nam Moſis zankte (Jud. 9.). So iſt auch im Anfange das Verlangen 
dunkler, der Beifall ſchwächer, der Gehorſam geringer, und dieſe Gaben 
müſſen wachſen. Sie wachſen aber in uns, nicht wie ein Klotz durch gee 
waltſamen Anſtoß fortbewegt wird, oder wie die Lilien wachſen, welche 
weder arbeiten noch ſorgen, ſondern durch Wagen, Kämpfen, Suchen, 
Bitten, Anklopfen, und dies nicht aus uns, Gottes Gabe ijt es“ 2. 
(Loc. de viribus humanis seu libero arbitrio. Cap. VII.) 1) 

Nachdem Dieckhoff und feine Anhänger?) in unbegreiflicher Ver- 
blendung gerade dieſe Stelle aus Chemnitz benutzt haben, um mit großer 
Sicherheit zu behaupten, Chemnitz habe von einer momentanen Bekehrung. 
im ſtricten Sinne nichts gewußt, ſondern eine ſolche bekämpft, erſcheint es 
nöthig, bei derſelben noch ein wenig zu verweilen. 


1) „Secunda observatio. Conversio seu renovatio non est talis mutatio, 
quae uno momento statim omnibus suis partibus absolvitur et perfieitur. 
Sed habet sua initia, suos progressus, quibus in magna infirmitate perficitur. 
Non ergo cogitandum est, secura et otiosa voluntate expectabo, donec reno- 
vatio seu conversio, juxta gradus recensitos, operatione Spiritus sancti, sine 
meo motu absoluta fuerit. Neque enim in puncto aliquo mathematico ostendi 
potest, ubi voluntas liberata agere incipiat. Sed quando gratia praeveniens, 
i. e. prima initia fidei et conversionis homini dantur, statim incipit lucta car- 
nis et Spiritus, et manifestum est, illam luctam non fieri sine motu nostrae 
voluntatis. Aliter enim Spiritus sanctus luctabatur in Mose, adhuc vivo ad- 
versus carnem ejus, quam sicut Michael luctabatur cum diabolo circa mor- 
twum corpus Mosis (Jud. 9.). Item, in principio desiderium est obscurius, 
assensio languidior, obedientia tenuior: et illa dona oportet crescere. Cres- 
cunt autem in nobis, non sicut truncus violento impulsu provehitur, vel sicut. 
lilia non laborantia, non curantia, crescunt: Sed conando, luctando, quae- 
rendo, petendo, pulsando et hoc non ex nobis, donum Dei est“ etc. 

2) Haack ſchreibt: „Letzteres (Miſſouri) hat ja ſeinen beſonderen Begriff von 
Synergismus, nach welchem auch Chemnitz und die meiſten alten Dogmatiker zu 
Synergiſten werden, weil ſie die Bekehrung als einen Proceß und nicht mit Calov 
als Ev dern buparog geſchehend faſſen.“ (S. 119.) 
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Sollten wir dabei noch nöthig haben, zu beweiſen, daß derſelbe Chem— 
nitz, welcher den 2. Artikel der Concordienformel geſchrieben hat und daſelbſt 
klar und unzweideutig allenthalben lehrt, daß der Menſch trotz aller Wirkung 
der vorlaufenden Gnade an ihm ſo lange unwiedergeboren und ein wider— 
ſpenſtiger Feind Gottes bleibt, bis er durch die Kraft des Heiligen Geiſtes 
bekehrt iſt, und daß erſt dann, nach ſolcher Bekehrung der befehrte 
Menſch mitwirkt? Sollen wir noch aus demſelben Artikel oder anderen 
ſeiner Schriften beweiſen, daß Chemnitz denjenigen Menſchen, in welchem 
der Heilige Geiſt „ein Fünklein Glaubens“ angezündet hat, für einen wieder— 
geborenen und bekehrten Chriſten hält? 1) Sollen wir beweiſen, daß Chem— 
nitz ſo viel Verſtändniß für die Rechtfertigung und den rechtfertigenden 
Glauben hatte, zu wiſſen, daß auch der ſchwächſte Glaube die ganze Recht— 
fertigung, das ganze Verdienſt Chriſti, die ganze Vergebung der Sünden 
ergreift? Beweiſen, daß Chemnitz weder von Stufen der Rechtfertigung, 
noch auch von guten Werken vor der Rechtfertigung etwas weiß? Wir 
glauben uns dieſen Nachweis, für jetzt wenigſtens, erſparen zu dürfen. 
Die angeführte, von den Synergiſten ſo viel mißbrauchte Stelle allein in 
ihrem Zuſammenhange genügt, ihren theuren Verfaſſer, den zweiten Martin, 
ohne welchen der erſte nicht geblieben wäre, von jenem ſchändlichen Ver— 
dachte völlig zu rechtfertigen. 

Chemnitz hatte zuvor von den bekannten vier verſchiedenen „Ständen“ 
geſprochen, welche bei der Frage vom freien Willen des Menſchen in Betracht 
kommen könnten, nämlich: 1. Im Paradieſe. 2. Nach dem Sündenfall, vor 
der Bekehrung. 3. Nach der Bekehrung. 4. Im ewigen Leben. Da war 
doch ſchlechterdings von einem fünften Stande „in der Bekehrung“, wie 
ihn Dieckhoff mit gllen Synergiſten behauptet, um, wie es Gräbner 
ſehr treffend bezeichnete, für das „ſynergiſtiſche Wunderland“ Raum zu ge— 
winnen, kein Platz. Trotzdem meinen die Synergiſten, in den angeführten 
Worten des Chemnitz einen ſolchen zu finden, weil — Chemnitz da nicht 
eigentlich von dem dritten Stande als dem Stande nach der Bekehrung, 
ſondern von der Bekehrung ſelbſt und zwar von dieſer als von einem Pro— 
ceſſe rede (Dieckhoff: „Zur Lehre von der Bek. u. v. d. Präd.“, S. 8 ff.). 
Dagegen iſt zu jagen: Weit entfernt, entgegen der eben erſt gemachten Unter⸗ 
ſcheidung der vier Stände einen neuen fünften Stand (oder dritten von 
fünf) „in der Bekehrung“ aufſtellen zu wollen, iſt Chemnitz von der erſten 


1) Wir können es nicht unterlaſſen, wenigſtens folgende Stelle aus der F. C. 
hierherzuſetzen: „Welcher liebliche Spruch (Phil. 2, 13.) allen frommen Chriſten, 
die ein kleines Fünklein und Sehnen nach Gottes Gnade und der 
ewigen Seligkeit in ihrem Herzen fühlen und empfinden, ſehr tröſtlich iſt, daß ſie 
wiſſen, daß Gott dieſen Anfang der wahren Gottſeligkeit in ihren Herzen angezündet 
hat, und wolle fie in der großen Schwachheit ferner ſtärken und ihnen helfen, daß fie 
im wahren Glauben bis ans Ende beharren.“ (M. 591, 14.) Im Uebrigen 

verweiſen wir beſonders auf ſeine Schrift: „De controversiis quibusdam“ etc. 
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„Obſervation“, welche von den vier Ständen handelte, zu einer zweiten 
„Obſervation“ fortgeſchritten, in welcher er den Einwand der Enthu— 
ſiaſten zurückweiſt, welche die geltend gemachte Wahrheit, daß ſich der 
Menſch in der Bekehrung pure passive verhalte, mißbrauchen, indem fie 
ſagen, ſo wollten ſie ſich um gar nichts kümmern, ſondern ruhig warten, 
bis Gott ſie werde bekehrt haben. Dem gegenüber bemerkt Chemnitz ſehr 
treffend, es könne ja (nämlich im einzelnen, concreten Falle) nicht als in 
einem mathematiſchen Punkte „gezeigt“ werden (wie die pietiſtiſch-metho⸗ 
diſtiſchen Schwärmer immer gern den Punkt aufzeigen wollen), wann der 
befreite Wille zu handeln anfange und alſo der Menſch mit ſeinem Mit- 
wirken einzuſetzen habe, ſondern ſo bald die erſten Anfänge des 
Glaubens und der Bekehrung dem Menſchen gegeben würden (alſo 
ſein eigen würden), ſo fange alsbald auch der Kampf des Fleiſches und 
Geiſtes an rc. Chemnitz ſchildert alſo den Proceß der Bekehrung. Wäh⸗ 
rend dieſes Proceſſes befindet ſich der Menſch theils, nämlich zuerſt, im 
Stande des Unglaubens, theils, und zwar zuletzt, im Stande des Glaubens. 
In jedem dieſer beiden Stände gibt es natürlich Grade und Stufen. Es 
gibt, nach der Schrift, Grade und Stufen im Stande des Unglaubens, und 
es gibt Stufen und Grade im Stande des Glaubens. Aber es gibt 
keine Stufen und Grade der Rechtfertigung. Darum muß es 
innerhalb des Bekehrungsproceſſes einen Punkt geben, in welchem der Menſch 
aus dem Stande des Unglaubens in den Stand des Glaubens oder aus dem 
Stande des Zornes in den Stand der Gnade, aus dem ſogenannten zweiten 
Stande (vor der Bekehrung) in den dritten Stand (nach der Bekehrung) 
verſetzt wird. Dieſer (im einzelnen concreten Falle zwar nicht immer nad) = 
zuweiſende, darum aber doch vorhandene) Punkt läßt ſich der Sache 
nach gar wohl beſchreiben. Und ſo gibt ihn denn auch Chemnitz aufs 
allergenaueſte an, indem er jagt: „Wenn... die erſten Anfänge des 
Glaubens . . . gegeben werden, fo beginnt alsbald der Kampf 
des Fleiſches und Geiſtes“ („quando . .. statim’).') Das iſt 
der Punkt, wo die Rechtfertigung eintritt, denn es iſt der Punkt, wo die 
erſten Anfänge des Glaubens dem Menſchen gegeben werden, welcher, 
wenn auch als ſchwacher Glaube, doch die ganze, ungetheilte Rechtfertigung 
ergreift.) Das iſt der Punkt, wo der Heilige Geiſt, welcher bisher nur 
von außen auf den Menſchen und an ihm wirkte (wie Michael mit dem 
Satan um den Leichnam Moſis zankte), mit ſeiner gratia inhabitans 


1) Hierauf hatte ſchon Herr Profeſſor Gräbner S. 53 ſeiner Schrift: „Die 
ſynergiſtiſch rationaliſirende Stellung der theologischen Facultät zu Roſtock“ im Vor- 
übergehen hingewieſen. 

2) „Die erſten Anfänge des Glaubens“ ſind wirklicher Glaube, nicht etwa ein 
bloßes, demſelben vorhergehendes Wiſſen von Gott und göttlichen Dingen. Denn 
Chemnitz jagt ja ausdrücklich, daß da bereits ein Kampf des Rs und Fleiſches 
im Menſchen ee 
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in dem bekehrten Menschen zu wohnen und zu wirken anfängt, und daz 
mit auch der Kampf zwiſchen Geiſt und Fleiſch in ihm beginnt (wie er in 
dem lebenden Moſes ſtattfand).!) Das iſt der Punkt, wo das neue 
Leben in dem bekehrten Menſchen anfängt mit allen ſeinen Werken, den 
Werken des Glaubens, als „Verlangen“, „Zuſtimmung“, „Gehorſam“, 
„Wagen“, „Kämpfen“, „Suchen“, „Bitten“, „Anklopfen“ ꝛc. Daher ſagt 
denn auch Chemnitz bald nach dieſer Stelle: „Was alſo von der vor— 
laufenden, vorbereitenden und wirkenden Gnade geſagt wird, hat dieſen 
Sinn, daß nicht unſer Antheil früher iſt bei der Bekehrung, ſondern daß 
Gott durch ſein Wort und göttliches Anblaſen uns zuvorkommt, indem er 
unſern Willen bewegt und treibt. Nach dieſer göttlich gewirkten Bewegung 
unſers Willens aber verhält ſich der menſchliche Wille nicht pure passive, 
ſondern bewegt und unterſtützt vom Heiligen Geiſte, widerſtrebt er nicht, 
ſondern ſtimmt bei und wird Gottes Mitarbeiter“ 2c.,?) — genau, 
wie wir es auch im zweiten Artikel der Concordienformel bekennen, daß der 
bekehrte, und nur der bekehrte Menſch mitwirkt, und zwar als „Inſtru— 
ment“ des in ihm wirkenden Gottes. 

Es iſt klar, daß Dieckhoff, welcher mit allen Synergiſten die Grenz— 
linie zwiſchen dem unwiedergeborenen und wiedergeborenen Zuſtande nicht 
ſo ſcharf ziehen will, weil ſonſt dem Synergismus aller Boden entzogen 
würde,) einen Zwiſchenzuſtand zwiſchen „bekehrt“ und „unbekehrt“ be— 
hauptet (wie die Pietiſten und Methodiſten zwiſchen „Erweckung“ und 
„Durchbruch“), für die Lehre von der Rechtfertigung kein Verſtändniß 
hatte. Unklar aber und ſchwankend zeigt er ſich darin, ob er eigentlich 
Stufen der Rechtfertigung oder unio mystica *) und gute Werke 
vor dem Glauben oder aber beides annimmt. Nach den oben mit— 


1) Von einem Kampfe zwiſchen Geiſt und Fleiſch kann ja bei dem unbekehrten 
Menſchen nicht die Rede ſein, weil ein ſolcher den Heiligen Geiſt noch nicht hat und 
nur Fleiſch, todt in Sünden iſt. Wir erinnern hier nochmals an jenen (S. 221, An— 
merkung, mitgetheilten) Satz von Chemnitz, daß man ſich hüten müſſe, das pada- 
gogiſche Wirken Gottes an dem unwiedergeborenen und alſo in Sünden todten 
Menſchen dahin auszudehnen, als ob in dem Menſchen ſchon eine Bereitung zur 
Gnade ſei. 5 

2) ,,Quae ergo de gratia praeveniente, praeparante et operante traduntur, 
habent hunc sensum, quod non nostrae partes priores sint in conversione: 
sed quod Deus per verbum et afllatum divinum nos praeveniat, movens et 
impellens voluntatem. Post hunc autem motum voluntatis divinitus factum, 
pvoluntas humana non habet se pure passive, sed mota et adjuta a Spiritu 
Sancto, non repugnat, sed assentitur, et fit auvepyos Dei‘ etc. 

3) So ſagte uns einft der Dresdner Oberconſiſtorialrath Löber, man müſſe 
die Grenzlinie zwiſchen dem wiedergeborenen und unwiedergeborenen Menſchen nicht 
ſo ſcharf ziehen, wie die Alten gethan hätten, denn es ſeien „doch auch auf dem Ge— 
biete des natürlichen Lebens ſo manche erlöſende Mächte wirkſam“. 

4) Oder erkennen die Synergiſten, aus Furcht vor „Pantheismus“ überhaupt 
keine unio mystica an? 


15 
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getheilten Stellen feiner letzten Schrift müſſen wir Letzteres annehmen. 
Denn bald lehrte er (wir unterſtreichen), daß der „in der Bekehrung“ be— 
findliche unwiedergeborene Menſch „vor der fertigen fides justifi- 
cans“ allerlei gute Werke thun müſſe, „um erleuchtet und im rechten 
Glauben geheiligt und ſo wiedergeboren und bekehrt zu werden“; 1) bald 
aber wieder: es „treten dieſe Anfänge des Glaubens und der Bekehrung 
unter einen Geſichtspunkt mit dem neuen Leben der Wiedergebore— 
nen überhaupt“ (S. 12), und: es werde „für den Gläubigen zwar die 
Aneignung der Heilsgrade wie die Bekehrung erſt mit dem 
Glauben vollendet, welcher der Sündenvergebung um Chriſti willen 
als von Gott ihm geſchenkter gewiß geworden iſt,?) daß aber dar— 
aus nicht folgt, daß erſt dann der Menſch in den Augen Gottes zu: 
denen gehört, denen er gnädig geworden iſt. Es liegt kein Grund zu der 
Annahme vor (), daß ein ſolcher, der in der Bekehrung vor Vollendung 
derſelben von Gott durch den Tod abgerufen würde, vor Gott als ein im 
Stande des Zorns befindlicher gelten, und daß das durch die Gnade— 
empfangene neue Leben durch Gott nicht zur Vollendung gebracht werden 
ſollte“. (S. 36 f.) So ſchwankt er, völlig verwirrt, beſtändig zwiſchen, 
einer allmählichen Rechtfertigung und einem ſogenannten „neuen 
Menſchen“ mit der unio mystica und guten Werken, als Wagen, 
Kämpfen, Suchen, Bitten, Anklopfen, Gehorſam ꝛc., vor der Recht— 
fertigung hin und her, in jedem Falle aber die Rechtfertigung von Grund. 
aus zerſtörend, Rechtfertigung und Heiligung, Geſetz und Evangelium un— 
aufhörlich in einander miſchend und alles auf den Kopf ftellend.*) 


1) Oder ob etwa die von der erſten Tafel erforderten Werke, als Liebe zu. 
Gott, Beten, Ringen, Kämpfen, Gottes Wort achten rc., nicht als gute Werke gelten 
ſollen? 

2) Wir haben hier jo ziemlich die pietiſtiſch-methodiſtiſche Theorie von „Er— 
weckung“ und „Durchbruch“ vor Augen. Etwas Wahres iſt daran, ſofern nämlich 
ein Proceß zwiſchen den erſten Anfängen des Glaubens und bewußter Heilsgewiß⸗ 
heit nicht geleugnet werden kann. Der Irrthum aber beſteht vornehmlich darin, 
daß die erſten Anfänge des Glaubens noch nicht als Anfang des Gnadenſtandes. 
gelten ſollen, und ferner, daß ja doch ein ſogenannter „Durchbruch“ nicht als in 
einem mathematiſchen Punkte gezeigt werden kann, zumal wenn man bedenkt, daß 
auch bei normalem Verlauf ein ſchon entwickeltes Glaubensleben mancherlei Wand- 
lungen und Schwankungen unterworfen iſt, beſonders in der Anfechtung. Davon 
weiß aber dieſe Theorie ſo wenig wie von der Rechtfertigung und dem rechtfertigen— 
den Glauben. Und jo kann dabei denn auch von Heilsgewißheit nicht eigentlich die 
Rede fein, wie vorſtehende Sätze zeigen. H—r. 

3) Bei alledem glaubte Dieckhoff immer noch, den richtigen „Juſtifications— 
begriff“ im Mittelpunkte zu haben (S. 15), doch aber als einen, den auch Chemnitz. 
und alle unſere lutheriſchen Väter noch nicht gehabt hätten, daher er denn, in dem 
zwar richtigen Gefühl, daß ſeine Lehre eine andere ſei als die altlutheriſche, aljo. 
ſchreiben konnte: „Es war daher die Entwickelung der altdogmatiſchen Lehre von 
der Bekehrung von Anfang an durch die Art, wie fie von Chemnitz unter dem Eins 
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Es wäre ſehr wohl möglich, daß unſere Gegner vorſtehende Widerlegung 
Dieckhoffſcher Irrlehren zu entkräften ſuchen, oder einfach für widerlegt halten 
durch einen Hinweis darauf, daß Dieckhoff doch nun todt ſei und ſich nicht 
mehr vertheidigen könne, ſowie darauf, daß Schreiber dieſes vormals ſelbſt 
zu ſeinen Füßen geſeſſen habe. Hierauf diene als Antwort: Erſtens, daß 
Schreiber dieſes gleich nach Erſcheinen jener Dieckhoffſchen Schrift um der 
Sache willen brennend wünſchte, auch in einem Briefe an den ſeligen 
Dr. Walther ſchrieb, es möchte nun doch der Kampf um das Kleinod der 
Rechtfertigung auf der ganzen Linie eröffnet werden, in der beſtimmten Er— 
wartung aber, daß ſolches von Würdigeren und mehr dazu Berufenen ge— 
ſchehen werde, aus einer gewiſſen Scheu, mit einer eigenen Schrift gegen 
einen früheren Lehrer in die Oeffentlichkeit zu treten, alle die Jahre ge— 
ſchwiegen hat.!) Zum Andern, daß es ja durchaus keine ungewohnte 
Sache iſt, Schriften von Kirchenlehrern, welche der Geſchichte angehören, 
der Kritik zu unterziehen, wie ja auch Haack gegenüber Walther thut. 
Schließlich aber, daß das jüngſte Auftreten Haacks und namentlich ſeine 
Berufung auf die, weil unwiderlegte, darum auch für unwiderlegbar ge— 
haltene Dieckhoffſche Irrlehre das lange bewahrte Schweigen zu brechen 
und um der Wahrheit des Evangelii willen alle andere Rückſichten zurück— 
treten zu laſſen nöthigte. Iſt doch Haack gerade in dieſem Hauptſtücke 
des ganzen Streites, die conversio momentanea betreffend, blindlings in 
die Fußtapfen ſeines Lehrers getreten und hat er doch damit an den Tag gelegt, 
daß auch er, der Herausgeber des berühmten Meuſelſchen Handlexikons 
und der „hohe“ und einflußreiche Oberkirchenrath der „beſtlutheriſchen“ 
Landeskirche den articulus stantis et cadentis ecclesiae, die Lehre von 
der Rechtfertigung, nicht verſtanden hat. Es dünkt uns aber die allerhöchſte 
Zeit zu ſein, daß gerade dieſer Umſtand, nämlich der Abfall der modern 
„lutheriſchen“, ſynergiſtiſch verſeuchten „Theologie“, wie von dem Formal— 


fluß der Lehre Auguſtins von der Bekehrung geſtellt war, in unſichere Bahnen ge— 
lenkt. Werthvolle Momente der Wahrheit waren ihr auf dieſe Weiſe zugeführt, 
aber zugleich war ſie aus ihrem klaren Zuſammenſchluſſe mit der evangeliſchen Heils— 
und Wiedergeburtsordnung herausgerückt und mit ſolchem, was ihr fremd war, 
vermiſcht. Es wird wohl eben darin der Grund davon zu ſehen ſein, daß es zu 
einer ſicheren Durchbildung der ſo wichtigen Lehre von der Bekehrung und Wieder— 
geburt in unſerer alten Dogmatik nicht gekommen iſt, und daß ſich gerade da ſo viele 
Abweichungen in den näheren Faſſungen im Einzelnen wie in der Conſtruction des 
ganzen Lehrſtücks bei den Dogmatikern finden!“ (S. 16.) 

1) Nichtsdeſtoweniger konnte ich mir damals gleich, bei Anzeige der Dieckhoff— 
ſchen Schrift, einige kurze Bemerkungen über dieſelbe in der „Ev.⸗luth. Freik.“ vom 
1. Juni desſelben Jahres 1886 (S. 91) nicht verſagen. — Zwar iſt ja auch in der 
vortrefflichen kleinen Schrift von Brauer: „Von der Heilsgewißheit“, welche eben 
durch dieſen Streit veranlaßt wurde, wie auch hier und da in „Lehre und Wehre“ 
auf jene Dieckhoffſche Schrift Bezug genommen worden. Zu einer Erörterung 

aber grade über die Lehre von der Rechtfertigung iſt es nicht gekommen. 
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princtp des Chriſtenthums und der Reformation der heiligen Schrift, 
fo auch von dem Materialprincip, der Rechtfertigung allein aus 
Gnaden um Chriſti willen durch den Glauben, in das rechte Licht geſtellt 
werde, und zwar um ſo mehr, als die Synergiſten, unter dem Deckmantel 
des „in Anſehung des Glaubens“ ſich den Schein zu geben ſuchen, als wären 
fie es, welche die Lehre von der Rechtfertigung zu vertheidigen hätten.!) 
Wohl hat Haack recht, wenn er ſagt: „Die Prädeſtinations- oder Er⸗ 
wählungslehre gehört nicht zu den Centrallehren der lutheriſchen Dogmatik.“ 
(S. 17.) Weil es ſich aber bei dem Kampf um dieſe Lehre, von welcher die 
Concordienformel bekennt, daß ſie den Artikel von der Rechtfertigung „gar 
gewaltig beſtätigt“ (M. 713, 43),2) ſo klar herausgeſtellt hat, welche die 
ſind, die heutzutage noch an dieſem Artikel feſthalten, und welche nicht, ſo 
hat ſich eben in dieſem Kampfe gerade die Lehre von der Gnadenwahl als 
ein Prüfſtein erwieſen, an welchem man die Geiſter erkennen kann, und 
an dem mancher Herzen Gedanken offenbar werden.?) Denn es thut's nicht, 
daß man etliche orthodoxe dogmatiſche Formeln, wie die von der „Recht— 
fertigung allein aus Gnaden um Chriſti willen durch den Glauben“ aus- 


1) Mit welcher erſchreckenden Schnelligkeit ſich der Niedergang des Lutherthums 
in Deutſchland in dieſem Jahrhundert vollzogen hat, kann man allein hieraus er- 
kennen: Als ſeiner Zeit Hengſtenberg (es war ja wohl in den ſechziger Jahren) 
mit einer Theorie von „Stufen der Rechtfertigung“ hervortrat, ging ein Schrei der 
Entrüſtung durch das ganze Lager derer, welche noch „lutheriſch“ und „evangeliſch“ 
ſein wollten, denn man ſah es klar vor Augen, daß man eben damit mitten im 
römiſchen Lager angelangt ſei, und Hengſtenberg mußte widerrufen. Und 
nun? Daß Gott erbarme! 

2) „Und ſofern iſt uns das Geheimniß der Vorſehung in Gottes Wort geoffen— 
baret, und wenn wir dabei bleiben und uns daran halten, iſt es gar eine nützliche, 
heilſame, tröſtliche Lehre; denn ſie beſtätiget gar gewaltig den Artikel, 
daß wir ohne alle unſere Werk und Verdienſt lauter aus Gnaden, 
allein um Chriſtus willen, gerecht und ſelig werden. Denn vor 
der Zeit der Welt, ehe wir geweſen ſind, ja, ehe der Welt Grund 
geleget, da wir ja nichts Gutes haben thun können, ſind wir nach 
Gottes Fürſatz aus Gnaden in Chriſto zur Seligkeit erwählet. 
Röm. 9. 2 Tim. 1. Es werden auch dadurch alle opiniones und 
irrige Lehre von den Kräften unſers natürlichen Willens er⸗ 
nieder geleget, weil Gott in ſeinem Rath vor der Zeit der Welt 
bedacht und verordnet hat, daß er alles, was zu unſerer Bekeh⸗ 
rung gehöret, ſelbſt mit der Kraft ſeines Heiligen Geiſtes durchs 
Wort in uns ſchaffen und wirken wolle.“ (M. 713 f.) — Man vergleiche 
doch mit dieſer einzigen Stelle unſers Bekenntniſſes die läppiſchen Reden der Syner⸗ 
giſten von der Rückſichtnahme auf unſer von Gott vorhergeſehenes „Verhalten“, 
„Entſcheidung“, „Selbſtbeſtimmung“, „Suchen“, „Beten“, „Ringen“, „Kämpfen“, 
auch wohl „Glauben“ ꝛc.! 

3) Aber ſoll denn nicht die heilige Schrift der „alleinige Prüfſtein“ aller 
Lehre ſein und bleiben? Allerdings, aber darum eben. Denn wir reden ja nicht 
von einer erdachten Lehre von der Gnadenwahl, wie diejenige der Synergiſten 
und auch der Calviniſten iſt, ſondern allein von derjenigen der heiligen Schrift. 
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wendig lernt und herſagen kann. Der Glaube und die Lehre von der Recht— 
fertigung muß wirklich im Centrum ſtehen und überall dieſe centrale Stellung 
behalten, ſoll anders nicht alles, die ganze Theologie und Kirche, von Grund 
aus verderbt werden, wie ſie es in Deutſchland leider allerdings ſchon iſt. 1) 

Wer dazu im Stande iſt, möge doch aus Vorſtehendem auch beurthei— 
len, was eigentlich im letzten Grunde das Treibende in der ſogenannten 
„miſſouriſchen“ Theologie und Kirche iſt. Es dürfte vielleicht nicht über— 
flüſſig ſein, wenn Schreiber dieſes bei dieſer Gelegenheit das Zeugniß ab— 
legt, daß ihm ſeiner Zeit, nachdem er zu der Erkenntniß gelangt war: „Es 
ſteckt ein Geiſt in den Miſſouriern, mit welchem ich mich auseinanderſetzen 
muß; entweder er iſt von Gott oder vom Teufel; iſt er vom Teufel, ſo 
muß er mit allen Kräften bekämpft werden, iſt er aber von Gott, wer kann 


1) Haack ſagt zwar: Auf lutheriſchem Boden habe dieſe Lehre von der Gna— 
denwahl „überhaupt nie im Vordergrunde geſtanden oder zu den Centrallehren ge— 
hört, auch in reformatoriſcher und unmittelbar nachreformatoriſcher Zeit nie zu 
innerkirchlichen Differenzen geführt. Um die Heilsordnung, um Freiheit und Gnade, 
um Buße und Glaube, Geſetz und Evangelium, Rechtfertigung und Heiligung dreh— 
ten ſich die Kämpfe im lutheriſchen Lager, aber obgleich Luther (?) und Melanchthon 
in ihrem (?) erſten Stadium, ebenſo Flacius, Brenz, Amsdorf, Wigand 
prädeſtinatianiſch geſinnt waren, hatte dieſer Standpunkt auf die Lehrentwickelung 
keinen nennenswerthen Einfluß, und wir hören von keinen öffentlichen Streitig— 
keiten über die Frage von der Gnadenwahl. Keine lutheriſche Bekenntnißſchrift 
berührt ſie“. Doch auch hierzu müſſen wir manches Fragezeichen ſetzen. Denn 
wenn auch freilich die lutheriſche Kirche von der Gnadenwahl niemals, wie die refor— 
mirte, eine Centrallehre gemacht hat und auch „innerkirchliche“ Kämpfe über die— 
ſelbe damals nicht ſtattgefunden haben (wie ging das zu, da doch Luther, wie 
Dieckhoff fic) ausdrückt, in einen „ſchweren Irrthum“ gerathen fein foll 2), fo 
iſt doch ſchon das nicht richtig, daß keine Bekenntnißſchrift ſie berühre. Wir brauchen 
dem gegenüber wohl nur an das „ubi et quando visum est Deo‘ der C. A. zu 
erinnern. Vor allem aber ſehen wir eben jetzt wieder, in einem wie engen Zuſam— 
menhange gerade die Lehre von der Gnadenwahl mit den Lehren von der Heils— 
ordnung, Freiheit und Gnade, Buße und Glaube, Geſetz und Evangelium, Recht— 
fertigung und Heiligung ſteht, und dürfen wohl auch hier an Luthers gewaltigen 
Kampf mit Erasmus, einen der Hauptkämpfe der Reformation, er- 
innern und an ſeine herrliche Schrift de servo arbitrio, in welcher er mehr als 
einmal betont, daß es ſich in dieſem Streite um „das ganze Chriſtenthum und den 
Glauben“ handelte, wie er auch gegen Ende ſeiner Schrift ſagt: „Weiter ſo muß, 
ich das auch an dir ſehr loben und preiſen, daß du allein vor allen andern meinen 
Widerſachern einmal zur Sache gegriffen haſt, das iſt, die Summa der Sache ge— 

rühret und mich nicht mit fremden, loſen Händeln vom Pabſtthum, vom Fegfeuer, 

vom Ablaß und dergleichen bekümmert, mit welchen mich bisher faſt alle Feinde des 
Evangelii, wiewohl unnütz und vergeblich, haben wollen umtreiben. Du biſt der 
einige und allein der Mann, der einmal das Hauptziel und den Hauptgrund dieſer 
Sache erſehen haſt und der in dieſem Kampf hat wollen dem Kämpfer nach der Gur- 
gel greifen. Derhalben ich dir auch von Herzen danke. Denn mit dieſer Sache gehe 
ich lieber um, da etwas anliegt, denn mit jenen Beifragen, ſo viel ich Zeit und 
Weile habe.“ 
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ihm widerſtehen?“ — gerade an dieſem Punkte die Augen geöffnet wurden. 
Es war im Jahre 1876, alſo vor dem Ausbruche jenes großen Gnaden— 
wahlslehrſtreites, als der Waltherſche Aufſatz vom Jahre 1872: „Iſt 
es wirklich lutheriſche Lehre, daß die Seligkeit im letzten Grunde auf des 
Menſchen freier, eigener Entſcheidung beruhe?“ aus einem Synergiſten 
(der doch nie ein Synergiſt ſein wollte und es nicht zu ſein glaubte) einen 
Lutheraner und „Miſſourier“ machte. 1) 


(Fortſetzung folgt.) 


„ 


Zum Lehrſtandpunkt der Generalſynode betreffs der 
Lehre vom Sonntag. 


Als vor einigen Monaten die Presbyterianer auf ihrer General As- 
sembly in Minneapolis, Minn., ſich fo ſehr für ihre falſche Sabbathslehre 
ins Geſchirr legten, gaben wir uns der Befürchtung hin, daß auch Luthera— 
ner (?) im Often unſers Landes bald in dieſer Hinſicht Nachbeter der Pres— 
byterianer ſpielen würden. Wir hätten aber nicht erwartet, daß gerade die 
‘‘Lutheran World““ zuerſt wieder mit einer Vertheidigung der unlutheri— 
ſchen, reformirten Lehre von einem von Gott eingeſetzten neuteſtamentlichen 
Sabbaths-Sonntag vor die Oeffentlichkeit trate. Aber, was noch unerwar⸗ 
teter iſt, ſie thut es nicht nur, ſondern müht ſich auch in dem Leitartikel der 
Nummer vom 29. Juni weidlich ab, die falſche Sonntagslehre mit dem 
28. Artikel der Augsburgiſchen Confeſſion in Einklang zu bringen. 

Gleich von vornherein ſcheint aber die ‘‘Lutheran World’’ die 
Schwäche ihrer Poſition zu fühlen und beruft fic) auf die „patres““. In— 
tereſſant iſt das beſonders auch deswegen, weil es gerade aus den Kreiſen 
der Generalſynode kommt, von wo aus man uns ſo gerne den Vorwurf 
macht, wir in Miſſouri verſtänden uns ausgezeichnet auf das „in verba 
magistri jurare‘‘. Es ſteht aber dann beſonders ſchlecht um die Nach— 
beter, wenn der betreffende magister ſich nicht als einen rechten Leiter, 


1) Als in der „Ev. luth. Freikirche“ vom 15. December 1878 Ruhland es 
u. a. einen mit Schrift und Bekenntniß ſtreitenden Synergismus genannt hatte, 
daß auch Philippi dem menſchlichen Willen „während des Actes der Be- 
kehrung“ eine freie Bewegung zuſchrieb, gab der ſel. Philippi in einem Briefe 
an mich ſeiner Verwunderung Ausdruck, daß ich in dieſem Punkte Ruhland bei⸗ 
ſtimmen könne. Er meinte, das habe er von mir nach meiner „theologiſchen Schu— 
lung“ nicht erwartet. Ich erwiderte ihm, daß gerade dieſer Punkt es ſei, wo er, 
dem ich doch ſonſt ſo viel zu danken hätte, mich im Stiche gelaſſen habe, bat ihn 
auch, zu bedenken, daß er doch, weil er ſelbſt Stufen der Rechtfertigung 
jo entſchieden abweiſe, ſchließlich auch hier zuſtimmen und ſeinen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Synergismus aufgeben müſſe. Philippi iſt dann auf die Sache nicht mehr 
zurückgekommen, hat aber doch wenigſtens den Irrthum nicht mehr vertheidigt, ſo 
daß bei ihm Auguſtins Wort gelten dürfte: „Errare potero, haereticus non ero.“ 
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ſondern als einen Blindenleiter erweiſt. So geht es der ‘Lutheran 
World’’ mit ihren „Vätern“ vom Jahre 1864, die die ſogenannte York 
resolution”’ gefaßt haben. Es wird uns zunächſt verſichert: Our fathers 
of 1864 had studied Lutheran doctrine more widely and more pro- 
foundly than have some men who live in 1899, thirty-five years 
later.“ Ueber den Inhalt diefer von den Vätern 1864 verfaßten ‘‘ York 
resolution’’ wird uns mitgetheilt, fie lehre die „göttliche Verbindlichkeit 
des chriſtlichen Sabbaths” („divine obligation of the Christian Sab- 
bath’’) und fie behaupte ausdrücklich, daß „die Augsburgiſche Confeſſion, 
recht ausgelegt, völlig mit dieſer unſerer Meinung übereinſtimmt. . . .“ 
In dieſem Zuſammenhang beklagt fic) die ‘‘ Lutheran World“, daß 
jemand, offenbar aus ihrem eigenen Kreiſe, geſchrieben, „das Bekenntniß 
lehre, der chriſtliche Sabbath ſei abgeſchafft“, und ſagt, „die Kritiker ſtimm— 
ten nicht mit der Generalſynode“ („the critics are not in harmony with 
the General Synod’’). Sie ſchreibt von ihnen: „Wir können nicht ein— 
ſehen, wie Leute, die ſolche verkehrte Anſichten über die Bekenntniſſe hegen, 
mit der Lehre aus den bekenntnißartigen Erklärungen der Generalſynode 
im Einklang ſtehen können. . . .“ Hier iſt darauf zu achten, daß damit die 
Lutheran World’? die falſche Lehre vom Sonntag und die falſche Aus— 
legung des 28. Artikels der Augsburgiſchen Confeſſion wieder einmal wenig— 
ſtens als quasi Synodallehre der Generalſynode mit ihrem ſonſt ſo ver— 
ſchwommenen Lehrſtandpunkt anerkennt. Und betreffs der Lehrſtellung der 
Generalſynode iſt es immer erfreulich, wenn man hie und da einmal Ge— 
legenheit bekommt, deutlich zu ſehen, was in dieſem oder jenem Punkte 
eigentlich Lehre der Generalſynode iſt. 

Dieſe Lehrſtellung der Generalſynode legt uns der Schreiber der 
TLutheran World’’ auch näher dar, indem er uns feine höchſt verwunder— 
lichen Erklärungen darüber gibt, was die „Reformatoren“ (er meint Luther 
und ſeine Mitarbeiter) über dieſen Punkt gelehrt hätten. Man höre und 
ſtaune! „Sie lehrten, daß der jüdiſche Sabbath und die dazu gehörigen 
Ceremonialvorſchriften (the Jewish Sabbath and its ceremonies), wie 
dieſelben in der lebitiſchen Oekonomie (levitical economy) vorgeſchrieben 
waren, gerade fo wie die andern levitiſchen Ceremonien abgeſchafft ſeien. .. .“ 
„Aber ſie haben niemals den urſprünglichen generiſchen Sabbath der 
Schöpfung und der zehn Gebote verworfen.“ Es wäre traurig, wenn ſich 
die Reformatoren nicht klarer ausgedrückt, wie dieſe neueſten Ausleger der 

Reformatoren in dieſem zuletzt angeführten Satz. Was unſer Gewährs⸗ 


mann eigentlich unter dem „original generic Sabbath“ verſteht oder 


verſtanden haben will, iſt nicht mit abſoluter Beſtimmtheit zu ermitteln. 
Was man ſich darunter denken ſoll, läßt ſich mit einiger Mühe errathen. 
— Doch zurück zur Beweisführung unſers Gewährsmannes! Er gibt nach 
der von ihm vertretenen, den Reformatoren angedichteten Lehrſtellung zu, 
der jüdiſche Sabbath mit feinen Ceremonialvorſchriften fet abgeſchafft, aber 
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ein ſogenannter unbeſtimmter und unbeſtimmbarer „urſprünglicher gene— 
riſcher Sabbath“ fet „von ewiger Verbindlichkeit“. Mit feinem ‘‘Origi- 
nal generic Sabbath of the creation’ kann er ſich doch nur darauf 
beziehen, daß Gott am ſiebenten Tage ruhte. Wir fragen: Wer 
gibt denn den Leuten von der Generalſynode das Recht, am erſten 
Tage zu ruhen und Gottesdienſt zu halten. Wer hat Recht, etwas zu 
ändern, was „ewige Verbindlichkeit“ hat, und den “original generic 
Sabbath“ auf den Sonntag zu verlegen? Unſer Gewährsmann fühlt, 
daß es ſchwer zu erklären fet, wie dieſer original generic Sabbath’’, 
der doch ewige göttliche Verbindlichkeit haben ſoll, nun auf einmal, trotz⸗ 
dem er nach feiner Stellung original und generiec’’ iſt, auf den erſten 
Wochentag hinübergekommen iſt. Dies ſucht er in folgender Weiſe plau— 
ſibel zu machen: As to the change from the last day of the week 
to the first Luther declares his conviction that the change was 
made by the apostles, acting under the guidance of the Holy 
Spirit, for he says that no one else would have dared to introduce 
such a change.“ Hier disputirt unſer Gewährsmann vor der Generale 
ſynode wieder „ex autoribus‘‘ und ſchreit, wie die Papiſten zu Luthers 
Zeit: „Väter, Väter!“ Aber bei uns Lutheranern gilt ſolche Argumenta— 
tion nicht, da muß es heißen: „Es ſtehet geſchrieben!“ ſonſt wird die Be 
weisführung nicht angenommen. Aber es glückt ihm auch ſchlecht mit fei= 
ner Berufung auf Luther. Wie ſonſt, ſo muß ſich auch Luther hier vieles 
gefallen laſſen. Er ſoll geſagt haben, „die Veränderung vom Sonnabend 
auf den Sonntag ſei gemacht von den unter der Leitung des Heiligen Gei— 
ſtes handelnden Apoſteln“. „Denn“, ſagt. er (scil. Luther), „niemand ſonſt 
würde es gewagt haben, eine ſolche Veränderung einzuführen.“ Die hier 
dem Schreiber vorſchwebende Stelle iſt jedenfalls die betreffende Stelle aus 
den Tiſchreden, die ſich Erlanger Ausg., Bd. 60, S. 388, in Luthers Wer⸗ 
ken findet. Die Tiſchreden ſind aber bekanntlich nicht authentiſch und man 
ſollte, wenn man aus Luther etwas beweiſen will, mit Anführung der Tiſch— 
reden ſehr vorſichtig ſein. Wenn man nun aber die obige Ausſprache 
Luthers, wie unſer Gewährsmann fie bringt, mit der Stelle ſelbſt vers 
gleicht, ſo zeigt es ſich, daß Luther offenbar gar nicht das gemeint, was 
unſer Luther-Exeget in dieſer Stelle findet. Die Stelle lautet nämlich: 
„Ich glaube, daß die Apoſtel den Sabbath auf den Sonntag verlegt haben, 
ſonſt wäre niemand ſo kühne geweſen, daß er's hätte dürfen“ (das heißt, 
daß er es ſich hätte erlauben dürfen. C. D.), „und gläube, daß ſie es für⸗ 
nehmlich gethan haben, daß ſie den Leuten aus den Herzen riſſen dieſen 
Wahn, als wären ſie gerecht und fromm um des Geſetzes willen, wenn ſie 
das hielten, und auf daß man's gewiß und beſtändig dafürhielte, das Ge— 
ſetz ſei nicht nöthig zur Seligkeit. Dazu aber hat die Apoſtel bewogen die 
Auferſtehung des HErrn Chriſti und daß der Heilige Geiſt am Pfingſttage 
geſandt ward.“ (Erl. 60, 388.) In dieſer Stelle wird aber nicht geſagt, 
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daß der Heilige Geiſt die Apoſtel durch beſondere Leitung zur Verlegung 
des Sabbaths auf den Sonntag dazu bewogen hätte, daß die Apoſtel, wie 
die Lutheran World’ jagt — es gethan hätten, acting under the 
guidance of the Holy Spirit’’, ſondern es wird nur geſagt, daß ſich die 
Apoſtel durch die Thatſache, daß ſowohl die Auferſtehung Chriſti als auch die 
Ausgießung des Heiligen Geiſtes an einem Sonntage geſchehen ſei, hätten 
mit beeinfluſſen laſſen, anſtatt am Sabbath am Sonntag zum Gottesdienſt 
zuſammenzukommen. Von einer beſonderen „guidance of the Holy 
Spirit“, dadurch fie beſonders dazu ermächtigt werden, dieſe Veränderung 
zu machen, iſt mit keiner Silbe die Rede. Dazu ſagt ja Luther noch gerade 
an dieſer angeführten Stelle, er glaube, die Apoſtel haben es vornehmlich 
gethan, „daß ſie den Leuten aus den Herzen riſſen dieſen Wahn, als wären 
ſie gerecht und fromm um des Geſetzes willen, wenn ſie das hielten“. Wie 
der original generic Sabbath“ der Generalſynodiſten auf den Sonntag 
hinübergekommen iſt, jo daß der nun — wie fie ſagen — ‘‘perpetual ob- 
ligation’’ hat, iſt durch obige verfehlte Luther-Citation nichts weniger als 
erklärt. 

Ebenſo wenig Glück hat unſer Schreiber in der Lutheran World?? 
mit ſeiner Beweisführung für die Behauptung, die Reformatoren hätten 
dieſen in der neueren Theologie erträumten „urſprünglichen“ Sabbath für 
ſtets verbindlich gehalten. Er ſagt: „Daß dies ihre Anſicht war“ (viz., daß 
der Sabbath ſtetige Verbindlichkeit, ““perpetual obligation“, habe), „geht 
daraus hervor, daß alle Katechismen Luthers ſeine Erklärungen der zehn 
Gebote mit Einſchluß des auf den Sabbath bezüglichen Gebots enthalten. 
In feiner ganzen Behandlung dieſes Gebots behandelt er den Sabbath, als 
ob er von göttlicher Verbindlichkeit wäre. . . .“ 1) Daß fo etwas in der 
“Tutheran World’’ erſcheinen kann, ohne daß fi aus dem Kreiſe der 
Leſer ein Sturm dagegen erhebt, iſt ein Armuthszeugniß für das Luther— 
thum der Generalſynode. Bei dem erſten der zuletzt angeführten Sätze iſt 
der Rede Sinn ſehr dunkel. Offenbar ſoll dies die zu Grunde liegende 
Schlußfolgerung ſein. Alle Gebote, von welchen Luthers Katechismen Er— 
klärungen bringen, ſind damit als von fortlaufender Verbindlichkeit be— 
zeichnet. Nun bringt er aber auch eine Erklärung des auf den Sabbath 
bezüglichen Gebots. Alſo iſt das auf den Sabbath bezügliche Gebot als 
von fortlaufender Verbindlichkeit bezeichnet. Das iſt nicht ſtichhaltig. 
Der Oberſatz bedarf des Erweiſes. Wäre etwa dann, wenn alle Katechis— 
men Luthers Erklärungen des Gebots der Beſchneidung brächten, damit 

die Beſchneidung als von fortlaufender Verbindlichkeit bezeichnet? Unſer 


1) „That — i. e. the original generic Sabbath — was to be of perpetual 
obligation. That this was their view is evident from the fact that Luther’s- 
catechisms all contain his explanations on the Ten Commandments, includ- 
ing the one relation to the Sabbath. In all his dealing with this command- 
ment he treats the Sabbath as if it were of divine obligation... .’ 
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Luther-Exeget behauptet, Luther behandele in ſeinen Erklärungen des 
dritten Gebots „den Sabbath, als ob er von göttlicher Verbindlichkeit 
wäre“. Was finden wir aber nach genauerer Beſichtigung von Luthers 
Erklärung des dritten Gebots? Er erkennt eine fortlaufende Verbindlich— 
keit des dritten Gebots, aber nicht nach dem groben Verſtand. Er erklärt 
im großen Katechismus, „darum gehet nun das Gebot nach dem groben 
Verſtand uns Chriften nichts an“. Dann ſagt er, „einen chriſtlichen Vere 
ſtand zu faſſen für die Einfältigen, was Gott in dieſem Gebot von uns 
fordert“, ſei zu merken, a. daß wir Feiertage (dies festos) um leiblicher 
Ruhe auch beſonders der Knechte und Mägde willen feiern, b. „darnach 
allermeiſt darum, daß man an ſolchem Ruhetage (die Sabbati) Raum und 
Zeit nehme, Gott zu warten“, — und dann verwahrt ſich Luther gegen 
werktreiberiſche, reformirte Sonntagslehre, wenn er ſagt: „Solches aber 
(ſage ich) iſt nicht alſo an Zeit gebunden, wie bei den Heiden, 
daß es müſſe eben dieſer oder jener Tag ſein, denn es iſt keiner an 
ihm ſelbſt beſſer denn der andere.“ (Wo bleibt da der original generic 
Sabbath of the Creation’’?)... „Weil aber von Alters her der Sonn⸗ 
tag „dazu geſtellet iſt, ſoll man es dabei bleiben laſſen.“ Im Lateiniſchen 
heißt es: Quum a majoribus nostris ad hoc dies dominica ordinata 
sit; der Sonntag wird als von unſern Vorfahren eingeſetzt bezeichnet. 
Wie ſchlecht fährt unſer Luther-Exeget mit ſeiner Berufung auf Luthers 
Erklärung! Wie findet er ſich mit ſeiner Behauptung, Luther behandele 
den Sabbath, als ob er göttlicher Verbindlichkeit wäre, mit folgender 
Stelle aus Luther ab: „Dort mit dem jüdiſchen Volk hat es müſſen alſo 
ſein, daß ſie einen gewiſſen, ſonderlichen beſtimmten Tag (gleichwie auch 
einen ſondern Stamm, Perſonen und Ort) hielten, . .. aber nun ... find 
wir Chriſten nicht mehr an ſolche äußere, ſondere Haltung gebunden, ſon⸗ 
dern haben die Freiheit, jo uns der Sabbath oder Sonntag nicht 
gefällt, mögen wir den Montag oder einen andern Tag in 
der Woche nehmen und einen Sonntag daraus machen.“ 
Klarer konnte Luther es kaum ſagen, daß er von göttlicher Verbindlichkeit 
des Sonntags, die ihm die ‘‘Lutheran World’’ noch einmal wieder an⸗ 
dichten möchte, nichts wiſſen will. Will die ‘‘Lutheran World““ wirklich 
eine Lutheran World” fein, fo ſollte fie der falſchen puritaniſchen Sonne 
tagslehre, auch ihrem chimäriſchen “original generic Sabbath of the 
creation“ den Abſchied geben und den ſchlichten, einfachen Worten des 
28. Artikels der Augsburgiſchen Confeſſion in ihrem klaren Verſtand zu— 
ſtimmen. Sie ſollte erkennen, daß die Schrift und die Augsburgiſche Con- 
feſſion nach der Schrift nicht die göttliche Einſetzung des Sonntags be— 
haupten, ſondern lehren, „daß weder die Haltung des Sabbaths noch eines 
andern Tages vonnöthen ſei“. (Augsb. Conf., Art. 28.) „Denn die es 
dafür achten, daß die Ordnung vom Sonntag für den Sabbath als nöthig 
aufgerichtet ſei, die irren ſehr.“ C. Dreyer. 
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Was iſt unter „Verſuchung“ in der ſechsten Bitte 
zu verſtehen? 


Die hier in Betracht kommenden Wörter des Grundtextes, die Luther 
mit „verſuchen“ und „Verſuchung“ überſetzt hat, find re:p«£w und zecpacpds. 
Die Grund bedeutung derſelben, aus der die andern Bedeutungen theils 
metonymiſch, theils metaphoriſch hervorgegangen find, iſt die des Eins 
dringens in etwas. Die verſchiedenen Bedeutungen von zerpafw laſſen 
ſich genetiſch jo ordnen: rzeroa&w bedeutet 1. ein Eindringen in jemand, 
um ihn auszuforſchen, — einen Verſuch, aus ihm etwas herauszu— 
locken (beſonders in böſer Abſicht); 2. ein Eindringen (mit Worten) in 
jemand, um ihn zu einer Handlung zu bewegen, und dann überhaupt 
einen Verſuch zu dieſem Zweck; 3. ſpeciell einen Verſuch, jemand zum 
Sündigen zu bringen; dann — da jeder Verſuch ja ein Verfahren iſt 
und da ähnliche Erſcheinungen (Erſcheinungen, die Aehnlichkeit mit 
einander haben) mit demſelben Ausdruck bezeichnet zu werden 
pflegen. — 4. ein Verfahren (nicht einen bloßen Verſuch), jemand zum 
Reden oder Handeln zu bringen und dadurch etwas an den Tag zu bringen, 
was ſonſt verborgen iſt. (So, wenn Gott verſucht.) — Noch eine Be— 
deutung hat rerpaiw; es heißt auch: verſuchen, ſelber eine Handlung zu 
vollbringen. Dieſe Bedeutung hängt mit No. 2 zuſammen. Beide Be— 
deutungen haben den „Verſuch“ mit einander gemein. 

* Für den vorliegenden Fall kommt nun ſpeciell die Bedeutung No. 3 in 
Betracht, die durch das deutſche Wort „Verſuchung“ gedeckt wird. Es ift 
keine Frage, daß die Verſuchung gemeint iſt, die vom Teufel kommt und 
eine Verſuchung zum Böſen iſt; fraglich iſt nur, ob diejenigen recht haben, 
die da behaupten, daß auch die göttliche Verſuchung mit eingeſchloſſen ſei. 
Worauf ſtützt ſich nun dieſe Anſicht? Offenbar auf den allgemeinen Aus— 
druck rerpaapös, der eben auch die göttliche Verſuchung bezeichnen kann. 
Letzteres beweiſt aber gar nichts; denn ein allgemeiner Ausdruck kann 
ſehr wohl in ſpecieller Bedeutung ſtehen, und daß dies ſehr häufig 
der Fall iſt, kann jeder leicht ſehen, der ſich um ſolche Sachen bekümmert. 
Es ließe ſich leicht eine große Anzahl von Beiſpielen hierfür anführen; 
aber einige werden genügen. „Wer das Schwert nimmt, der ſoll durchs 
Schwert umkommen.“ Hier haben wir einen ganz allgemeinen Ausdruck: 
wer; iſt nun jeder gemeint, der das Schwert nimmt? 1 Cor. 7, 1. 
heißt es: xο di pdrw yovatxds , Änreodar; foll nun hiermit etwa auch 
dies geſagt ſein: Es iſt dem Menſchen gut, daß er ſeiner Schwiegermutter 
beim Abſchied nicht die Hand reiche? „Werdet nicht der Menſchen Knechte“: 
heißt das, niemand darf mehr Knecht ſein, auch nicht Stallknecht? „Den 
Eltern Gleiches vergelten, das iſt wohlgethan und angenehm vor Gott“: 
iſt hier mit dem Ausdruck „Gleiches“ alles gemeint, was die Eltern den 
Kindern thun? Es iſt nur an das Gute gedacht. 1 Petr. 2, 17. ſagt der 


236 Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


Apoſtel: Harras rınyoare; aber er würde nie gejagt haben: Ehret dew 
Mörder, den Hurer, den Gottesläſterer. In allen dieſen Fällen ſteht alſo 
ein allgemeiner Ausdruck in ſpecieller Bedeutung; und dieſe Erſcheinung 
iſt nicht etwa bloß bibliſch, ſondern fie beruht auf einem allgemeinen Sprach- 
geſetz und begegnet überall und in der Literaturſprache nicht ſeltener als in 
der Volksſprache. 

Daß nun ein Wort, welches ſo häufig im böſen Sinn gebraucht wird, 
wie das Wort „Verſuchung“, in einem Zuſammenhang, der da zwingt, 
unter dem betreffenden Wort etwas Böſes zu denken, in ausſchließlich— 
böſem Sinn gebraucht wird: wer findet das nicht natürlich? So iſt 
das Wort rerpaferv jedenfalls Jac. 1, 13. gebraucht: u dose rerpafonevos 
Acyétw* Ott ard Heod retpalopat. 

Der allgemeine Ausdruck „Verſuchung“ zwingt uns alſo nicht in 
der ſechsten Bitte die göttliche Verſuchung mitzuverſtehen. Im Gegentheil, 
Vernunft, Context und Schrift nöthigen uns, hier ausſchließlich 
diejenige Verſuchung zu verſtehen, die vom Teufel kommt. Man wird leicht 
zugeben, daß uns Chriſtus überhaupt nicht gelehrt haben würde zu beten: 
„Führe uns nicht in Verſuchung“, wenn die Verſuchung niemals böfe 
Folgen hätte, ſondern immer nur gute; dann wäre eine ſolche Bitte ja 
Thorheit. Wer will nun aber behaupten: Weil es jetzt nicht ſo ſteht, daß 
die Verſuchung immer nur gute Folgen hätte, ſo bitten wir Gott in der 
ſechsten Bitte, uns vor beiderlei Verſuchung zu bewahren, auch vor der— 
jenigen, um deren Abwendung oder Fernhaltung Gott zu bitten Thorhett 
wäre, wenn es nicht auch eine Verſuchung mit böſen Folgen gäbe! 

Wir werden alſo die Verſuchung, die nur gute Folgen hat, aus— 
ſchließen müſſen, Chriſtus wird uns nicht haben lehren wollen um Ver— 
hütung von etwas zu bitten, was zu unſerm Beſten dient; es wäre eine 
ſolche Bitte ja auch im Widerſpruch mit der dritten Bitte: „Dein Wille 
geſchehe.“ Wir können alſo ruhig bei Luthers Erklärung bleiben und 
brauchen zu derſelben nicht etwa den Zuſatz zu machen: Auch bitten wir in 
dieſem Gebet, daß uns Gott wolle behüten und erhalten, auf daß uns Gott 
ſelbſt nicht verſuche, wenn ſeine Verſuchung auch noch ſo gut gemeint iſt. 
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I. America. 

Unſere norwegiſche Schweſterſynode hielt dies Jahr ihre alle drei Jahre ſtatt⸗ 
findende allgemeine Synode vom 15. bis 22. Juni ab und zwar in Spring Grove, 
Minn., in der Gemeinde des Herrn Paſtor R. S. S. Reque. Dieſelbe war gut. 
beſucht. Die Zahl der Theilnehmer belief ſich auf ungefähr 600, die ſich in dem faſt 
ausſ chließlich aus Gemeindegliedern des Paſtor S. S. Reque beſtehenden Spring 
Grove ſehr wohl aufgehoben wußten. Paſtor Sagen hielt die nun ſchon in der 
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„Kirketidende“ zum Abdruck gekommene Eröffnungspredigt. Sein Text war Joel 
2, 15. 16. Präſes Koren, der auch für das nächſte Triennium wieder als allge— 
meiner Präſes gewählt iſt, führte den Vorſitz. Präſes Koren leitete auch in treff— 
licher Weiſe die Lehrverhandlungen über das Thema: Was ſind die rechten Prin— 
cipien kirchlicher Regierung? Folgende Sätze kamen zur Beſprechung: „1. Chriſtus 
hat keine andere Regierung eingeſetzt als diejenige, welche durch ſein Wort geſchieht. 
2. Dieſes Wort iſt der Gemeinde und nicht etwa einem beſonderen Stand in der 
Gemeinde anvertraut. 3. In Sachen, die Gottes Wort nicht entſchieden hat, iſt 
die Gemeinde ſouverän. 4. Eine Regierung in der Kirche, die da Gehorſam for— 
dert, weil ſie die Regierung iſt, richtet eine Hierarchie oder Cäſareopapie oder 
Tyrannei auf.“ Außerdem hatte Prof. Mikkelſen von Sioux Falls ein ſchönes 
Referat über Gemeindeſchulen. Die Synode erfreut ſich eines geſunden Wachs— 
thums. Sie zählt 117,000 Seelen, 66,907 Confirmirte und über 700 Gemeinden. 
Auch die verſchiedenen Berichte über die Finanzen der Synode brachten Erfreuliches. 
Beſonders hatte man für das im Bau begriffene, in der Nähe unſers Concordia— 
College in St. Paul liegende neue Seminar rühmliche Anſtrengungen gemacht. 
Bei der diesjährigen Synode wurde auch die neue, ſchon ſeit drei Jahren zur Prü— 
fung vorliegende Agende angenommen und zugleich beſchloſſen, für eine Ueber— 
ſetzung derſelben ins Engliſche zu ſorgen. Auch kam der Wunſch zum Ausdruck, 
Paſtor Stub von Decorah möge wieder an das Seminar berufen werden, und nach 
längeren Verhandlungen wurde auf Antrag von Paſtor Vangsnes beſchloſſen, „daß 
die Synode es als ihren Wunſch ausſpricht, daß Paſtor Stub wieder als Profeſſor 
an das Seminar zurückberufen wird, vorausgeſetzt, daß Paſtor Stub und andere, 
denen dieſe Sache anheimgegeben iſt, nicht finden, daß wichtigere Gründe dafür, 
daß er bleibe, wo er iſt, vorliegen“. — Paſtor Vangsnes wurde an Stelle Paſtor 
Wulfsbergs zum Redakteur des Kinderblatts gewählt. — Die Synode treibt außer 
Innerer Miſſion Emigrantenmiſſion, Seemannsmiſſion — ſie will an der Weſt— 
küſte eine neue Station errichten —, Indianermiſſion und — was wir gewöhnlich 
Engliſche Miſſion nennen. Außerdem betheiligt ſich die Synode an der Schreuder— 
Miſſion im Zululande und beabſichtigt, durch Sendung Herrn Paſtor Birkelunds 
nächſtes Jahr auch in Japan zu miſſioniren. — Die Pacific Lutheran University 
bei Tacoma, Waſh., wird, wenn alles, was unterſchrieben iſt, einbezahlt wird, 
ſchuldenfrei werden. — Prof. Ylvisaker und Paſtor Stub wurden zu Delegaten für 
die nächſte Sitzung der Synodalconferenz erwählt. — Die ganzen Verhandlungen 
wurden mit großem Eifer und in rechter Einigkeit des Geiſtes geführt und wir 
konnten merken, wie ſich die Synode nach innen und außen nach langen Jahren des 
Kampfes in Frieden erbaut. Durch Ausſcheidung der im Gnadenwahlslehrſtreit 
abgefallenen Elemente hat ſie offenbar nur gewonnen. C. Dreyer. 

Die Grundſteinlegung zum neuen Lutherſeminar der norwegiſch-lutheriſchen 
Schweſterſynode fand am 23. Juni ſtatt. Präſes H. Halvorſen von Weſtby, Wis., 
hielt die Hauptfeſtrede. Präſes C. Gauſewitz hielt eine Rede in engliſcher Sprache. 
Beide Reden werden in der „Kirketidende“ zum Abdruck kommen. Außerdem rede— 
ten Prof. Larſen von Decorah, Prof. Mikkelſen von Sioux Falls, S. D., und 
Director Bünger von unſerm Concordia-College in St. Paul. Prof. Mlvisaker 
verlas die Geſchichte des Seminars in norwegiſcher, Prof. Brandt in engliſcher 
Sprache. Paſtor Juul ſprach das Schlußgebet. — Das Seminar wird im Septem- 
ber eingeweiht werden. C. Dreyer. 

Die Vereinigte Norwegiſch⸗Lutheriſche Kirche, die aber heute noch ebenſo— 
wenig wahrhaft vereinigt iſt wie je, war vom 21. bis 29. Juni in St. Paul ver⸗ 
ſammelt. Sie umfaßt 724 Gemeinden mit 179,000 Seelen. In 135 Gemeinden 
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findet ſich weder eine Wochenſchule noch eine Sonntagsſchule. Paſtor Hoyme wurde 
wieder Präſes. Nach langen Verhandlungen beſchloß die Synode, ihr Gymnaſium 
in Northfield bleiben zu laſſen und auch zwiſchen St. Paul und Minneapolis ein 
Seminar zu bauen, wozu ein Baufonds von $100,000 geſammelt werden ſoll. — 
In dieſer „Vereinigten“ Kirche ſtehen nach wie vor die heterogenſten Elemente 
neben einander. Man ſagt nichts und es bleibt — Kirchhofsfriede. Dort ijt ja 
auch Prof. F. A. Schmidt an ihrem theologischen Seminar thätig. Man hört aber 
wenig von ihm. Er und andere in ſeiner Vereinigten Kirche werden wohl fühlen, 
daß er eigentlich ſeiner Vergangenheit nach gar nicht hinein paßt. Wie wir hören, 
weiß man dort ſehr genau, daß er in 1880 erſt in der Miſſouri-Synode, dann 
ſpäter in der Synodalconferenz im Allgemeinen, dann in der norwegiſchen Synode 
und ihren Gemeinden Verwirrung angerichtet, und feine eigenen Synodalbrüder— 
rühmen ihm nun keineswegs nach, daß er zur Einigkeit in der „Vereinigten“ Kirche 
und ihren Gemeinden beſonders viel beigetragen habe. Er ſchreibt hie und da von 
Vereinigung der norwegiſchen lutheriſchen Synode. Möge er Gnade finden, für 
eine Vereinigung auf Grund der Wahrheit mit Verwerfung feines eigenen ſyner⸗ 
giſtiſchen Irrthums einzutreten. In feinem Unterricht im Seminar (er hat auch 
Symbolik) benutzt er Günthers Symbolik, 2. Ausg., überſetzt von Paſtor Otteſen, 
und es wäre ein Segen, wenn er allem Synergismus wieder ſo entgegen treten 
lernte, wie es in Günthers Symbolik geſchieht. C. Dreyer. 

Wo bleibt die chriſtliche Freiheit? Die Dunkards hatten neulich ihre Jahres- 
verſammlung in Roanoke, Va. Ungefähr 6000 waren zugegen. Wie Prof. Brandt 
in der „Kirketidende“ berichtet, waren unter den großen Lebensfragen, welchen dieſe 
Dunkards dies Jahr ihre Aufmerkſamkeit widmeten, folgende Fragen: „Welche 
Kleider ſollen wir tragen? Wie ſollen wir Haar und Bart beſchneiden? Darf 
Inſtrumentalmuſik in unſern Schulen geduldet werden? Darf ein Dunkard eine 
Uniform tragen? Kann ein Mann, der Tabak zieht oder auf ſeinem Eigenthum 
Tabak ziehen läßt, in die Dunkard-Verſammlung aufgenommen werden? Unter 
den gefaßten Beſchlüſſen war auch der, daß ein Dunkard, der Agent für eine Land⸗ 
compagnie wäre, nicht in die Verſammlung aufzunehmen ſei.“ — Da ſieht man, 
wo es hinführt, wenn man nicht ängſtlich über der chriſtlichen Freiheit wacht und 
ſich nach dem Wort hält! So beſtehet nun in der Freiheit, damit Chriſtus euch 
befreiet hat. Gal. 5, 1. C. Dreyer. 

Anſatz zu einem Bekenntniß bei den Disciples. Die Secte der Disciples. 
hat ſich bisher immer damit gebrüſtet, daß ſie kein Bekenntniß habe, kein Bekennt⸗ 
niß brauche, die Bibel genüge vollſtändig. Unter ihnen konnte daher ja auch 
eigentlich, da es bei ihnen kein Bekenntniß gibt und auch keine Abweichung vom 
Bekenntniß möglich iſt, von keiner Ketzerei die Rede ſein. Nun haben ſie aber doch 
einen Prof. Morgan von der Drake University wegen Ketzerei abgeſetzt, da er ge- 
lehrt, gewiſſe Theile von der Bibel ſeien nicht wahr. Sie werden alſo wohl, um 
ſolchen Vorkommniſſen vorzubeugen, einen Bekenntnißparagraphen über die In- 
ſpiration annehmen. Damit haben ſie dann den Anfang zu einem Bekenntniß ge⸗ 
macht und werden einſehen, daß menſchliche Bekenntniſſe wegen der der Wahrheit 
ſich überall entgegenſtellenden Irrthümer unumgänglich nothwendig geworden ſind. 

C. Dreyer. 

Die Univerſaliſten Americas beſtehen zur Zeit aus 40 Staatsconventionen 
mit 770 Predigern, 849 Gemeinden und 51,000 Gliedern. Eine jährlich ſich ver- 
ſammelnde Staatsconvention umfaßt alle Prediger und Laiendelegaten eines 
Staates und muß wenigſtens vier Parochien zählen. Alle zwei Jahre verſammelt 
ſich eine Generalconvention, wozu jede Staatsconvention einen Prediger und zwei 
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Laien ſendet. Hat ſie 50 Parochien, ſo darf ſie die doppelte Zahl ſenden. Die 
Gemeinſchaft verfügt über 13 Anſtalten mit 154 Profeſſoren und 1564 „Studenten 
und Studentinnen“. Sie gibt fünf Zeitſchriften heraus und ihre Verlagsanſtalt 
hat 150 Verlagsartikel. Das Werthvollſte an ihr iſt das Kircheneigenthum, welches. 
auf $3,981,037 geſchätzt wird; denn die noch theurer erkauften Seelen werden in 
dieſer Räuberhöhle nur hingemordet. Seit 1890 beſitzen die Univerſaliſten auch 
eine Miſſion in Japan. Wozu eine Gemeinſchaft dafür noch Geld opfert, die 
doch weder den wahren Gott noch den einigen Heiland will? Der moderne Kirchen— 
begriff bringt das ſo mit ſich. ‘ G. G. 

Ein Mittelort. In einer Abhandlung der Jowaer „Kirchl. Ztſch.“ über den 
9. Artikel der Concordienformel wird die Behauptung aufgeſtellt, 1 Petr. 3, 19. 
rede von keiner Predigt Chriſti in der Hölle, wie ſie Col. 2, 15. geſchildert wird, 
ſondern von einer Predigt des Evangeliums an einem Mittelorte; denn die Pre— 
digt könne wie 1 Petr. 4, 6. nur von einer Gnadenpredigt verſtanden werden. 
„PvAary tann nicht das Höllengefängniß ſein; denn darin iſt nun e éevayyediov 
nicht möglich, weil vergeblich. . . . Die pvaaky ift ein Ort, der ſich nicht näher 
beſtimmen läßt, in welchem die Seelen der Verſtorbenen aufbewahrt werden, eine 
custodia, tutatio oder conservatio (in gutem Sinne). Die Geiſter aber, welche 
in der dviary find, find nicht die der Verdammten geweſen, ſondern der Gläubigen, 
welche in jenem himmliſchen unbeſtimmbaren Orte die Auferſtehung des Fleifches, 
erwarten. Wenn es von ihnen heißt (V. 20.), fie ſeien areıdar geweſen, fo ift 
damit noch nicht gejagt, ſie ſeien zu den arıoro: zu rechnen (impersuabilis iſt ein 
anderer Begriff als incredulus); ſondern nur, daß fie nach der Schwachheit des. 
Fleiſches nicht den beſonderen Drohungen Gottes glauben. Vgl. auch 4, 6., wo es“ 
— von den Geiſtern im Gefängniß oder den Joh. 5, 25. beſchriebenen ehemals. 
geiſtlich Todten? — „heißt: ſie ſeien gerechtfertigt nach dem Fleiſche, damit ſie im 
Geiſte nach Gott lebten. Dieſen Seelen hat alſo Chriſtus nach ſeiner Auferſtehung 
das Evangelium gepredigt, das heißt, er hat ſich als der lebendige Erlöſer des 
ganzen Menſchengeſchlechts geoffenbart.“ — Wo ſteht Cap. 4, 6. von einer Predigt 
des Auferſtandenen? — „Es ergibt ſich alſo als Sinn der Petriniſchen Stellen: 
Chriſtus iſt geſtorben ex infirmitate, lebendig gemacht aber durch göttliche virtus; 
in dieſer auch hat er ſich geoffenbart und als lebendig gezeigt jenen Geiſtern oder 
Seelen, welche in göttlichem Gewahrſam ſich befinden und welche einſt zu Noahs 
Zeit den Drohungen betreffs der Sündfluth nicht glaubten und alſo dem Fleiſche 
nach damals untergingen, aber ſo, daß ſie im Geiſte Gott lebten, nachdem ſie Buße 
gethan.“ (S. 7 f.) Während Petrus ſagt, Gott habe umſonſt auf die Buße jener 
gefangenen Geiſter gewartet, fo lange ihre Gnadenzeit währte, weiß der Jomaer- 
von ihrer Buße zu jagen und nennt fie geradezu Gläubige, die der Auferſtandene 
drüben für die Seinen erkannt habe. Sie ſollen gar keine Ungläubige, ſondern 
nur Schwachgläubige geweſen ſein. Ihr Gefängniß ſoll kein wirkliches Höllen— 
gefängniß fein, damit er IEſu nicht geradezu mit dem ſpätern Univerſaliſten. 
Wincheſter eine Miſſionspredigt in den unterſten Oertern der Erde zuſchreiben 
und ſagen muß: „Er hat gepredigt den Geiſtern im Gefängniß und einige von 
denen bekehrt.“ (S. 17.) G. G. 

Die unirt evangeliſche Synode von Nordamerica. Ein Paſtor dieſer Synode 
berichtet in der Mainummer von Dr. Warnecks „Allg. Miſſ. Ztſch.“ über ihre 
Miſſionsthätigkeit, weil er „in der angenehmen Lage iſt, den Leſern wirklich etwas 
Neues bieten zu können“. Weil ihn dabei aber „das peinliche Gefühl beſchleicht“, 
die unirte Synode Americas ſei in Deutſchland nicht nach Verdienſt bekannt, ſinte— 
mal Kurtz' Kirchengeſchichte „dieſe große Synode mit ihrer hohen und wichtigen 
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Aufgabe mit keiner Silbe erwähnt“, ſo will das Füchslein erſt mit der bekannten 
unirten Beſcheidenheit zeigen, daß fie wirklich Nefpect verdient, ehe es auf ihre 
Heidenmiſſion zu ſprechen kommt. Der Herausgeber fühlt, daß der größte Theil 
des Artikels dem Zwecke der Zeitſchrift nicht entſpreche, will ihn aber hingehen 
laſſen, weil man über die unirte Synode Americas allerdings wenig wiſſe und 
weil er „es verſtändlich macht, warum die eigentliche Heidenmiſſionsthätigkeit un⸗ 
ſerer nordamericaniſchen Landsleute und Glaubensgenoſſen nicht eine intenſivere 
iſt“. — Wir entnehmen dem Artikel folgende geſchichtliche und ſtatiſtiſche Notizen. 
Am 6. October 1840 traten zu Gravois Settlement, Mo., auf dem ſchlüpfrigen 
Unionsſtandpunkte ſechs Paſtoren zu dem „Deutſchen evangeliſchen Kirchenverein 
des Weſtens“ zuſammen, der ſich bis zum Jahre 1850 auf zehn Prediger vermehrt 
hatte und nun an Gründung eines Predigerſeminars dachte. Zu ſeinen Feinden 
zählt er auf der einen Seite die Freigeiſter, das heißt, wenn fie es jo grob trei- 
ben, daß ſie nicht einmal eine unirte Kirche haben wollen, und auf der andern 
Seite alle Confeſſionellen. Wie es mit dem Bekenntniſſe dieſer Gemein⸗ 
ſchaft ſteht, iſt ihr bis auf den heutigen Tag ſelbſt noch nicht klar; denn nach ihrem 
Bekenntnißparagraphen „ſollen beim Aufkommen von Diſſenſusfragen nicht die 
reformatoriſchen Bekenntnißſchriften als Schiedsrichter angerufen werden, ſondern 
man ſoll auf die betreffenden Schriftſtellen zurückgehen, wobei dann das ſubjective 
Moment der Gewiſſensfreiheit den Ausſchlag gibt. Welcher Art dieſer Ausſchlag 
ſein ſoll, iſt nicht geſagt“. (S. 196.) Im Jahre 1849 ſchuf ſie ſich in dem „Friedens⸗ 
boten“ ein eigenes Organ, das jetzt wöchentlich in 25,600 Exemplaren verbreitet 
wird. Weil ihr das Vereinskleid zu enge wurde, vertauſchte fie es mit dem Synodal- 
kleide und nannte ſich im Jahre 1866 „Die deutſche evangeliſche Synode des Weſtens“, 
welcher Name im Jahre 1877 in den neuen „Die deutſche evangeliſche Synode von 
Nordamerica“ umgewandelt wurde. Ihr in Marthasville, Mo., entſtandenes Pre— 
digerſeminar verlegte ſie Ende 1883 in die Nähe von St. Louis, Mo. Die Synode 
zählte Ende 1897 bereits 872 Paſtoren und 739 Gemeinden, mit Filialen 1130 Ge⸗ 
meinden, welche ſich auf 17 jährlich zuſammentretende Diſtrietsſynoden vertheilen. 
Alle drei Jahre verſammelt ſich eine Generalconferenz, wozu der neunte Paſtor und 
die neunte Gemeinde delegirt werden und welcher außerdem noch die 17 Diftricts- 
präſides und die zwei Inſpectoren der Lehranſtalten ex officio angehören. Den 
Lehrern iſt erſt jetzt die Gliedſchaft zugeſtanden worden. Von ihren Paſtoren ſtehen 
immer vier unter ſechs in Großſtädten, z. B. in Chicago 24, in St. Louis 21, in 
Buffalo 12. Doch wollen ſie auch auf dem Lande ſich gerne hören laſſen, ſo weit 
die deutſche Zunge klingt. Man beanſprucht 59,668 Gemeindeglieder nebſt 23,541 
nicht angeſchloſſenen Familien, 199,234 Communicanten, 18,682 Wochenſchüler 
mit 144 Lehrern und 430 Schule haltenden Paſtoren, 95,694 Sonntagsſchüler mit 
9654 Lehrern, etwa 70 Studenten und 130 Proſeminariſten. Getauft wurden 
22,371, confirmirt 10,940, beerdigt 10,412, getraut 6555 Paare. In der Synode 
finden ſich 86 Männer-Unterſtützungsvereine mit 4454 Gliedern, 583 Frauenvereine 
mit 29,978 Gliedern, 18 Jünglingsvereine mit 609 Gliedern, 82 Jungfrauenvereine 
mit 2548 Gliedern, 312 Jugendvereine mit 13,525 Gliedern (wohl beiderlei Ge- 
ſchlechts!), 70 Miſſionsvereine mit 3708 Gliedern. — Ihre Zeitſchriften außer 
dem „Friedensboten“ ſind: eine Kinderzeitung in 32,800 Exemplaren, Miſſions⸗ 
freund in 13,000, „Unſere Kleinen“ in 16,900, Jugendfreund in 4400, Lections⸗ 
blätter für Sonntagsſchulen in 12,800, theologiſche Zeitſchrift in 460 Exemplaren. 
— Sie beſitzt (in America und Indien) Eigenthum im Werthe von $555,000, worauf 
noch $91,000 Schulden haften. — Für ihre Lehranſtalten collectirte fie im Jahre 
1897 $2600 nebſt $6900 für das Seminar und $11,100 für Proſeminar, für Syno- 
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dalkaſſen $5700, Schuldentilgung $1800, innere Miſſion $14,500, Heidenmiſſion 
$14,000, andere Miſſionen $1400, Invaliden $5500, worunter $1800 aus der Ver⸗ 
lagskaſſe, Wittwen⸗ und Waiſenkaſſe $4000, Waiſenhäuſer $14,700, Diakoniſſen⸗ 
häuſer $4100, Krankenhäuſer $2000, Bibelgeſchäft $460, andere Zwecke §20,700. 
— Ihre Heidenmiſſion überkam ſie im Jahre 1884 von der im Jahre 1865 ge— 
gründeten und nun nicht mehr lebensfähigen New Yorfer Miſſionsgeſellſchaft, deren 
Glieder den verſchiedenſten Confeſſionen angehörten. Das Miſſionsgebiet liegt in 
den Centralprovinzen Oſtindiens, wo der frühere Goßnerſche Miſſionar Lohr im 
Jahre 1868 die erſte Colonie anlegte. Sie hat es hauptſächlich mit den Tſchanars 
von der heidniſchen Secte der Satnamis zu thun. Auf ihren vier Stationen hat 
ſie 7 Miſſionare, 12 Katechiſten, 33 Lehrer, 5 Lehrerinnen, 1498 Getaufte, 807 
Communicanten, 612 Schüler in Gemeindeſchulen, 1351 Sonntagsſchüler, 235 
Waiſen, 494 Schüler in 11 Heidenſchulen. G. G. 


II. Ausland. 


Umkehr zur alten Lehre. Dr. Kölling wünſcht, daß Paſtoren „am Trinitatis— 
feſte nicht als windgeknickte Lohnarbeiter auf die Kanzel treten, ſondern daß ſie mit 
feurigen Zungen der durch das Blut des Sohnes Gottes theuer erkauften Gemeinde 
verkündigen können, daß in einem heiligen göttlichen Weſen drei heilige göttliche 
Perſonen vorhanden ſind, der Vater, der Sohn und der Heilige Geiſt; und daß 
dieſe drei heiligen göttlichen Perſonen ſind gleich ewig, gleich mächtig, gleich heilig, 
gleich herrlich und in gleicher Weiſe anzubeten“. Mit Recht hebt er hervor, „daß der 
wiedergeborne Chriſt ein feines Senſorium für den hohen Artikel von der Trinität 
hat“, weil die drei Perſonen bei ſeiner Wiedergeburt zuſammen gewirkt haben. Weil 
er überzeugt iſt, daß ein Schüler der modernen Theologie den dreieinigen Gott nicht 
mehr kennt, darum ſprach er ſich auf einer Berliner Conferenz vom Jahre 1893 
dahin aus, die Dogmatik müſſe zu J. Gerhard zurückkehren, und wurde dafür als 
blinder Nachbeter der Alten verhöhnt. Indem er nun das einmüthige Zeugniß der 
Theologen vor G. Calixt vertritt, daß die Dreieinigkeit auch im Alten Teſtamente 
offenbart ſei, fügt er hinzu: „Mögen die Modernen über dieſe Auslegung der großen 
Zeugen lächeln; Luther und Gerhard haben doch recht und werden ſchließlich Recht 
behalten, wenn die Wolke der modernen Theologie wird vorübergegangen ſein. 
Dann wird es heißen: Wer zuletzt lacht, lacht am beſten; dann wird unſer Mund 
voll Lachens und unſere Zunge voll Rühmens ſein.“ Er legt die Trinitätslehre 
ſammt ihren Schriftbeweiſen in mehreren Artikeln der „Ev. Kztg.“ vor und erwähnt, 
daß er fie im Confirmandenunterricht ſtets mit 2 Moſ. 3, 5. und Jeſ. 6, 5—7. ein⸗ 
leite. „Wenn der erwählte Mittler, bevor er hineinſehen darf in die Herrlichkeit 
ſeines HErrn, die Schuhe ausziehen muß; wenn der Sohn des Amos, nachdem er 
das Lied der Seraphim vernommen, ſich bewußt ward, daß ſeine Lippen, wie ſie 
find, nicht fähig find, von den Weſenstiefen des HErrn zu zeugen, und daß ſie vor— 
her entſündigt werden müſſen, ſo dürfen auch wir zu den uns anvertrauten Kindern 
von dieſen hehren Myſterien nicht zeugen, ehe wir die Schuhe ausgezogen, ehe wir 
den HErrn angefleht, daß er uns entſündige. Aber nicht nur der Paſtor im Con— 
firmandenunterricht und auf der Kanzel, ſondern auch der Theologe an ſeinem 
Arbeitspult wage niemals anders als mit ehrfürchtigem Sinn und nach heißem Ge— 
bet über den allerheiligſten Lehrgrund unſers allerheiligſten Glaubens zu ſchreiben. 
Gerade die lutheriſche Theologie, deren wunderbare Kraft und Wirkungsfähigkeit 
in der heiligen Syntheſe von Defumenicität und Confeſſionalität liegt, würde zu 
neuer Kraft aufleben und noch einmal befähigt ſein, in dem wirren Durcheinander, 
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welches die moderne Theologie angerichtet hat, die Führerſchaft zu übernehmen in 
dem großen Sanirungsproceſſe der Theologie, deſſen wir bedürfen wie des lieben 
täglichen Brodes, wenn fie zurückkehrte zu ihren Urſprüngen. . .. Dann würde nad). 
rückwärts auch das Formalprincip zu alter lutheriſcher Fülle wieder aufleben — die 
Bibel würde wieder als das Waſſer des Lebens aus dem dreiquelligen Strome drei⸗ 
faltiger Gottesmajeſtät entſprungen angeſehen werden. Dann würde auch nach vor- 
warts das Materialprincip wieder zu alter Fülle aufleben, die Soteriologie, alfo. 
die Lehre vom Heil, würde ihre Weihe erhalten, weil ſie wieder bekannt wird, be— 
thaut vom Morgenthau feſten Glaubens an die Trinität.“ — „Gottes Wort der Lehr⸗ 
quell, die Trinität der Lehrgrund, das sola fide der Hülfsquell, das ſind die drei 
treibenden Grundgedanken der Loci Gerhards. Das müſſen wieder die drei trei- 
benden Grundgedanken der dogmatiſchen Arbeit unſerer Tage werden. Ehe ſie das 
werden, kann die Dogmatik nicht wieder die königliche Stellung unter den Dis⸗ 
ciplinen erlangen, die ihr von Gottes und Rechts wegen gebührt.“ — „Wie iſt es. 
gekommen, daß in weiten theologiſchen Kreiſen das lebendige ſeeliſche Intereſſe für- 
die grundlegende Bedeutung der Trinitätslehre geſchwunden iſt? Die erſte Schuld 
trägt der Pietismus. . . . Da er auf dem Gebiete der Soteriologie an die Stelle 
der Palingeneſie, dieſes Wunderwerks des dreieinigen Gottes, die conversio und. 
noch dazu die conversio sensu activo zum dominirenden Begriffe machte, jo hat 
der Pietismus, wenn auch von ihm unbeabſichtigt, doch das Intereſſe für die hohen 
Artikel göttlicher Majeſtät abgeſchwächt. . . . Der Nationalismus hat in ſeiner⸗ 
milderen Form die Trinitätslehre bis zur Unkenntlichkeit abblaſſen laſſen, in jeiner- 
rohen Form als rationalismus vulgaris hat er fie pofitiv bekämpft; in ſeiner rohſten 
Röhrſchen hat er fie direct verhöhnt. . .. Das Schlimmſte war, daß Fr. Schleier⸗ 
macher, der Mann, dem es unvergeſſen bleiben ſoll, daß er der chriſtuslos gewor⸗ 
denen Theologie Chriſtum wieder ins Mittel geſtellt, wenn auch freilich zunächſt— 
nicht den Chriſtus, wie ihn Gott der Heilige Geiſt un geſchriebenen Worte Gottes. 
gezeichnet hat, ſondern zunächſt nur einen Chriſtus, wie ſich ihn Schleiermacher con⸗ 
ſtruirte, die Trinitätslehre aus dem Centrum in die äußerſte Peripherie verbannte, 
indem er ſie ganz zuletzt als Anhang zum zweiten Bande ſeiner Glaubenslehre— 
brachte, zur Athanaſianiſchen Hypotheſe herabwürdigte und mit der Sabellianiſchen 
gleichſtellte. Die neuere Theologie iſt . . . den Spuren ihres Meiſters Schleiermacher 
ganz gefolgt.“ — Dieſes Zeugniß aus der preußiſchen Union iſt aller Anerkennung 
werth. Möchte der liebe Mann nur auch erkennen, daß fic) damit die Bruderſchaft, 
mit falſchen Propheten ſchlecht verträgt! Prof. Loofs, den er in ſeiner Ausführung 
einer „bodenloſen Verleumdung Luthers“ beſchuldigte, hat ihn ſchon an „gericht— 
lichen Schutz“ erinnert, den man wider ihn ſuchen könnte. Der liberale Wolf mit 
ſeinem Poliziſten am Arm ſteht aber dem ſtaatskirchlichen Bekenner doch näher als. 
der freikirchliche Athanaſius. G. G. 

Das Kirchenregiment im Katechismusunterricht. Die katechetiſche Zeitjchrift. 
von Spanuth fordert eine Eingliederung des Unterrichts über die kirchliche Ver— 
faſſung in den ganzen Katechismus- und Confirmandenunterricht, wie fie die- 
Jeſuiten ſtets für nöthig gehalten haben, um dem Pabſte einen Stuhl in den Ge— 
wiſſen aufzurichten. Sie ſchreibt (nach dem „Breslauer Kirchenbl.“): „Es iſt ein⸗ 
ſeitig und unzuläſſig, bei der Lehre von der kirchlichen Erziehung independentiſch 
nur das Heil der einzelnen Seele in ihrem Verhältniß zu Gott im Auge zu haben; 
es iſt vielmehr erforderlich, auch das Recht der kirchlichen Gemeinſchaft an ihren. 
einzelnen Gliedern zu entſprechender Geltung zu bringen“, und zwar nicht etwa in 
einem Anhang, wobei es noch als etwas Nebenſächliches oder gar Ueberflüſſiges. 
erſcheinen könnte, ſondern an drei Stellen des Katechismus, bei dem vierten Ge= 
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bote, bei der Lehre von der Kirche und bei der vierten Bitte des Vaterunſers. Hier 
hat der Unterricht „1. das richtige Verſtändniß für die äußern Ordnungen der 
ſichtbaren Kirche zu vermitteln und 2. das entſprechende Verhalten dieſen 
Ordnungen gegenüber zu bezwecken“. „Das vierte Gebot umfaßt nach dem 
Wortlaute der Erklärung Eltern und Herren, auch die Lehrer und Seelſorger, nicht 
bloß die weltlichen Herren, ſondern alle Vorgeſetzten. Es iſt alſo hier der gegebene 
Ort, derer zu gedenken, welche in der Kirche das Regiment führen oder in der Einzel— 
gemeinde als Kirchenvorſteher an der Spitze ſtehen. Es ergibt ſich aus dem gött— 
lichen Gebote die Pflicht der vertrauensvollen Ehrerbietung in der Geſinnung und 
des freudigen Gehorſams im äußern Benehmen und im Handeln. . . . Es kommt 
hier überhaupt die Pflicht des kirchlich-ſittlichen Lebens den kirchlichen Oberen als 
den Trägern des Amtes gegenüber zur Geltung.“ Bei dem Artikel von der Kirche 
ſoll man nicht bloß einer Gemeinde der Heiligen, ſondern auch der ſichtbaren Kirche 
gedenken, „ſofern ſie in ihren Einrichtungen, Ordnungen und Aemtern in die Er— 
ſcheinung tritt“. „Die vierte Bitte des Vaterunſers umfaßt nach den 
Worten der Erklärung: „fromme und getreue Oberherren, gut Regiment‘, nicht bloß 
die weltliche Obrigkeit, ſondern auch die kirchlichen Oberen. Wir haben aljo für 
die letztern treue Fürbitte zu thun, nachdem wir an der Hand des vierten Gebots. 
die rechte Geſinnung gegen ſie uns zu eigen gemacht und beim dritten Artikel 
ihre Stellung und Aufgabe erkannt haben.“ — Weil ſich der Breslauer Ober— 
kirchenrath auch gerne zu dem täglichen Brode rechnen läßt, ohne welches man. 
nicht wohl leben kann, ſo ſchreibt das „Kirchenblatt“ dazu: „Wir können dem Ge— 
ſagten nur zuſtimmen und ſprechen unſere Freude darüber aus, daß hier ſo klar und 
entſchieden Wahrheiten bekannt werden, welche unſere Kirche ſeit langer Zeit ſchon 
vertreten hat.“ (S. 49.) G. G. 
Ein feſtes prophetiſches Wort iſt den Modernen unbekannt. In der mit dem 
Leipziger Miſſionsfeſte verbundenen Paſtoralconferenz trug der Leipziger Profeſſor 
Kittel unter reichſtem Beifall vor: „Man hat längſt erkannt, daß man die Schrift 
nur verſteht, wenn man analog der untrennbaren Doppelnatur Chriſti, des Gottes— 
ſohnes und wahrhaftigen Menſchenſohnes, auch in Gottes Wort Göttliches und 
Menſchliches vereinigt ſieht. . . . Den Gipfel dieſer prophetiſchen Verkündigungen 
nennen wir ‚meſſianiſche Weiſſagungen“. Sind dieſe Thatſachen? . . . Männer wie 
Jeſaia und Jeremia darf man nicht ohne Weiteres Lügner und Fälſcher nennen. 
Und berechnen laſſen ſich ſolche Dinge nicht; denn da trifft es das eine Mal ein, das 
andere Mal bleibt es aus. ... Muß die Weiſſagung fic) immer auch äußerlich er- 
füllen? Nein. Die Weiſſagung iſt immer bedingt geſtellt; ſie ſtellt keinen mecha— 
niſchen Spruch Gottes dar, ſondern iſt immer vom menſchlichen Verhalten abhängig. 
Man denke an Jonas Weiſſagung über Ninive oder an Jeremia; ja, es gibt gewiſſe 
Züge der Weiſſagung, die überhaupt nicht erfüllt ſind, wie die chiliaſtiſchen. Erſt 
wenn wir erwägen, daß, wie die Schrift ſelbſt, ſo auch die Prophetie ihre menſch— 
liche Seite hat, verſtehen wir gewiſſe Züge in der prophetiſchen Erwartung, die 
uns ſonſt quälend werden können.“ („A. E. L. K.“, S. 547.) — Der lutheriſche 
Prof. E. Menegoz behauptete in der Pariſer Conferenz, das von JEſu und den 
Synoptikern verkündigte Reich ſei nicht gekommen, darum habe Johannes „als Vor— 
läufer der heutigen Theologie alles Irdiſche und Zeitliche abgeſtreift“. Der Glaube 
habe aber noch Hoffnung. Was Wunder, daß Schnedermann vor „Bibelgötzen— 
dienſt“ warnt! G. G. 
„Feuerbeſtattung.“ Die Verſammlung des württembergiſchen Pfarrvereins 
vom 3. Mai ſprach „die Hoffnung aus, es werde unſerer Kirche bald gelingen, eine 
öffentliche gottesdienſtliche Feier an der paſſendſten Stelle der Beſtattung zu 
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ermöglichen, und beauftragte den Vorſtand, eine dahin gehende Bitte der Ober— 
kirchenbehörde gegenüber vorzulegen“. Der Referent hatte ſie „vor Ueberführung 
der Leiche ins Crematorium” gewünſcht und behauptet: „Unkirchlichkeit oder Un⸗ 
chriſtlichkeit als Motiv der Feuerbeſtattung im Allgemeinen vorauszuſetzen, iſt je 
länger je mehr unberechtigt.“ Zugleich mit dem Pfarrverein richtete am 21. April 
„Der Verein für facultative Feuerbeſtattung“ eine Eingabe an das Conſiſtorium 
und bat um Aenderung des Erlaſſes vom 17. April 1894, der den Geiſtlichen die 
Ausübung der kirchlichen Functionen verbietet; denn es habe „weit über Württem— 
bergs Grenzen hinaus peinliches Aufſehen erregt“, daß die Aſche des Oberbürger— 
meiſters von Rümelin, deſſen Leiche auf ſeinen Wunſch zu Heidelberg unter kirch⸗ 
licher Einſegnung verbrannt worden war, trotz angelegentlicher Bitten ſeiner 
Hinterbliebenen in ſeiner Vaterſtadt „ohne geiſtliche Mitwirkung“ beigeſetzt werden 
mußte. Hauptpaſtor Lehrmann in Hamburg, ein Mann von „der kirchlichen Rech⸗ 
ten“, habe in ähnlichem Falle ſeine Theilnahme nicht verſagt. „Welch beflagens- 
werthe Verſchiedenheit der Praxis unter den evangeliſchen Landeskirchen läßt dies 
erkennen!“ Wohlan, bei den Ausgrabungen in den alten Ländern wird ſich ja 
noch eine paſſende Agende aus der vorchriſtlichen Zeit finden, in welcher die Kirchen⸗ 
regimente nur die Gottesnamen zu ändern brauchen, um ſie ihren „Geiſtlichen“ zum 
Gebrauche bei Leichenverbrennungen empfehlen zu können! G. G. 
„Auswendig ein Jude.“ Röm. 2, 28. Die beiden Kirchſpiele Emmaus und 
Heiligkreuz in Berlin zählen zuſammen 222,000 Seelen. Wie ſollen dieſe alle kirch⸗ 
lich verſorgt werden? In Staatskirchen empfindet man dieſe Noth weniger, weil 
die meiſten Glieder nur zu der Kirche gezählt werden, ohne ein kirchliches Bedürfniß 
zu empfinden. Socialdemokraten werden ohne ihren Willen bei Proteſtanten wie 
bei Papiſten mit zum Haufen gerechnet. „Es handelt ſich darum, der chriſtlichen 
Kirche die ihr anvertrauten Seelen zu bewahren. . . . Der Geiſtliche darf es nie 
vergeſſen, daß auch der Socialdemokrat ſeiner Seelſorge zugewieſen iſt und in der 
Gefahr, ihn aus der Kirche zu treiben, liegt die Schwierigkeit des Ver⸗ 
fahrens des Geiſtlichen.“ („Ev. Kzt.“, S. 251.) Wie kann denn aber der rohe 
Spotter noch in der Kirche ſein, der vielleicht ſeit Jahrzehnten keine Predigt ge- 
hört, kein Sacrament begehrt hat? Nun — er hat ja ſeinen Austritt nicht amtlich 
erklärt! Der Paſtor muß ſich wohl vorſehen, daß er ihn dazu reize und jo die Volks— 
kirche bei der Volkszählung um eine Seele bringe. Der Däne Kierkegaard ſchließt: 
„Nach Chriſto iſt der Weg ſchmal, die Pforte eng; wenige ſind, die ihn finden. 
Jetzt ſind wir alle Chriſten, der Weg breit und comfortabel, die Pforte denkbar 
weit, ergo iſt das Neue Teſtament nicht mehr Wahrheit.“ („Theol. Lit. Ber.“, 
S. 177.) So grob wollen es viele nicht herausſagen, daß ſie im großen Haufen 
das Gehör für die Stimme des guten Hirten ſelbſt verloren haben; es ſoll den 
Spöttern vielmehr heilſam ſein, wenn ſie noch an der Kirche äußerlich mit dran 
hängen. Welchen belebenden Einfluß hat dann aber die Staatskirche auf das ftin- 
kende Aas, von dem ihre Größe herrührt? Ein Referent bekannte auf dem im 
April tagenden kirchlich-ſocialen Cong reß: „Zweifellos fet es bisher nicht 
gelungen, das noch ungebrochen gebliebene oder wieder mächtig gewordene Heiden- 
thum in der chriſtlichen Welt zu überwinden und ſo zu einer wahren Volkskirche zu 
gelangen. Der Einfluß der evangeliſchen Kirche auf das öffentliche Leben, auf 
Kunſt, Staat und Volk fet gering. . . . Pfarrer Werner aus Frankfurt fügte hinzu, 
daß nicht der Sturm von außen Gefahr für das Kirchenſchiff bilde, ſondern gleich- 
ſam die Leichen, die es an Bord habe.“ Der Congreß bedauerte nun, daß der 
Staat gegen die Volksſünden, Trunkſucht und Unzucht, nicht energiſcher vor— 
gehe. („Ev. Kzt.“, S. 285 f.) Man hat auch im preußiſchen Herrenhauſe den An= 
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trag geſtellt, den jungen Leuten unter 18 Jahren den Beſuch der Gaſthäuſer zu ver— 
bieten und ihnen Beſchäftigung und Vergnügung in guten Vereinen zu bieten. Was 
thut aber die Kirche? Dem Conſiſtorialrath Deutſch war für die kirchliche Con— 
ferenz der Kurmark in Potsdam (1. und 2. Mai) das „ſchwierige Thema“ geſtellt: 
wodurch ſie zu durchgreifendem Einfluß im deutſchen Volke gelange. „Er beſchränkte 
ſich darauf, dieſen Einfluß von der lebendigen Verbindung der Particularkirchen zu 
erwarten.“ Freie Conferenzen und ſchließlich ſynodale Vereinigung aller Staats— 
kirchen — das wird's thun. (S. 333 f.) Eine Bankerottserklärung! G. G. 


„Proteſtantiſches Mönchthum.“ Das ijt der Titel einer im letzten Jahre in 
Stuttgart erſchienenen anonymen Schrift, deren Inhalt nach der „Ev. Kzt.“ dar— 
auf hinausläuft: „Die Mönche ſind die beſten Helfer der katholiſchen Kirche ge— 
weſen. Auch in der proteſtantiſchen Kirche muß es Männer und Frauen geben, die 
nicht allein, wie Luther begehrt, in ihrem Berufe treu ſind, ſondern darüber hinaus 
im Dienſte der Armen und Elenden Außerordentliches thun nach der Regel des 
Paulinus von Nola: Werde arm mit den Armen und arbeite mit ihnen, und nach 
dem Vorbilde des Franz von Aſſiſi alles Irdiſche darangeben. So hat es Göhre, 
v. Wächter, Wangemann, Graf Tolſtoi gethan, aber ohne Erfolg, weil ſie allein 
blieben. Junge Männer aus höheren Ständen ſollen auf die materiellen Vorzüge 
verzichten, reiche Fabrikantenſöhne unter Aufgabe des Beſitzes unter die Arbeiter 
gehen. Je zwei und zwei ſollen ſolche proteſtantiſchen Mönche ausgehen nach der 
Anweiſung des HErrn, welcher ſein Leben für einige arme ‚Tropfen‘ (!) dahin— 
gegeben hat. Die Dauer des Dienſtes ſei auf mehrere Jahre oder noch beſſer auf 
Lebenszeit.“ Da durch Diakoniſſenvereine u. dgl. bereits vorgearbeitet iſt, ſo hofft 
der Anonymus, daß proteſtantiſche Mönche und Nonnen im nächſten Jahrhunderte 
„große ſociale und kirchliche Bedeutung haben werden“. Der Schrift iſt 1 Cor. 
4, 11. als Motto mitgegeben und ſie macht Aufſehen, weil ſie nicht bloß eine in 
kirchlichen Vereinen viel beſprochene Sache berührt, ſondern auch den ſeit der Pie— 
tiſtenzeit immer mehr eingewurzelten Gedanken ſo recht zum Ausdruck bringt: wer 
dem HErrn wirklich dienen wolle, müſſe den täglichen Beruf verlaſſen. Der Recen— 
ſent in Joſephſons „Theol. Lit. Bericht“ will ſie nicht empfehlen, lobt aber an ihr, 
daß ſie Pauli Lebensregel hervorhebe: Ihr aber ſeid Chriſti. Der Referent der 
Gnadauer Conferenz beſaß noch ſo viel lutheriſche Erkenntniß, um zu urtheilen: 
„Der falſche Grundgedanke iſt die übertriebene Werthlegung auf das außerordent— 
liche Thun unter Verkennung der bisherigen ſegensvollen Wirkſamkeit der chriſt— 
lichen Liebesarbeit und Geringſchätzung der kirchlichen Gnadenmittel. Damit iſt 
zugleich die Gefahr verbunden, in unevangeliſches, werktreiberiſches Weſen zu ge— 
rathen und von der geſunden Lehre abzuweichen.“ („Ev. Kzt.“, S. 283.) Länger 
als die Kirche der Reformation hat es bekanntlich auch die apoſtoliſche Kirche nicht 
ohne Möncherei und Nonnerei ausgehalten. G. G. 


Diakoniſſenweſen. Der Diakoniſſenpaſtor Schäfer in Altona läßt wieder 
einen „Diakoniſſen⸗Katechismus“ ausgehen, der beſonders Pfarrerstöchter anziehen 
ſoll. Das Intereſſe dafür nimmt nach dem Berliner Diakoniſſenpaſtor Schulze eher 
ab als zu, ſeitdem eine Frauenbewegung gegen die klöſterlichen „Mutterhäuſer“ in 
Gang gekommen iſt. Der Kaiſerswerther Diakoniſſenpaſtor Zöllner zeigt in einem 
Vortrage: „Die moderne Frauenbewegung und die Diakoniſſen-Mutterhäuſer“, 
welch „tiefer Graben“ zwiſchen den Unternehmungen ſelbſtändig arbeitender Dia— 
koniſſen und denen der alten Mutterhäuſer ſei, um, wie Schulze nachzuweiſen, „daß 
die weibliche Diakonie ihren vollen Segen auch fürder nur werde entfalten können, 
wenn die Mutterhaus-Organiſation beibehalten wird, wogegen ſich jetzt die Angriffe 
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von links und auch von rechts richten“. — Daß die Kirche ohne Diakoniſſen nicht ger 
deihen könne, ſprach der unirte Superintendent Dr. Holtzheuer in ſeiner Predigt 
aus, die er an Sexageſimä in Leipzig zum Jahresfeſte des dortigen Diakoniſſen⸗ 
hauſes hielt. „Eine große Stunde war's im Reiche Gottes, als in unſerm Jahr⸗ 
hundert auch der Dienſt in der Kirche des Evangeliums wieder erweckt wurde, der 
inſonderheit als Diakonie bezeichnet wird. Daß unſere Kirche ſeitdem wieder Dia⸗ 
koniſſen und Diakonen im bibliſchen Sinne (2) hat, iſt eine Gabe von Gott, durch 
welche nicht zum wenigſten erwieſen wird, daß ſie die echte Erbin des apoſtoliſchen 
Zeitalters iſt. . . . Heute ſei hier rückhaltlos anerkannt, daß die Fortſchritte in der 
Wiederbelebung der evangeliſchen Chriſtenheit, zu denen es in der neueren Zeit 
durch Gottes Gnade gekommen iſt, ganz weſentlich zuſammenhängen auch mit dem 
innern und äußern Wachsthum der Diakoniſſenſache.“ Sie wird wohl noch 
zu den Kennzeichen der heiligen Kirche gerechnet! Schmerzlich iſt es den Herren 
nur, daß Paulus keine eheloſen Frauensperſonen „zwiſchen 18 und 40 Jahren“ zu 
Gemeindediakoniſſen haben wollte und daß der Segen auch nicht von einer Mutter⸗ 
haus-Organiſation ausging, ſondern darin lag, daß ein ehrwürdiges Mütterlein 
von mehr als ſechzig Jahren, das in einem chriſtlichen Eheſtande reiche Erfahrungen 
geſammelt hatte, das Amt von der Gemeinde erhielt, in der Erweiſung der Liebe 
an Armen und Kranken allen Frauen voranzugehen und auf Koſten der Gemeinde 
auch den verſchämten Armen nach Kräften zu dienen. G. G. 


Proſtituirte in Berlin werden vom Polizeipräſidium circa 45,000, von anderer 
Seite circa 60,000 geſchätzt. Dem Paſtor Onaſch wurden im Jahre 1898 von der 
Polizei 1347 gefallene und aufgegriffene Dirnen von Berlin überliefert, die das 
erſte Mal zur Controle erſchienen, 23 jüdiſche, 24 nicht eingeſegnete, 179 katholiſche, 
1120 evangeliſche; darunter 1204 unverheirathet, 38 verheirathet, 69 eheverlaſſen; 
225 frühere Kellnerinnen, 348 krank, 176 ohne Wohnung. Die jüngſten unter Con⸗ 
trole ſtehenden Mädchen waren 16 Jahre alt. (A. E. L. K.) 


Die Kaiſerfahrt nach Jeruſalem hatte von Anfang den Zweck, daß der deutſche 
Kaiſer „als Herold der ganzen evangeliſchen Chriſtenheit“ auftreten ſolle. In einer 
Rede des Generalſuperintendenten Umbeck heißt es: „Bei der Feier waren ſümmt⸗ 
liche evangeliſche Kirchenregierungen der Welt vertreten mit Ausnahme der Schweiz, 
die Entſchuldigung und Glückwunſchtelegramm nach Jeruſalem ſandte, und Belgien, 
wohin eine Einladung ergangen, die aber auf unerklärliche Weiſe dem Kirchen⸗ 
regiment nicht zugegangen war, das ſonſt ſicher einen Vertreter geſandt haben 
würde. Nur ein deutſches Kirchenregiment ließ die Einladung unbeachtet; es war 
Reuß ältere Linie. Nun deretwegen fuhr das Schiff doch.“ Es iſt aber nicht wahr, 
daß Reuß die Einladung nicht beachtet hätte, ſondern es ſprach ſeine Bedenken gegen 
die Unionspläne aus und lehnte die Betheiligung aus confeſſionellen Gründen ab. 
Die in der Omarmoſchee auf „zerlaufenen lappigen Sandalen“ herumgeführten 
Theologen wußten es auch, weshalb ſie des Kaiſers Schwanz ſein ſollten. Zunächſt 
mußten ſie bei der kaiſerlichen Prachtentfaltung mithelfen, wovon „das ganze Volk 
hingeriſſen und aufs höchſte begeiſtert war“; doch verſpricht ſich Dr. Holtzheuer, 
einer der Theilnehmer, davon keine „tiefergehenden Wirkungen“ für eine Evange⸗ 
liſirung des Orients, weil er noch weiß, daß der König Zions anders einzieht. Als 
„echten Kern“ der Jeruſalemfahrt, welcher nun als „keimkräftiges Samenkorn“ fort⸗ 
arbeiten ſoll, bezeichnet er „die bei dieſer Gelegenheit ſtärker und ſtärker gewordene 
Ueberzeugung, daß es für die Evangeliſchen bei allen zwiſchen ihnen beſtehenden 
Unterſchieden doch gemeinſame Lebensintereſſen gibt“. Der Kaiſer, „ſeines Prieſter⸗ 
rechts offenſichtlich wahrnehmend“, ſprach am Altare der Erlöſerkirche u. a.: „Jeru⸗ 
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ſalem, die hochgebaute Stadt, in der unſere Füße ſtehen, ruft die Erinnerung wach 
an die gewaltige Erlöſerthat unſers HErrn und Heilandes. Sie bezeugt uns die 
gemeinſame Wahrheit, welche alle Chriſten aller Confeſſionen und Nationen im 
apoſtoliſchen Glauben eint. . .. Gott verleihe, daß von hier aus reiche Segens— 
ſtröme zurückfließen in die geſammte Chriſtenheit, . . . daß der Geiſt des Friedens 
die evangeliſche Kirche immer mehr durchdringe und heilige!“ Der Präſident des 
unirten Berliner Oberkirchenraths, Dr. Barkhauſen, hatte „als Vertreter der Depu— 
tirten der evangeliſchen Kirchenregierungen Deutſchlands“ die Kirchenſchlüſſel aus 
den Händen des Kaiſers empfangen; in der von den Majeſtäten unterzeichneten Ur— 
kunde nannte der Kaiſer ſich aber „umgeben von den Vertretern der evangeliſchen 
Chriſtenheit“. Barkhauſen pries die Erlöſerkirche auch in ſeiner Rede „als ein ſicht— 
bares Zeugniß der Glaubens- und Liebesgemeinſchaft, in der die evangeliſchen Chri— 
ſten der ganzen Welt mit einander und mit ihrem göttlichen Haupte verbunden ſind. 
Und der Präſident des bayeriſchen proteſtantiſchen Oberconſiſtoriums (v. Schneider) 
war nach dem gottesdienſtlichen Acte vor dem Kaiſer in der Kapelle des Muriſtan 
der Sprecher der Abgeordneten aller betheiligten deutſchen evangeliſchen Kirchen— 
regierungen mit einer zuvor vereinbarten Erklärung, deren hier in Betracht kom— 
mende Sätze lauteten: „Dies Gotteshaus iſt und ſoll zugleich fein ein ſichtbarer 
Ausdruck des gemeinſchaftlichen geiſtigen Bandes, welches die evangeliſchen Bekennt— 
niſſe der Heimath mit einander verknüpft und das ſeine einigende Kraft immer da— 
durch bewährt, daß ihnen allen Chriſti Perſon und Werk der Mittelpunkt ihres Glau— 
bens, ihrer Liebe und ihrer Hoffnung iſt. Wir vertrauen, daß die Theilnahme, mit 
welcher forthin alle evangeliſchen Chriſten das von dieſem Gotteshauſe ausgehende 
Wachsthum evangeliſcher Lehre und evangeliſchen Lebens begleiten werden, ihrer— 
ſeits dazu dienen wird, allenthalben die Einheit des evangeliſchen Bewußtſeins zu 
ſtärken.“ Der Kaiſer ſelbſt aber hatte Tags vorher in Bethlehem demſelben Ge— 
danken Ausdruck gegeben, indem er den um ihn verſammelten paläſtinenſiſchen 
evangeliſchen Geiſtlichen die Nothwendigkeit für alle, die an IEſum Chriſtum glau— 
ben, in lebensvoller Verkündigung und Bethätigung des Evangeliums friedlich zu— 
ſammenzuwirken, ans Herz gelegt und betont hatte, daß namentlich allen Nicht— 
chriſten gegenüber Spaltungen unfehlbar Erfolgloſigkeit zur Folge haben müßten“, 
— Die „Ev. Kzt.“ nennt es „etwas von Gott Gegebenes“, daß hier „die deutſchen 
evangeliſchen Kirchen, und zwar noch vervollſtändigt durch evangeliſche Kirchen— 
gemeinſchaften des Auslandes, namentlich durch die ſo bedeutungsvollen lutheriſchen 
Kirchen Schwedens und Norwegens, in rechter Einmüthigkeit des Glaubens auf dem 
Plan waren. Einer ſolchen mit inbrünſtigem Dank gegen den HErrn der Kirche 
zu begrüßenden kirchengeſchichtlichen Conſtellation wird aber die Fähigkeit, ſich 
weiter zu entwickeln, nicht abgeſprochen werden können“. Wohlan, an vor— 
nehmen Unionsſchneidern und -Schuſtern hat es nie gefehlt; fie haben aber noch 
keine Einigkeit des Geiſtes und Glaubens fertig gebracht, trotz aller guten Meinung 
des Kaiſers. Ob eine ſolche kirchenpolitiſche „Conſtellation“ in Jeruſalem oder 
auf einem Kaffernkraal in Africa ſtattfindet, „etwas von Gott Gegebenes“ wird ein 
Kind Gottes darin nicht ſehen. Die ſogenannten heiligen Stätten, an welchen die 
Kreuzfahrer vor achthundert Jahren ſich feſtgeſetzt haben, thun ja nichts zur Sache, 
wie die „Ev. Kzt.“ ſelbſt geſtehen muß. „Der Gedanke ſcheint einem Paulus und 
wie ihm den andern Apoſteln gar nicht gekommen zu ſein, daß die Stätte für die 
Erinnerung an die Heilsthatſachen anderswo ſein könne als in der Gemeinde, 
gleichviel, wo ſie ſich verſammelte.“ G. G. 
Juden, Judaiſten, Zioniſten, Templer. Im Jahre 1889 hatte ein Jude unter 
dem Namen Saulus eine „Neue Epiſtel an die Ebräer“ ausgehen laſſen, worin er 
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alle Juden aufforderte, ſie ſollten aufhören, eine Geſellſchaft von Händlern zu ſein, 
und ernſtlich darnach trachten, eine ſelbſtändige Nation im eigenen Lande zu werden, 
die das Chriſtenthum als welterlöſende Nation anerfenne. Von demſelben Ver⸗ 
faſſer erſchien im letzten Jahre bei Heckenaſt Nachf. in Preßburg-Leipzig eine Schrift: 
„Der Proteſtantismus als Weltmacht. Ein Begleitwort zur Paläſtinafahrt des 
deutſchen Kaiſers.“ Darin wird dem Kaiſer empfohlen, als Haupt des Proteſtantis⸗ 
mus, der die Sache des urſprünglichen Chriſtenthums vertritt, die Ausführung des. 
zioniſtiſchen Planes zu übernehmen; die Juden würden ihn dann als ihren Mejfias. 
begrüßen. Der erſte Zioniſtencongreß hatte dem Sultan ſchon dasſelbe Anerbieten 
gemacht. Nach dem „theologiſchen Literaturbericht“ von Joſephſon iſt jetzt wieder 
in Frankfurt a. M. eine Schrift von K. Hillel: „Die Verſöhnung des Judenthums 
mit dem Chriſtenthum“, ausgegangen, welche den Proteſtanten vorhält, IEſu jüdiſche 
Zeitgenoſſen ſeien an ſeinem Tode unſchuldig geweſen; nur die Römer mit ihrem 
kleinen jüdiſchen Anhang hätten ihn verſchuldet. Die jetzigen Juden ſollten IJEſum 
auch „als von Gott berufenen Glaubenshelden“ anerkennen und alle Beſonderheiten 
fahren laſſen, wogegen die Chriſten natürlich auf IEſu Gottheit verzichten und ihn 
einen großen Lehrer der Synagoge bleiben laſſen müßten. — Unbeſchnittene Juden 
ſind mit dieſer Union ganz zufrieden; denn „jede Religionsform iſt ein Weg zu Gott, 
der derſelbe Geiſt der Weisheit, Liebe und Verzeihung iſt, wir mögen ihn Allah, 
Bramah, Jehova oder Unſer Vater nennen“. (Burow: Herzensworte. Berlin 1899.) 
Der proteſtantenvereinliche Miſſionar Kranz predigt ja in einem chineſiſchen Trac- 
tate das Chriſtenthum auch als „die Vollendung des Confucianismus“; weshalb. 
dann ſo ſpröde gegen die glaubensverwandten Juden? Die Unionsleute, welche 
mit dem Kaiſer nach Paläſtina wallfahrteten, haben aber dorten von Juden und 
Judengenoſſen einen ſchlechten Eindruck bekommen. Sie beſahen ſich mit mit⸗ 
leidigen Herzen die an der Klagemauer in Jeruſalem lamentirenden Juden, welche 
unter Seufzen und Wehklagen in ihren vergilbten Thorablättern laſen, plötzlich 
aber über einen Deutſchen herfielen, um ihn auszuplündern. Mit Entrüſtung hörte 
man von dem fanatiſchen Edicte der Großjuden Europas, wodurch ihre Glaubens⸗ 
genoſſen in Jeruſalem aller Unterſtützung beraubt fein ſollen, wenn fie in Krank⸗ 
heiten das engliſche Hospital betreten, das die Inſchrift hat: „Für Iſraels Be- 
kehrung.“ („Ev. Kzt.“, S. 87 f.) Eben waren Nebe und Lohr in Bethlehem von 
einem jüdiſchen Kutſcher beſtohlen worden. Die ſchwäbiſchen Chiliaſten und 
Templer fanden ſie zum Theil ganz rationaliſtiſch verarmt und kirchenfeindlich, 
und dabei in ihrem Judaismus doch ſo feurig, daß einer bei der Grundſteinlegung 
der evangeliſchen Kirche in Jaffa vor ſie alle hintrat und rief: „Die Weiſſagung 
wird doch erfüllet werden.“ Von dieſen Juden unter Chriſtennamen hatten die 
Herren vom Kirchenregiment doch wenigſtens noch ſo viel erwartet, daß ſie bei 
ihren Coloniſationsbeſtrebungen im heiligen Lande nicht zu Materialiſten und „den 
chriſtlichen Grunddogmen gegenüber“ nicht zu chriſtusfeindlichen Juden werden 
könnten. Sie wollen auch noch chriſtliche Elemente darunter gefunden haben, 
welche einen „Rückbildungsproceß“ unter ihnen nähren. Ganz wohl iſt's ihnen 
aber unter dieſen in Union mit den Juden ſtehenden Schwärmern nicht geworden, 
obgleich fie am Bahnhofe zu Jaffa von den Schulkindern derſelben mit dem Gejange 
begrüßt wurden: „Deutſchland, Deutſchland über alles“ und immer wieder dieſes 
Lied zu hören bekamen. Die „Ev. Kzt.“ meint: „Das bloße Deutſchthum thut’s 
eben nicht, weder in Deutſchland noch in Paläſtina, ſondern das vom Evan⸗ 
gelium Gottes erleuchtete und beſeelte deutſche Weſen iſt erſt die rechte deutſche 
Art. Darüber wird man fic) aber, auch im Hinblick auf die Geſchichte dieſer Templer⸗ 
gemeinde, ebenfalls nicht täuſchen dürfen, daß irgendwie geartetes judaiſirendes 
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Chriſtenthum dort, wo der Tempel zerſtört, und in dem Sühnetode Chriſti der 
Zaun, der die Heiden außerhalb des Reichs hielt, zum Abbruch gekommen iſt, nicht 
anders als zu tiefer Schädigung der Sache Chriſti wieder ſeinen Einzug halten 
könnte. Für judaiſirendes Chriſtenthum gibt es, wie in der ganzen Welt, ſo auch, 
in Jeruſalem und dem gelobten Lande keine Berechtigung mehr.“ (S. 21 f.) 
G. G. 

Die wilde Jagd des Abfalls und das Pſeudo-Evangelium des modernen 
Zeitgeiſtes in Göthes Fauſttragödie. Das iſt das Thema eines durch vier Num— 
mern von „Beweis des Glaubens“ ſich hinziehenden Artikels. Dem Verfaſſer geht 
es wie dem Fr. Fliedner, welcher in ſeiner Schrift: „Das Paradies“ (Heidel— 
berg, 1899), behauptet: „Selbſt Göthe iſt durch Gnade noch gerettet, von der hier 
all ſein Singen widerhallt.“ Bei dem Leſen der ſogenannten Claſſiker 
ſpricht wohl mancher Chriſt mit Ph. Spitta (von H. Heines Herz und Hütte, worin 
Engel trauern und Teufel jubeln): „Und wer in die Hütte will ſchauen, dem wird 
ſo wohl und ſo bang. Er ſieht den Teufel mit Grauen und hört doch den Engels— 
geſang.“ Weil aber viele Moderne von einem Himmel, worin nicht alle Claſſiker 
verſammelt werden, gar nichts hören wollen, ſo geben ſie ſich große Mühe, um zu 
beweiſen, daß große Geiſter niemals unchriſtlich gedacht haben. So ſoll Göthes 
„Fauſt“ auch keine „Apologie des Abfalls vom Offenbarungs-, Kirchen- und Volks— 
glauben und damit eine Apotheoſe des modernen Proteſtantismus ſein, der nur 
von der Negation lebt“, ſondern nur ein Schreckbild, wodurch Göthe „die Nation 
vor allen Anwandlungen zu ſolchen volkszerſtörenden Krankheiten warnen wollte“. 
Er war „der getreue Eckart“, der in der Fauſttragödie der wilden Jagd vorauf— 
ſchreitet, „als gehöre er ſelbſt zu ihr“, aber „nur voraufſchreitet, um vor des Zeit— 
geiſtes gewaltig frechem Toben ſein Volk zu warnen“. Man verſtehe nur die 
tragiſche Ironie des Dichters nicht, wenn man glaube, er habe je fo gottlos gedacht, 
als er ſeinen Culturhelden Fauſt reden läßt. Mit Zeugniſſen aus Göthes Schriften 
wird erwieſen, daß er „bibelfeſter war, als man heutzutage in kirchlichen Kreiſen 
ſelbſt zu ſein pflegt“; daß er von der Kritik der bibliſchen Bücher wegwerfend ſprach 
und bedauerte, „daß die Wortgelehrten den Werth des Wortes nicht erkannten“; 
daß er in den Evangelien „den Abglanz einer Hoheit“ zu ſehen rühmte, „die von der 
Perſon Chriſti ausgeht und die ſo göttlicher Art iſt, wie nur je das Göttliche auf 
Erden erſchien“. („Fragt man mich, ob es in meiner Natur ſei, ihm anbetende 
Verehrung zu erweiſen, ſo ſage ich: Durchaus! Ich beuge mich vor der göttlichen 
Offenbarung.“) Von Luther habe Göthe mehr gehalten als ſeine Zeitgenoſſen, 
wie er ſprach: „Wir wiſſen gar nicht, was wir Luther und der Reformation alles 
zu danken haben. ir find fähig geworden, zur Quelle zurückzukehren und das 
Chriſtenthum in ſeiner Reinheit zu faſſen. Wir haben auch wieder den Muth, mit 
feſten Füßen auf Gottes Erde zu ſtehen. Mag die geiſtige Cultur nur immer fort— 
ſchreiten, mögen die Naturwiſſenſchaften in immer breiterer Ausdehnung und Tiefe 
wachſen und der menſchliche Geiſt ſich erweitern, wie er will, — über die Hoheit 
und ſittliche Cultur des Chriſtenthums, wie es in den Evangelien ſchimmert und 


leuchtet, wird er nicht hinauskommen.“ Die Aufhebung der Privatbeid te habe 


er für ein großes Kirchenübel erklärt, weil jetzt ein belaſtetes Gewiſſen ſeine Laſt 
allein tragen müſſe und die Kirche, welche nichts darnach fragt, ob man ſolches auch 
vermöge, „dem einzelnen Individuum zu viel zu tragen gegeben habe“. Von ſeiner 
Zeit aber urtheilte er ganz chriſtlich: „Denkt man ſich recht tief in das Elend un— 
ſerer Zeit hinein, ſo kommt es einem oft vor, als wäre die Welt nach und nach zum 
jüngſten Tage reif. Und das Uebel häuft fic) von Generation zu Generation! 
Nicht genug, daß wir an den Sünden unſerer Väter zu leiden haben, ſondern wir 
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überliefern auch dieſe geerbten Gebrechen, mit unſern eigenen vermehrt, unſern 
Nachkommen.“ — So ſchön dies iſt und ſo ſehr ſich jeder Chriſt freuen wird, wenn 
auch ein Göthe den Weg des Schächers noch gefunden hat, ſo kann der Apologet 
doch nicht leugnen, daß „der antibibliſch und antilutheriſch geprägte Geiſt“ des 
Fauſt zum Nihilismus führt; er meint aber, die Warnung vor dieſem Kreiſe von 
Zaubereien müſſe man ſich als ſelbſtverſtändlich hinzudenken; denn Göthe laſſe den 
vermeintlichen Culturhelden zum Mordbrenner werden und urtheile damit von den 
Freigeiſtern ähnlich wie Wieland: „Auch bitte ich, nicht zu vergeſſen, daß man 
unter zehn Aufklärern wenigſtens die Hälfte rechnen muß, die ihre Pechfackel ſo un⸗ 
geſchickt und unvorſichtig handhaben, als ob es ihnen weniger darum zu thun ſei, 
uns zu leuchten, als uns die Häuſer über dem Kopf anzuzünden.“ Er habe auch 
ſelbſt geſagt: „Da kommen ſie und fragen, welche Idee ich in meinem Fauſt zu 
verkörpern geſucht? Als ob ich das ſelber wüßte und ausſprechen könnte! Vom 
Himmel durch die Welt zur Hölle, das wäre zur Noth etwas; aber das iſt 
keine Idee, ſondern Gang der Handlung.“ Hat jedoch der Dichter den Gottloſen 
nicht aus allen Sünden heraus ohne Buße eine fröhliche Himmelfahrt halten 
laſſen? Hat er nicht, dem menſchlichen Hochmuthe ſchmeichelnd, die Sache ſo dar— 
geſtellt, als ob Gott, Engel und Teufel Reſpect hätten vor einem „Genie, das immer 
ſtrebend fic) bemüht“? Allerdings kann darnach der verſtockteſte Sünder trotz Un⸗ 
bußfertigkeit und Unglaubens nicht verloren gehen, falls er nur ein Genie iſt. Das 
ſoll aber nur eine Ironie auf die Leichenredner und „rührenden Schnupf⸗ 
tuchsprediger“ ſein, die in ihrer lügneriſchen, blumenreichen Rhetorik dem Genie 
am Grabe immer Roſen ſtreuen, „Roſen ſo blendende, Balſam verſendende“, daß 
das Volk meint: „De prieſen warden will, moet ſtarwen“, und daß der Teufel 
ſelber ſpottet: „Sie denken wohl mit ſolchen Blümeleien die heißen Teufel einzu⸗ 
ſchneien!“ Göthe habe ſelbſt einmal geſagt: „Dieſe Geſinnung iſt dem modernen 
Weſen analog. . . . Es ſteht dies mit unſerer modernen Vorſtellung durchaus in 
Harmonie, nach welcher wir nicht bloß durch eigene Kraft ſelig werden, ſondern 
durch die hinzukommende göttliche Gnade.“ Dieſe Epicurerworte find keine 
Warnung. Die Gefahren des Spiels ſieht ſelbſt die ehrbare Welt. Iſt die 
Apologetik berufen, die ſchmutzige Wäſche aller großen Geiſter zu waſchen? i 
G. ©. 
Johannes auf der Bühne. Schon früher hat der Italiener Silvio Pellico in 
ſeiner Tragödie „Erodiade“ und der Deutſche Fr. A. Krummacher in einem Drama 
„Johannes“ das Leben Johannis des Täufers für die Bühne zu verarbeiten ver= 
ſucht. Neueſtens trat der Dichter Sudermann, der Berliner Lieblinge und der 
Modernſten unter den Modernen einer, mit einer Tragödie „Johannes“ vor das 
Theaterpublicum. Nach einer Reihe glänzender Aufführungen hat das Schaufpiel 
auch die literariſche Welt für ſich gewonnen. Sogar Theologen preiſen es als ein 
„Dichterwerk erſten Ranges, eine Meiſterleiſtung der Dichtkunſt, welche in die erſte 
Reihe unſerer deutſchen Bühnenwerke gehört, hoffentlich für immer gehören wird“. 
(Th. Kappſtein: Johannes. 1898. — Joſephſon: Theol. Literaturbericht. S. 198f.) 
Prof. Göbel in Bonn charakteriſirt in einem Vortrage (Beweis des Gl., S. 165 ff.) 
den Bühnenhelden Johannes als ein Sudermannſches Phantaſiegebilde, an dem 
er zwar noch manches Gute fieht, u. a. dieſes, daß es IJEſum im Hintergrunde läßt 
— „für mich iſt trotz Oberammergau das Auftreten JEfu auf einer Schaubühne der 
Gipfel von Widerwärtigkeit“ —, das ihm aber doch Fälſchung und Entweihung der 
heiligen Geſchichte iſt. „Den Charakter eines großen Mannes der Geſchichte gänz— 
lich zu fälſchen, das geht über die erlaubte dichteriſche Freiheit weit hinaus. Das 
iſt unerlaubt ſchon auf dem Boden der Profangeſchichte, und iſt doppelt unerlaubt 
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auf dem Boden der heiligen Geſchichte.“ Die Sudermannſche Tragödie läßt Johan— 
nem faſt nur in Jeruſalem und Galiläa auftreten, wovon die Schrift nichts weiß, 
und zwar als düſteren, liebloſen Fanatiker, zu dem die unzüchtige Herodias— 
tochter eine leidenſchaftliche Liebe hegt, die keine Erwiderung findet. Der Wüſten— 
menſch kennt keine Gatten- und Familienliebe, keine Freundes- und Volksliebe, kein 
Erbarmen mit den Elenden, hat ſelbſt für ſeine Jünger kein Herz, ſondern nur einen 
Blick für das Verderben der Zeit und die nahenden Gerichte. Mit ſtrengem Schel— 
ten und herriſchem Gebieten ſtößt der Gerichtsbote alles von fic) ab und kann trotz 
allen Flammeneifers in der Bußpredigt nie Frieden finden; denn es wohnen — wie 
in einem Schauſpieler — zwei Seelen in ſeiner Bruſt. Die Prieſterſchaft will im 
Tempel die ehebrecheriſche Verbindung Herodis einſegnen nach Art ſtaatskirchlicher 
Paſtoren. Da ſtürmt der Eiferer, der immer mehr zum grübelnden Träumer ge— 
worden iſt, nach Jeruſalem und wird zum Barrikadenhelden. Weil das Zeugniß 
den Frevel nicht hindern kann, greift er nach dem Stein und will das Zeichen zur 
Steinigung geben. Darüber wird er mit Recht verhaftet. Ein verfehltes Leben 
endet auf dem Schaffot. Eben iſt hinter der Scene das Haupt gefallen, da — er— 
ſcheint IJEſus, um fröhlichen Einzug zu halten. — Was kann man dem „äſthetiſchen 
Publicum“ nicht alles bieten! O arme Studenten, denen ſich in Theatern Mächte 
der Finſterniß an die Ferſe hängen für Lebenszeit! G. G. 


Von Hamann, dem Magus des Nordens, muß die Luthardtſche Kzt. geſtehen: 
„Der Mann, der ſo unglaublich viel Bücher geleſen hatte, fand die Schrift durch 
Wunder von allen Büchern geſchieden.“ — Ja, er urtheilte von ſeiner eigenen 
Schriftſtellerei: „Jeruſalem iſt eines großen Königs Stadt. Dieſem König, deſſen 
Name wie ſein Ruhm groß und unbekannt iſt, ergoß ſich der kleine Bach meiner 
Autorſchaft, verachtet wie das Waſſer Siloah, das ſtill geht. Kunſtrichterlicher 
Ernſt verfolgte den dürren Halm und jedes fliegende Blatt meiner Muſe, weil der 
dürre Halm mit den Kindlein, die am Markte ſitzen, ſpielend pfiff, und das fliegende 
Blatt taumelte und ſchwindelte vom Ideal eines Königs, der mit der größten Sanft— 
muth und Demuth des Herzens von ſich rühmen konnte: Hie iſt mehr denn Salomo! 
Wie ein lieber Buhle mit dem Namen ſeines lieben Buhlen das willige Echo er— 
müdet und keinen jungen Baum des Gartens noch Waldes mit den Schriftzügen 
und Malzeichen des markinnigen Namens verſchont: jo war das Gedächtniß des 
ſchönſten unter den Menſchenkindern, mitten unter den Feinden des Königs, eine 
ausgeſchüttete Magdalenenſalbe und floß wie der köſtliche Balſam vom Haupte 
Aarons hinab in ſeinen ganzen Bart, hinab in ſein Kleid. Das Haus Simonis des 
Ausſätzigen ward voll vom Geruch der evangeliſchen Salbung; einige barmherzige 
Brüder und Kunſtrichter aber waren unwillig über den Unrath und hatten ihre 
Naſe nur vom Leichengeruche voll.“ So ſchrieb der große Gelehrte noch in ſeinem 
letzten „fliegenden Blatt“. G. G. 


Das römiſche Jubeljahr. Durch eine Bulle vom 11. Mai hat der Pabſt für 
die Zeit von der Weihnachtsvigilie 1899 bis dahin 1900 ein Jubiläumsjahr „zur 
Ehre Gottes, zum Heil der Seelen und zum Beſten der Kirche“ verordnet. Wer ſich 
dieſer Bulle widerſetzt, dem wird zuletzt der Unwille des allmächtigen Gottes und 
der ſeligen Apoſtel Petrus und Paulus angewünſcht. Sie verheißt „einen voll— 
kommenen Ablaß allen Chriſtgläubigen“, welche nach Beichte und Communion 
20 Tage lang, täglich wenigſtens einmal, „andächtig die Baſiliken der heiligen 
Apoſtel Petrus und Paulus, des heiligen Johannes vom Lateran und der heiligen 
Maria Maggiore in Rom beſuchen, ſofern ſie dort anſäſſig ſind“. Auswärtige 
Wallfahrer können es auf zehnmal abmachen, und bei denen, welche durchaus nicht 
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kommen können, genügt auch der gute Wille. „Alle ſollen aus ganzem Herzen zu: 
Gott beten um die Erhöhung der Kirche, die Ausrottung der Ketzer, die Eintracht— 
der katholiſchen Fürſten und das Wohl des chriſtlichen Volks. . . . Euch alle alſo, 
geliebte Söhne, wo immer ihr ſein möget, ruft Rom liebevoll zu ſich heran, wenn. 
es euch möglich tft, zu kommen“, aber nur mit echt papiſtiſchen Betrachtungen, wozu, 
einlädt „der ureigenſte Charakter der ewigen Stadt, das göttliche Wahrzeichen, 

das ihr aufgeprägt iſt und weder durch menſchliche Anſchläge noch irgend welche 
Gewalt verändert werden kann. JEſus Chriſtus, der Heiland der Welt, hat die 
Stadt Rom einzig und allein vor allen andern zu einer erhabneren und mehr als, 
menſchlichen Beſtimmung ausgewählt und für ſich geweiht. Er hat in ihr nicht ohne 
eine lange und geheimnißvolle Vorbereitung den Sitz ſeines Reiches errichtet. Dort 

ſollte nach ſeinem Willen der Thron ſeines Stellvertreters für alle Zeiten ſtehen. 

Er wollte, daß das Licht der himmliſchen Lehre gewiſſenhaft und unverletzt dort ge— 

hütet werden ſollte, und daß von dort dieſes Licht wie von ſeinem Urſprung und: 
ſeiner erhabenen Quelle ſich weithin über die ganze Erde verbreiten ſolle, ſo daß, 

wer immer ſich vom römiſchen Glauben trennt, ſich von Chriſtus ſelbſt entfernt. 

Die Heiligkeit Roms wird noch durch anderes vermehrt: die uralten Denkmale der 

Religion, die außerordentliche Erhabenheit ſeiner Tempel, die Gräber der Apoftel- 

fürſten, die Katakomben, in denen heroiſche Märtyrer ruhen. Der Gläubige, welder 
die Stimmen aller dieſer Denkmäler zu hören verſteht, wird fühlen, daß er nicht. 
in Rom weilt wie ein Reiſender in einer fremden Stadt, ſondern im Gegentheil, 

daß er wie in ſeinem Vaterlande zu Hauſe iſt, und unter Gottes Beiſtand wird er, 

ein Beſſerer, als er gekommen iſt, zurückkehren“ 2c. — Dagegen ſprach Cardinal. 
Hohenlohe einſt zu Prof. J. Friedrich: „Herr Profeſſor, haben Sie ſchon ein 

Wunder erlebt?“ Auf deſſen verneinende Antwort fuhr er fort: „Nun, ſehen Sie 

mich an, jo haben Sie ein lebendes Wunder vor ſich. Ich betrachte es als eines. 
der größten Wunder, daß ich 23 Jahre am päbſtlichen Hofe und in der Nähe des 

Pabſtes war und meinen Chriſtenglauben nicht verloren habe.“ Wollte Gott, es. 
wäre nur auch mehr als der hiſtoriſche Glaube geweſen! Wer in Rom diejen. 
noch behält, ſieht ein Wunder darin. Eine feine Sippſchaft! G. G. 

Los bon Rom! Die öſterreichiſche Bewegung unter dieſer Parole hat viel Miß⸗ 
trauen erfahren. Mit Recht ſchrieb das „Sächſ. K.- u. Sch.-Bl.“: „Die rein nega⸗ 
tive Parole läßt befürchten, daß der Sprung viele nicht nur los von Rom, jondern. 
auch über das Evangelium hinwegreißt.“ (S. 190.) Die Verquickung der religtojen. 
mit der politiſchen Bewegung war nicht zu leugnen; denn es trat immer wieder 
ſtark hervor, daß Deutſche und Czechen ſich für Todfeinde anjehen. Das Pfingit- 
wunder aber „weiſt darauf hin, daß der Wein des Evangeliums in den Schlauch 
jeder Sprache und des Weſens jedes Volkes gegoſſen werden kann. . . . Es iſt wahr, 
Gott hat es gefügt, daß Luther im deutſchen Volke aufgetreten und daß Deutſchland 
die Wiege des Proteſtantismus iſt. Aber ſonſt bleibt das deutſche Volk ein Volk 
wie alle Völker. Eine beſondere Verheißung vor andern hat es nicht. Es hat ſeine 
eigenen ſchönen Gaben, die es z. B. nach gewiſſer Seite über das Czechenvolk ſtellen. 
Allein ſonſt ſind, was die Berufung für das Reich Gottes anlangt, Czeche und 
Deutſcher ganz gleich. Hus war ja ein Czeche und Luthers Vorläufer. Die evan- 
geliſche Bewegung in Böhmen alſo begrüßen wir mit Jubel. Ihre Vermengung 
mit nationalem Treiben aber haben wir zu verwerfen und alles zu thun, fie aus. 
ſolcher Bahn herauszubringen, wenn ſie auch mit darin ihren Anfang hatte.“ 
(Ebendaſ., S. 232.) Die 84 evangeliſchen Pfarrer Oeſterreichs, welche die öffent— 
liche Erklärung zu Gunſten der Bewegung unterſchrieben haben, hätten ſich auch im 
dieſer Weiſe ausſprechen dürfen. Das Wiener Presbyterium äußerte ſich in jeiner: 
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öffentlichen Bekanntmachung ganz nüchtern: „Weil nur ein aus religiöſer Ueber— 
zeugung erfolgter Uebertritt zu einem andern Glaubensbekenntniſſe vom kirchlichen 
Standpunkte aus zu billigen iſt, muß ſich das Presbyterium gegen jede Ausnützung 
des evangeliſchen Bekenntniſſes zu politiſchen Zwecken entſchieden verwahren.“ 
(S. 284.) Daß ſich an große Bewegungen auch unreine Elemente mit anhängen 
(2 Moſ. 12, 38.), iſt nie zu verhüten. Die Kirche ſoll aber thun, was in ihren 
Kräften ſteht. Es iſt nun erfreulich, zu leſen: „Eine arme, vielgeplagte czechiſche Ge— 
meinde in Mähren (Name zu nennen, wird nicht gewünſcht) ſchickte ſechs Gulden für 
die Bewegung. Die lutheriſchen Czechen ſind keine nationalen Heißſporne. Sie wiſſen 
ſich mit den lutheriſchen Deutſchen eins.“ (S. 285.) Uebrigens ſchreibt auch eine 
czechiſche Zeitung: „Das böhmiſche Volk wird zu der Erkenntniß kommen, daß nichts 
anderes übrig bleibt als zurückkehren zum wahren Glauben ſeiner Väter, der aus 
der heiligen Schrift wie ein Brunn kryſtallklaren Waſſers ſprudelte. Die Deutſchen 
machen ſich los von Rom, und was thun wir Czechen? Wir wollen den Deutſchen 
ihre Bewegung nicht im Geringſten mißgönnen, aber wir bedauern aufrichtig, daß 
ſie uns zuvorgekommen ſind, da eigentlich wir Czechen ſchon längſt allen Grund ge— 
habt hätten, ſo zu handeln, wie jetzt die Deutſchen. Die Deutſchen, vermöge ihrer 
größern Freiheit, haben den Klerikalismus früher durchſchaut als wir, und uns 
bleibt nichts übrig, als ihrem Beiſpiel zu folgen.“ (A. E. L. K., S. 558.) Die Be- 
wegung unter den Deutſchen iſt noch nicht zu Ende, obgleich von den politiſchen 
Parteiführern nicht mehr viel zu hören iſt. Paſtor Dr. v. Zimmermann in Wien 
hat einen regelmäßigen Confirmandenunterricht für Uebertretende eingerichtet. Von 
Neujahr an bis Mitte Mai ſind etwa 700 Perſonen in ſeiner Kirche öffentlich auf— 
genommen worden. In Graz betrug die Zahl in dieſer Zeit 206. Die evangeliſchen 
Gottesdienſte werden überall von Katholiken reichlich beſucht; beſondere Vorträge, 
wie ſie Zimmermann zuweilen auswärts hält, noch mehr. Zum Uebertritte aber 
melden ſich nicht die Haufen, ſondern einzelne Familien. — Daß Roms Fanatis— 
mus erwacht, iſt begreiflich. Zuerſt ſpotteten die Römlinge zwar, die Bewegung 
werde ins Lächerliche verlaufen; ſie ſei ein Segen für die Kirche, predigte der 
Jeſuitenſchüler Deckert; denn was faul und morſch ſei, gehöre auf den Miſt. 
(„Sächſ. K.⸗ u. Schulbl.“, S. 284.) So oft fie aber auch die Austretenden Säue 
und lutheriſche Schriften Schweinereien ſchalten, jo find fie doch bald beſorgt ge— 
worden, es könne ihnen ſelbſt an die Schweinsborſten gehen. Auf den 18. Mai 
wurde eine katholiſche Volksverſammlung nach Wien berufen, welche die Hülfe des 
Staats wider die „hochverrätheriſche“ Bewegung forderte; denn bei den Führern 
derſelben heiße es nicht bloß: Los von Rom! ſondern: Los von Oeſterreich! Zu— 
gleich erläßt das katholiſche Actionscommittee in Wien folgenden Aufruf: „Katho— 
liken! Patrioten! Die Unterfertigten ſprechen im Namen des katholiſchen Actions— 
committees allen denen, welche an der bisherigen Action mitgearbeitet haben, den 
wärmſten Dank aus. Dieſer gilt beſonders den Veranſtaltern von Verſammlungen 
und den Rednern in denſelben. Dieſer Dank gilt den Redacteuren und Heraus— 
gebern vieler katholiſchen Zeitſchriften des In- und Auslandes, ſowie einer Reihe 
von Schriftſtellern. Dieſer Dank gilt auch denen, welche die eingeleitete Action 
moraliſch und materiell gefördert haben. Das katholiſche Actionscommittee ver— 
bindet mit dieſem Danke die Erklärung, daß ſeine Arbeiten durchaus noch 
nicht als abgeſchloſſen anzuſehen ſind, vielmehr hat ſich dasſelbe in Per— 
manenz erklärt. Das katholiſche Actionscommittee weiß, daß auch von antikatho— 
liſcher Seite offen und insgeheim fortgearbeitet und fortgewühlt wird. Es hat 
Kenntniß von der fortgeſetzten Verbreitung antikatholiſcher Schriften. Es weiß, 
daß in verſchiedenen proteſtantiſchen Kundgebungen die katholiſchen Biſchöfe und 
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Prieſter der Gegenwart und Vergangenheit, wie auch verſchiedene katholiſche Ein- 
richtungen (Saeramente, Cblibat 2c.) verdächtigt und entſtellt werden, und Ber= 
wirrung unter die Katholiken gebracht wird. Es erinnert alle Katholiken, welche 
die Halbheit lieben und üben, an das Wort des HErrn: Wer nicht mit mir iſt, der 
ijt wider mich. Da es immer klarer wird, daß wir Katholiken Oeſterreichs nebft 
dem, daß wir feſt auf Gott vertrauen, zum großen Theile auf die Selbſthülfe an- 
gewieſen find, jo fordert das katholiſche Aetionscommittee von Wien alle Katho= 
liken Oeſterreichs auf, einzutreten in den heiligen Kampf für unſern Glauben und. . 
für unſer Vaterland. Es bittet dringend, daß ſich nach dem wackern Beiſpiele, 
welches uns die Katholiken von Salzburg geben, in allen Hauptſtädten der öſter⸗ 
reichiſchen Kronländer, eventuell auch an andern Orten Actionscommittees bilden, 
und daß die katholiſchen Laien in innigem Verbande mit ihren Prieſtern und. 
Biſchöfen unſere heiligſten Intereſſen ſchützen und vertheidigen. Hinweg endlich 
einmal mit allen Spannungen und Mißverſtändniſſen, mit allen Empfindlichkeiten 
und Zwiſtigkeiten! Wir müſſen einig ſein, durchaus einig, alle Katholiken von 
ganz Oeſterreich! Das Wiener Actionscommittee iſt gerne bereit, mit den auswär⸗ 
tigen Committees in Correſpondenz zu treten, und wo immer es verlangt wird, durch 
tüchtige Redner, durch Flugſchriften und auf andere paſſende Weiſe die 
auswärtige Action zu fördern und zu unterſtützen. Schon in den nächſten Tagen 
wird eine Lifte von ſehr paſſenden Broſchüren und Flugſchriften veröffentlicht werden. 
Die vier ausgezeichneten Reden, welche in der Wiener Action von Dr. Pattaé, 
Dr. Porzer, Kanonikus Dr. Guſt. Müller und Prinz Alois v. Liechtenſtein gehalten. 
wurden, werden in den nächſten Tagen wörtlich, alſo ohne jede Verkürzung, in einer 
eigenen Broſchüre erſcheinen. Wien, am heiligen Fronleichnamsfeſte, den 1. Juni 
1899.“ — Mit Schriften hatten die Papiſten ſchon längſt auf ähnliche Weiſe agitirt, 
wie am Ende des 16. Jahrhunderts, als ſie durch literariſchen Betrug Luthers Lehre 
auszurotten bemüht waren. Damals gab der Jeſuit Sigism. Ernhofer im Jahre 
1589 anonym Luthers Katechismus mit Anmerkungen aus Luthers erſten Schriften 
heraus, worin die Autorität des Pabſtes noch anerkannt war. Wer das Buch las, 
mußte es für Luthers Werk halten, bis Jac. Heerbrand dieſen Jeſuitenſchwindel, 
in Oeſterreich aufdeckte. Ein ähnliches Jeſuitenſtücklein war die jüngſt vom Land⸗ 
gerichte in Wien zur Vernichtung verurtheilte Deckertſche Schrift „Luthers Selbſt⸗ 
mord“, welche einer Schmähſchrift des am 21. Mai verſtorbenen Halunken Dr. P. 
Majunke nachgebildet war. Den Staat hat man auch ſchon mißtrauiſch gegen alle 
proteſtantiſchen Theologen aus dem Auslande gemacht. Deshalb wurde Paſtor 
Kröber von Leipzig aus dem Reiche gewieſen, als er in Karbitz eine Rede halten 
wollte. Lic. Everling von Krefeld, der auf einer Studienreiſe nicht vorſichtig 
genug ſich geäußert hatte, wurde nicht nur per Schub über die Grenze gebracht, 
ſondern man unterſuchte ihn nach Waffen vom Kopf bis zum Fuß und nahm ihm 
ſeine Papiere weg, durch welche ſich angeſehene Perſonen des Inlandes verdächtigen 
ließen. Durch die Proceſſirung zweier derſelben gab man aber dem Kaplan Marcus. 
Bayer in Steiermark den Anſtoß dazu, daß er ſich am 10. Juni zu Graz in die evan⸗ 
geliſche Kirche A. C. aufnehmen ließ. Dem vom Rhein her in die evangeliſche Ge- 
meinde Hermannſeifen in Böhmen berufenen Paſtor Schneider wurde ebenfalls 
das Land verboten. In Bayern haben die Ultramontanen in Zeitungen und in 
der Abgeordnetenkammer darüber Lärm geſchlagen, daß die Polizei Vorträge über 
die „hochverrätheriſche“ Bewegung „wider das öſterreichiſche Kaiſerhaus“ in Nürn⸗ 
berg, Augsburg und München geſtattete. Der ungariſche Juſtizminiſter trifft Vor⸗ 
kehrungen wider „ſtaatsfeindliches Verhalten von Geiſtlichen“. Die weitere An- 
zeige der ſeit zehn Jahren in vierter Auflage erſchienenen Schrift v. Zimmermanns: 
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„Was wir der Reformation zu danken haben?“ wurde verboten. Alle polemiſchen 
Schriften gegen Rom dürfen von außen nicht mehr ins Land kommen. Bei evan— 
geliſchen Buchhändlern fanden Hausſuchungen unter Confiscation ſtatt. Luthardt 
ſammelt darum gute alte Bücher für die jungen öſterreichiſchen Lutheraner. Wer 
unter uns Verwandte in Oeſterreich hat, könnte ihnen auch unſere Schriften ſenden. 
Was fleiſchlich an der Bewegung iſt, mag im Feuer der Anfechtung verbrennen; 
was aus Gott iſt, wird doch bleiben trotz Pabſt und Kaiſer. G. G. 
Schulweſen. Ein Hindu beſchuldigte die religionsloſen engliſchen Schulen, 
daß ſie nur Atheiſten und Aufrührer erziehen können. „Sie blicken auf die Religion 
als auf Träumerei hyſteriſcher Frauen. Sie glauben nicht mehr an die göttliche 
Quelle der Tugend. Sie ſind unehrerbietig, ungehorſam und unloyal geworden.“ 
Der oberſte Leiter des Schulweſens in Bengalen, Dr. Martin, ſtimmt zu: „Die 
Wiſſenſchaft hat den Aberglauben niedergeriſſen, aber zugleich eine Luſt am Zweifel 
und einen Geiſt der Unbotmäßigkeit wachgerufen, die die Grundlagen des ſittlichen 
Charakters erſchüttern.“ („Miſſ. Ztſch.“, S. 93.) Die Heiden hätten freilich auch, 
keine beſſern Schulen fertig gebracht. Sie können Phantaſten erziehen, welche die 
Ausrottung der wilden Thiere als Barbarei verabſcheuen („Lpz. Miſſ. Bl.“, S. 107f.), 
aber für Wittwenverbrennung, Kindermord, heiligen Krieg u. dgl. ſchwärmen. Wür— 
den fie überhaupt für Schulbildung regelmäßige Opfer bringen? Eine religiöje und 
politiſche Bewegung möchte vielleicht die Geldſchränke dafür öffnen; ſobald ſich die 
Aufregung aber gelegt haben würde, ginge es wie bei den Socialdemokraten, 
welche ihre vor fünf Jahren errichtete Univerſität in Brüſſel jüngſt ſchließen muß— 
ten, weil die dafür nöthigen $15,000 jährlich nicht aufkamen. („Ev. Kzt.“, S. 254.) 
So viel aber ſteht auch feſt, daß „Schulen ohne die tiefſte Grundlage aller Erziehung, 
die Religion“, weder dem Staate noch der Kirche wirklich nützen, wie der preußiſche 
Cultusminiſter im Abgeordnetenhauſe ſagte; denn ſie können die Menſchen 
nicht beſſer machen als ſie ſind, ſondern nur den alten Adam ausbilden. Das wird 
den Untergang des deutſchen Volks auch beſchleunigen, daß es ſo eifrig auf Aus— 
rottung der chriſtlichen Volksſchule bedacht iſt. Der Staat erhält zwar aus 
Gnaden noch Bekenntnißſchulen ohne Bekenntniß mit einem Schein von kirchlicher 
Aufficht, die in Zeitungen und Landtagen lächerlich genug gemacht wird. Er will 
auch Religion darin haben; denn dieſe iſt nach preußiſchen Begriffen, wie der 
Cultusminiſter wider die Socialdemokraten erklärte, „Volksſache, und nicht Privat— 
ſache“. (S. 220 f.) Nun gibt es aber keine allgemeine Volksreligion, ſondern er 
fabricirt eine eigene und dringt fie auch denen auf, die fie nicht wollen, obgleich die 
religiöſe Erziehung der Kinder von Gottes und Rechts wegen den Eltern zu— 
kommt, und nicht dem Staate. Oder will man nur noch Bibelleſen fordern, 
wie es in America und Auſtralien gerühmt wird? Das wäre freilich keine „reli— 
giöſe Erziehung“. Uebrigens kämpften bereits auf dem letzten evangeliſch-ſocialen 
Congreß angeſehene Männer dafür, daß man Luthers Katechismus als „alten Bal— 
laſt“ wegwerfe; denn er hindere das Aufſtreben des Volks, und durch den Unterricht 
in den alten Dogmen würden die jungen Leute nur verdorben. („A. E. L. K.“, 
S. 550 f.) Unter den Schullehrern iſt die Sprache ohnehin etwas Alltägliches; denn 
es iſt längſt ſprüchwörtlich, daß chriſtliche Lehrer, chriſtliche Aerzte und chriſtliche 
Barbiere die ſeltenſten Perſonen in deutſchen Landen find. Die „Allg. deutjche 
Lehrerzeitung“ konnte ſogar Rouſſeau verherrlichen und zur Empfehlung des fran— 
zöſiſchen Zweikinderſyſtems ſchreiben: „Ich bemerke, daß ich unſere Sitte, alle noch 
ſo verkrüppelten und ſiechen Kinder auf alle Weiſe am Leben zu erhalten durchaus 
nicht lobenswerth finde. Das Alterthum hatte in Bezug auf dieſen Punkt unſtrei— 
tig richtigere Anſichten.“ Ein ſolches Schulmeiſtergeſchlecht iſt ſicherlich gar nicht 
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fähig, chriſtlichen Unterricht zu ertheilen. Doch — „Schulmeiſter“ darf man dieſe 
ſuperklugen Hochmuthspinſel nicht mehr nennen! Das Schöffengericht und darnach 
das Landgericht in Hannover hat achtzig Mark Strafe darauf geſetzt, weil „das Wort 
Schulmeiſter, gleichviel, in welchem Zuſammenhange, in öffentlicher Verſammlung 
gebraucht, eine Beleidigung ſei, da es verletzend auf den Lehrer wirken müſſe, der 
gewohnt jet, „Herr Lehrer“ und nicht „Herr Schulmeiſter“ angeredet zu werden“. 
Wohlan, „wer ſich die Meiſterſchaft nicht zutraut, braucht auch den Titel nicht“. 
(„Sächſ. K.- u. Sch.“, S. 224. 277.) Daß bei ihnen etwas faul iſt, fühlen dieſe 
Lehrer auch; ſie wollen nur den wunden Punkt nicht ſehen. Darum fordern ſie 
immer höhere Vorbildung für ihr Amt, obgleich man ihnen ſagt: Was ſoll es denn 
einem Lehrer nützen, wenn er fließend den Horaz leſen kann? An Gottes Recht 
und Geſetz aber denken fie nicht. Es war ihnen etwas bitteres Salz, als der ſäch— 
ſiſche Cultusminiſter Dr. v. Seydewitz ſich bei der Einweihung des Lehrerſeminars 
in Plauen am 27. April dahin ausſprach: „Wenn wir mit offenen Augen in die 
Gegenwart blicken, in die Welt, ſo werden wir zu der Ueberzeugung gelangen 
müſſen, daß wir als Lehrer für unſer Volk vor allen Dingen Männer brauchen, die 
ſittlich gefeſtigte und ausgereifte Charaktere, lebensvolle, warmherzige Perſönlich— 
keiten ſind und nur darum geeignet erſcheinen, ein kerniges, kraftvolles Geſchlecht 
mit allſeitig geſunder Lebensauffaſſung heranzubilden. Aber um ſolche Volkslehrer 
zu gewinnen, bedarf es nicht der von vielen Seiten gewünſchten, ja, geforderten 
tief einſchneidenden Reform unſerer Seminareinrichtung. Dazu iſt in erſter Linie 
nothwendig, daß der Lehrer der Pflicht, feine Schüler nach Gottes Wort zu er- 
ziehen, und der Schüler ſeiner Pflicht, ſich jo erziehen zu laſſen, eingedenk ſeien. 
Dazu iſt weiter nothwendig, die guten Eigenſchaften feſtzuhalten, die dem ehrwür⸗ 
digen Schulmeiſter der alten Zeit eigen waren: Zufriedenheit, beſcheidener Sinn, 
eiſerner Fleiß, Selbſtloſigkeit und aus innigſtem Herzen herausfließende Gottes⸗ 
furcht.“ Wie will der Staat aber chriſtliche Schulen aufrichten und chriſtliche 
Lehrer heranziehen, der gar kein chriſtlich Volk hat? Das „Sächſ. K.- u. Schulbl.“ 
meint: „Es ſtellt ſich eben immer mehr heraus, wie die gegenwärtigen Verhältniſſe, 
die ganze völlig veränderte Lage Selbſtſteuerung der evangeliſchen Kirche fordern.“ 
Wäre ſie noch einer Erneuerung fähig, ſo hätte ſie ſich ſchon längſt als Freikirche 
mit eigenen Schulen organiſirt und des Lutherworts gedacht: „Vor allen Dingen 
ſoll in den hohen und niedern Schulen die fürnehmſte und gemeinſte Lectüre fein 
die heilige Schrift.“ Sie könnte dann die theologiſchen Lehrſtühle nicht mehr 
den Feinden Chriſti überlaſſen und ſich bei dieſen noch entſchuldigen: „Läßt denn 
nicht die Kirche ſelbſt längſt ihre zukünftigen Diener bei der kritiſchen Theologie in 
die Schule gehen? Wird denn irgend einem Gebildeten das alte Dogma von einer 
Landeskirche aufgedrungen?“ (Joſephſ. „Lit. Ber.“, S. 106.) Sie ließe die Uni⸗ 
verſitäten ſammt dem großen Haufen fahren, um eine getreue Magd Chriſti zu ſein. 
Läßt ſie doch den „Götzen von Ehre“, der nach Harleß, und den „Saufcomment“, 
der nach dem Univerſitäts-Rector Köſter in Bonn ihre Studenten tyranniſirt, ganz 
unangetaſtet und lieſt es ohne Schmerz, daß H. v. Treitſchke in ſeinen Vorleſungen 
jagt: „Ein theoretiſcher Weibercultus neben praktiſcher Flegelei“ jet allgemein. 
Wo regt ſich noch Leben, wenn es ſich hier nicht einmal erhebt? G. G. 
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Iſt der Synergismus vernünftig? 


Der Synergismus iſt ſchriftwidrig. Wir Menſchen glauben weder 
ganz noch theilweiſe aus uns ſelbſt, ſondern wir glauben „nach der Wirkung 
ſeiner — Gottes — mächtigen Stärke“, jagt der Apoſtel Eph. 1, 19. 
Wie kann da von unſerer menſchlichen „Mitwirkung“ die Rede ſein! Zu— 
dem: Wir Menſchen find nach dem Zeugniß der Schrift „todt in Sine | 


den“, Eph. 2, 1. 5. Der Synergismus muß vor die Schriftausſagen, 


welche die Bekehrung als eine Wirkung Gottes und der göttlichen 
Allmacht beſchreiben, ein „nicht“ einſchieben und aus dem „todt in Sün- 
den“ ein „halbtodt“ oder „ſcheintodt“ machen, wenn er fic) durch die Schrift 
legitimiren will. 

Der Synergismus widerſpricht auch aller chriſtlichen Erfahrung. 
Kein Chriſt, der die Bekehrung erfahren hat, ſchreibt dieſelbe ganz oder 
fttheilweiſe fic) ſelbſt zu. Oder mehr mit Beziehung auf die Gegenwart aus— 

gedrückt: kein Chriſt ſchreibt den Umſtand, daß er vor Andern zum 
Glauben gekommen iſt, ſeinem „beſſern Verhalten“, ſeiner „freien Selbſt— 
entſcheidung“ ꝛc. zu. Jeder Chriſt, der aus ſeiner chriſtlichen Erfahrung 
Zeugniß ablegt, ſtimmt von ganzem Herzen dem Apoſtel bei, der 1 Cor. 
4, 7. bezeugt: „Wer hat dich vorgezogen? Was haſt du aber, das du nicht 
empfangen haſt? So du es aber empfangen haſt, was rühmeſt du dich 
denn, als der es nicht empfangen hätte.“ Jeder Chriſt iſt ſeiner chriſtlichen 
Erfahrung nach ein „Miſſourier“. Auch diejenigen unter den Ohioern, 
welche Chriſten ſind und Erfahrung von der Gnade haben, ſind im Herzen, 
das heißt, in ihrem Glaubensleben vor Gott, „miſſouriſch“, wenn ſie auch 
mit dem Munde — aus ſynodalen Gründen und andern Gründen des alten 
Adam — der Schrift und dem lutheriſchen Bekenntniß eine Naſe drehen und 
auf die „Miſſourier“ ſchelten. 

Alſo der Synergismus iſt ſchriftwidrig und widerſpricht der 
chriſtlichen Erfahrung. Beides haben wir bisher ſchon des öfteren und 
reichlich dargelegt. 
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Aber iſt der Synergismus nicht wenigſtens vernünftig? Auch das iſt 
er nicht! Zwar, er ſtellt ſich ſehr vernünftig. Er beruft ſich theils direct 
auf die Vernunft, theils operirt er doch unter der Hand den Schriftausſagen 
gegenüber mit Vernunftbeweiſen. Der Synergismus iſt aus dem Ratio— 
nalismus geboren. Inſonderheit iſt auch beim Vater des Synergismus 
innerhalb der lutheriſchen Kirche, bei Melanchthon, der Rationalismus als 
Quelle des Synergismus nachweisbar. Aber bei aller Vernünftigthuerei iſt 
und bleibt der Synergismus überaus unvernünftig. Er will vernünftig 
ſein; er bringt es aber zu keiner rechten Vernunft, ſondern zum Gegentheil. 
Es braucht uns auch dies nicht Wunder zu nehmen. Es iſt dies immer ſo, 
wenn die Vernunft fic) daran macht, die göttliche Offenbarung zu be— 
kämpfen. Die göttliche Offenbarung ſteht über der menſchlichen Ver— 
nunft. Sie kann nicht aus der menſchlichen Vernunft bewieſen werden. 
Aber darum kann fie auch nicht aus der Vernunft bekämpft werden. Ge- 
ſchieht letzteres dennoch, ſo wird die Vernunft nothwendigerweiſe und nach— 
weisbar unvernünftig. Was ſich wider die göttliche Höhe der Offenbarung 
erhebt, muß zu Schanden werden. So geſchieht es auch der menſchlichen 
Vernunft, wenn ſie wider die göttliche Offenbarung zu Felde zieht. Dies 
wollen wir nun nachweiſen an der vernünftig ſein ſollenden Bekämpfung 
der Lehre von der Bekehrung. Wir wollen nachweiſen, daß der Synergis— 
mus mit ſeiner Art und Weiſe, gegen die Schriftlehre von der Bekehrung 
zu argumentiren, äußerſt unvernünftig iſt. Wir führen uns zu dieſem Zweck 
die Hauptbeweiſe des Synergismus vor. ; ; 

Die Synergiften haben von Alters her fo argumentirt und argumen⸗ 
tiren noch alſo: Der Glaube oder die Bekehrung werde von dem Menſchen 
gefordert, z. B. Apoſt. 16, 31.: „Glaubet) an den HErrn IEſum 
Chriſtum.“ Demnach könne der Glaube nicht bloß vom Heiligen Geiſt ge- 
wirkt werden, ſondern müſſe durch die Mitwirkung des Menſchen zu Stande 
kommen. Man hat hinzugeſetzt: alle Aufforderung zur Bekehrung wäre ſinn⸗ 
los, wenn die Bekehrung nicht irgendwie in der Macht des Menſchen ſtehe. 
Der Menſch könne zu nichts aufgefordert werden, das nicht in ſeiner Gewalt 
fei. Kurz: die Synergiſten ſchließen aus dem göttlichen Befehl zur Be— 
kehrung auf eine Fähigkeit im Menſchen, dieſem Befehl nachzukommen. 
So ſchon Erasmus gegen Luther. Erasmus ſchreibt: „Wozu hilft der 
Zuruf, ſie ſollten ſich bekehren und wieder kommen, wenn ſie durchaus nicht 
ihrer ſelbſt mächtig ſind? . . . Noch deutlicher zeigt Sacharja das Be⸗ 
mühen des freien Willens und die Gnade, welche dem, der ſich be— 
müht, bereit ift, in dieſen Worten an: Kehret euch zu mir, ſpricht der HErr 
Zebaoth, jo will ich mich zu euch kehren, ſpricht der HErr‘, Sach. 1, 3.“ 2) 
Ebenſo Latermann im 17. Jahrhundert: „Wenn die Bekehrung des 


1) riorevoov, Imperativ. 
2) Erasmus’ Diatribe, St. Louiſer Ausg. von Luthers Werken XVIII, 1621. 
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Menſchen nur von Gott abhängt, ſo werden alle Ermahnungen zur Be— 
kehrung vergeblich ſein.“ !) Ebenſo argumentirt zu unſerer Zeit Luthardt 
aus der Imperativform für die Mitwirkung des Menſchen bei der Bekehrung. 
Nachdem er eine Reihe von Schriftſtellen angeführt hat, in welchen die Be— 
kehrung des Menſchen als Gottes Werk allein beſchrieben wird, fährt er fort: 
„Und doch wird auf der anderen Seite Buße und Glaube als dasjenige be— 
zeichnet, welches der Menſch zu leiſten hat, und die Bekehrung von ihm ges, 
fordert. Meravoerre lautet vom Alten Teſtament her auf jeder Stufe der 
Heilsoffenbarung die göttliche Predigt, die ſich an den Willen des Menſchen 
richtet. Immer iſt, von der Zeit der Propheten an, die veravora die ſitt⸗ 
liche Grundlegung der Heilszukunft. Und es liegt auf der Hand, daß jener 
alte Grundſatz, den Luther gegen Erasmus und die ſtrengen Lutheraner 
gegen die Synergiſten ſo gerne anwandten, hier nicht gilt: a mandato ad 
posse non valet consequentia.?) Gott würde die Buße nicht fore 
dern, könnte fie der Menſch nicht leiſten. . . . Ingleichen wird der Glaube 
vom Menſchen gefordert. Iloredere verbindet ſich in der Regel mit 
neravostre. Und ſchon daß er als ‚Gehorfam‘ bezeichnet wird, z. B. Röm. 
1, 5., zeigt, daß er als ein ſittliches Verhalten gemeint iſt, welches der 
Menſch zu leiſten hat. . .. In Buße und Glaube aber vollzieht ſich 
die Bekehrung. Von dieſer gilt daher dasſelbe. . . . Es mag die Gnade 
dem Menſchen noch ſo nahe kommen, die Thüre muß der Menſch ſelbſt 
aufmachen, daß IEſus zu ihm eingehe; er muß hören auf IEſu Stimme, 
Apoſt. 3, 20.“ 3) Auch in dem Zöcklerſchen „Handbuch der theologiſchen 
Wiſſenſchaften“ heißt es: „Andererſeits trägt die Bekehrung aber auch doch 
den Character einer ſelbſtthätigen Umkehr des Menſchen zu Gott, eines 
Sichbekehrens, einer Willensumwandlung, wozu der Menſch ermahnt 
werden kann, worin alſo ſein Wille ſich nicht mehr ganz unthätig oder 
paſſiv verhält.“ “) 

Alſo immer dieſelbe Weiſe der Argumentation: weil Gott den Men— 
ſchen auffordert, daß der Menſch ſich bekehre oder glaube, ſo muß man 
annehmen, daß der Menſch irgendwie zum Zuſtandekommen der Bekehrung 
mitwirke! f 

Was iſt nun von dieſer Argumentation vom Standpunkt der Ver— 
nunft aus zu halten? Sie iſt durchaus unvernünftig. Wenn Aufforde— 
rungen zur Bekehrung oder zum Glauben 2c. etwas für die Fähig— 
keit des Menſchen bewieſen, ſo würden ſie beweiſen, daß der Menſch ſich 
ganz aus eigener Fähigkeit bekehre, da die Aufforderungen auf die Be— 
kehrung ſchlechthin lauten, nicht bloß auf einen Theil derſelben. Noch 
anders ausgedrückt: Wenn Gott dem Menſchen zuruft: „bekehre dich“, 


1) Bei Baier, ed. Walther III, 223. 224. 
2) Man darf nicht vom Gebot aufs Können ſchließen. 
3) Die Lehre vom freien Willen ꝛc., S. 426 f. 

4) Handbuch ꝛc. Zweite Aufl. Bd. III, S. 157. 
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„glaube“ ꝛc., ſo iſt nicht bloß die Hälfte oder ein Viertel der Bekehrung, 
ſondern die ganze Bekehrung gemeint. Schließt man nun überhaupt aus 
der göttlichen Aufforderung auf eine Fähigkeit im Menſchen, 
ſo würde folgen, daß der Menſch die Bekehrung ganz aus ſich leiſten 
könne, daß der Menſch zur Bekehrung nicht bloß mitwirke, ſondern 
dieſelbe allein wirke. Das wollen aber die Synergiſten ſelbſt nicht. 
Somit thun ſie ſelbſt kund, daß ihre ganze Argumentation 
aus der Befehlsform unvernünftig ſei. 

So führt ſchon Luther Erasmus ad absurdum. Luther hält Eras⸗ 
mus vor: „Die Worte der Schrift, welche du anführſt, ſind befehlende 
und beweiſen nichts, lehren nichts in Bezug auf die menſchlichen Kräfte, 
ſondern ſchreiben vor, was man thun und laſſen ſoll. Die Folgerungen 
aber oder Zuſätze und deine Gleichniſſe, wenn ſie überhaupt etwas be⸗ 
weiſen, beweiſen dies, daß der freie Wille alles vermöge ohne die Gnade. 
Das aber zu beweiſen haſt du dir nicht vorgenommen, ja, du haſt es in 
Abrede geſtellt. . . . Diejenigen, welche dieſes jetzt verſtehen, verſtehen zu 
gleicher Zeit auch leicht, daß die Diatribe mit der ganzen Reihe von Grün⸗ 
den durchaus nichts ausrichte, da ſie aus der Schrift nur befehlende Wörter 
zuſammenbringt, von denen ſie nicht verſteht, was ſie bedeuten und wes⸗ 
halb ſie geſagt ſind; dann aber macht ſie durch die Hinzufügung ihrer Fol⸗ 
gerungen und fleiſchlichen Gleichniſſe einen ſo großen Brei, daß ſie mehr 
behauptet und beweiſt, als fie vorhatte, und wider ſich 
ſelbſt ſtreitet. . . . Es iſt eine Art Stumpfſinn oder Schläfrig⸗ 
keit (stupor quidam vel lethargia quaedam), daß man glaubt, durch 
jene Worte: „Bekehret euch“, ‚Wenn du dich befehreft‘, und ähnliche, werde 
die Kraft des freien Willens beſtätigt, und nicht Acht hat, daß aus dem- 
ſelben Grunde fie auch mit dieſem Worte beſtätigt würde: „Du ſollſt lieben 
Gott, deinen HErrn, von ganzem Herzen‘, da an beiden Stellen der gleiche 
Ausdruck des Befehlens und Forderns vorliegt. Es wird aber die Liebe 
gegen Gott nicht weniger gefordert, als unſere Bekehrung und das Halten 
aller Gebote, da die Liebe gegen Gott unſere wahre Bekehrung iſt. Und 
doch folgert Niemand aus jenem Gebot der Liebe den freien Willen; aber 
aus jenen Worten: „Wenn du willſt“, ‚Wenn du hörft‘, „Bekehre dich“, 
und ähnlichen, folgern ihn alle.“) Wenn alſo aus jenem Worte: „Du 
ſollſt lieben Gott, deinen HErrn, von ganzem Herzen nicht folgt, daß der 
freie Wille etwas ſei oder vermöge, ſo iſt es gewiß, daß er auch aus dieſem 
nicht folgt: „Wenn du willſt“, „Wenn du hörſt“, ‚Bekehret euch“, und ähn⸗ 
lichen, welche weder weniger fordern noch weniger ſtreng fordern als jenes: 
„Liebe Gott‘, ‚Liebe den HErrn“. Alles, was man daher antwortet auf 
jenes Wort ‚Liebe Gott‘, daß es nicht für den freien Willen beweiſe, das⸗ 
ſelbe kann man auch ſagen in Bezug auf alle andern Worte, durch welche 


. 


1) nämlich Pelagianer, Synergiſten ꝛc. 
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etwas befohlen oder gefordert wird, daß ſie nichts beweiſen für den 
freien Willen.“ !) „Wie kommt es daher“ — ruft Luther in demſelben 
Zuſammenhang aus —,?) „daß ihr Theologen fo narret, gleich als wäret 
ihr zwiefältig Kinder, daß ihr alsbald, wenn ihr ein Wort in Befehlsform 
findet, daraus die Wirklichkeit ſchließet?“ 

Nur im Vorbeigehen erinnern wir daran, wie jene „befehlenden Wör— 
ter“ zu verſtehen ſind, „von denen ſie (die Diatribe) nicht verſteht, was 
ſie bedeuten und weshalb ſie geſagt ſind“. Jene Aufforderungen ſind 
doppelter Art, entweder geſetzliche oder evangeliſche. Durch die 
geſetzlichen Aufforderungen (3. B. Luc. 10, 28.: „Thue das, fo wirft du 
leben“) will Gott demüthigen, indem er dadurch die Menſchen zur Er— 
kenntniß ihres Unvermögens führt. Durch die evangeliſchen Aufforde— 
rungen (3. B. Matth. 11, 28.: „Kommet her zu mir alle, die ihr mühſelig 
und beladen ſeid“) wirkt Gott den Glauben oder die Bekehrung. 
Als Analogon führen die alten Lehrer an: die Auferweckung des Lazarus 
durch Chriſti Aufforderung: „Lazare, komm heraus“,s) ſowie die Hei— 
lung des Lahmen durch Petri Befehlswort: „Stehe auf und wandle.“ *) 
So ſind weder die geſetzlichen noch die evangeliſchen Aufforderungen „ſinn— 
los“, wiewohl in dem Menſchen ſelbſt ſich keine Fähigkeit findet, denſelben 
nachzukommen. 

Doch dies nur nebenbei. Wir wollten jetzt nur darauf hinweiſen, wie 
wenig die Synergiſten mit ihrem Schluß aus dem göttlichen Befehl auf die 
menſchliche Mitwirkung vor der menſchlichen Vernunft beſtehen können. 


F. P. 
(Fortſetzung folgt.) 


(Conferenzreferat, eingeſandt von P. O. L. H.) 
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So lautet das den Vätern und Brüdern der Conferenz zur Verhand— 
lung vorliegende Thema. Darüber habe ich folgende Theſen aufgeſtellt. 


Theſis J. 

Unter „Verſicherung“ verſteht man den Contract, nach welchem eine 
Perſon oder eine Geſellſchaft von Perſonen die Gefahr einer fremden Sache 
auf ſich genommen hat, indem ſie ſich um einen gewiſſen Preis verpflichtet, 
dieſelbe zu erſetzen, wenn ſie verloren geht, oder einen geſchehenen 
Schaden an derſelben gutzumachen. 


S. 181. 

2) Luther, St. Louiſer Ausg. XVIII, 1783 ff. Opera lat. curavit Schmidt 
VII, 212 sqq. 

3) Joh. 11, 43. 4) Apoſt. 3, 6. 
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Theſis II. 

Unter „Lebens verſicherung“ verſteht man den Contract, nach welchem 
eine Perſon oder eine Geſellſchaft von Perſonen ſich verpflichtet, einer be— 
ſtimmten Perſon oder Perſonen entweder nach Ablauf einer beſtimmten 
Lebenszeit oder auf den Tod geſagter Perſon oder Perſonen eine beſtimmte 
Summe oder Summen Geldes auszuzahlen in Anbetracht der Einzahlung 
von Prämien, deren Anzahl, Höhe und Fälligkeit im Contracte genau 
ſtipulirt ſind. 

Theſis III. 

Während es fic) bei der „Verſicherung“ um Schadenerſatz 
oder um annähernde Bewahrung des Beſitzſtandes des Verſicherten 
handelt, handelt es ſich hingegen bei der ſogenannten „Lebens verſicherung“ 
um mögliche Erlangung von Geld und Gut oder um mögliche Ver— 
mehrung des Beſitzſtandes des Verſicherten. 


Theſis IV. 
Die einzigen rechtmäßigen Mittel zur Erlangung von Geld und 
Gut ſind nach Gottes Wort: 1. Arbeit, 2. Geſchenk (entweder von 


Menſchen oder durch beſonderen göttlichen Segen in unſerm Stand und 
Beruf) und 3. Erbſchaft. 


Theſis V. 
Die Lebensverſicherungsſumme wird weder durch Arbeit, noch durch 
Erbſchaft, noch durch Geſchenk erlangt. 
Theſis VI. 
„Lebensverſicherung“ iſt ein Glücksſpiel auf Gewinn und Verluſt. 
Theſis VII. R 
Solche Spiele find fonderlich im neunten und ſiebenten Gebot verboten. 
Theſis VIII. 


„Lebensverſicherung“ iſt alſo ein an ſich ſündliches Mittel zur Er⸗ 
langung von Geld und Gut und darum nach Gottes Wort verwerflich. 


Wollen wir in der jetzt faſt überall in unſern Kreiſen brennenden 
Lebensverſicherungsfrage klar und durch Gottes Gnade einig werden, ſo 
ſcheint mir unumgänglich nothwendig zu ſein, daß wir zunächſt feſtſtellen, 
was überhaupt „Verſicherung“ iſt, was mit dieſem Worte eigentlich 
bezeichnet wird, und was wir daher darunter zu verſtehen haben. Und dies 
iſt der Zweck der erſten Theſis, welche lautet: 
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Theſis I. 

Unter „Verſicherung“ verſteht man den Contract, nach 
welchem eine Perſon oder eine Geſellſchaft von Perſonen die 
Gefahr einer fremden Sache auf ſich genommen hat, indem ſie 
ſich um einen gewiſſen Preis verpflichtet, dieſelbe zu erſetzen, 
wenn ſie verloren geht, oder einen geſchehenen Schaden 
an derſelben gutzumachen. 


Nun iſt die erſte und Hauptfrage: Iſt die hier gegebene Definition 
von „Verſicherung“ correct, ſchließt ſie alles ein, was zum Weſen der Sache 
gehört, die „Verſicherung“ genannt wird? Die Antwort auf dieſe Frage 
können uns natürlich nur ſolche Leute geben, von denen wir annehmen 
müſſen, daß ſie die in Frage ſtehende Sache gekannt und den guten Willen 
und die nöthige Fähigkeit gehabt haben, uns dieſelbe recht darzuſtellen. 
Solche Leute werden uns im „Lutheraner“, Jahrg. 48, No. 4, von Herrn 
Prof. Gräbner vorgeführt. Hier ſind ſie. Der Italiener Roccus, in 
feiner Abhandlung: „De assecuratione‘‘, ſagt: „Die Verſicherung iſt 
ein Contract, nach welchem jemand die Gefahr einer fremden Sache auf ſich 
genommen hat, indem er ſich um einen gewiſſen Preis verpflichtet, ſie zu 
erſetzen, wenn ſie verloren geht.“ Der Franzoſe Alauzet ſagt: 
„Die Verſicherung hat den Zweck, einen Verluſt gutzumachen, den 
der Verſicherte erlitten hat, niemals, ihm einen Gewinn zu verſchaffen.“ 
Derſelbe: „Es gehört zum Weſen des Verſicherungscontracts, nur 
den erlittenen Schaden und die gemachten Ausgaben zu garan— 
tiren.“ Derſelbe: „Die Verſicherung darf nie dem Verſicherten einen 
Gewinn bringen können. Dieſer Grundſatz muß mit der äußerſten 
Strenge feſtgehalten werden.“ — Der Americaner May, in ſeiner Schrift: 
The Law of Insurance’’, S. 2, ſchreibt von dem Verſicherungscontract: 
„Er verſpricht Entſchädigung. Dies Princip liegt dem Contract zu 
Grunde, und derſelbe kann niemals, ohne daß ſeinem Weſen und 
Geiſt Gewalt angethan würde, von dem Verſicherten zur Quelle des 
Profits gemacht werden.“ (Vgl. „Lutheraner“, Jahrg. 48, No. 4.) In 
Johnsons Universal. Cyclopaedia’’, unter der Ueberſchrift Ins ur— 
ance’’, iſt zu leſen: Its fundamental principle is indemnity for loss, 
as distinguished from an agreement to pay a fixed sum absolutely, 
as in the case of life and accident insurance; and so far as it is 
made the means of accomplishing more than this it passes over into 
the domain of speculation and leads to the mischiefs of gambling.”’ 

Vergleichen wir nun das eben Gehörte mit der in der erſten Thefts gee 
gebenen Definition, ſo werden wir dieſelbe, glaube ich, correct finden. 

Die „Verſicherung“ hat es alſo hiernach nicht mit der abſoluten 
Sicherſtellung oder Erhaltung der verſicherten Gegenſtände zu thun; 
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denn das iſt bei der anerkannten Vergänglichkeit alles Irdiſchen und Zeit⸗ 
lichen einfach unmöglich. Die „Verſicherung“ will die verſicherten Gegen 
ſtände oder deren Werth im Verluſtfalle nur annähernd erſetzen oder den 
an den verſicherten Objecten erlittenen Schaden gutmachen. Die „Ver⸗ 
ſicherung“ hat einzig und allein Entſchädigung zum Zweck. Bei der 
„Verſicherung“, ſo lange ſie eben „Verſicherung“ iſt und bleibt, darf es ſich 
niemals um die Erlangung eines möglichen Gewinnes, überhaupt 
nicht um mögliche Vermehrung des Beſitzſtandes des Verſicherten 
handeln, ſondern nur um Erſetzung eines erlittenen Verluſtes an 
dem verſicherten Gegenſtand, oder um annähernde Bewahrung des 
Beſitzſtandes des Verſicherten bezüglich des verſicherten Gutes. Und 
hierin beſteht das eigentliche Weſen der „Verſicherung“. Das iſt asse- 
curatio proprie sic dicta. 

Hieraus folgt: ein Contract, der es nicht allein und ausſchließlich mit 
Entſchädigung zu thun hat, ſondern auch einen möglichen Gewinn 
in Ausſicht ſtellt, iſt kein reiner „Verſicherungs“-Contract. Inſofern 
ein ſolcher Contract die Möglichkeit eines Profits involvirt, iſt er gar kein 
„Verſicherungs“-Contract, ſondern etwas weſentlich anderes. Dies 
müſſen wir durchaus feſthalten und dürfen es nie aus den Augen verlieren, 
ſonſt werden wir in der „Lebensverſicherungsfrage“, meines Erachtens, nie 
zur Klarheit kommen. Bei allen Arten von „Verſicherung“, wenn fie die⸗ 
ſen Namen mit Recht tragen, handelt es ſich nur um die Erſetzung eines 
erlittenen Verluſtes. Die ſogenannte „Feuerverſicherung“, 
z. B., hat zum Zweck die annähernde Erſetzung des Verluſtes, den Feuer 
an dem gegen Brandſchaden verſicherten Eigenthum verurſachen mag; die 
ſogenannten „Krankenkaſſen“ haben zum Zweck die annähernde Wieder⸗ 
erſtattung des Verluſtes, der einem Mitgliede dadurch entſtehen mag, daß 
es durch Krankheit verdienſtunfähig wird; die ſogenannten „Sterbe”= 
oder „Begräbnißkaſſen“ haben den Zweck die unter alle Mitglieder 
gleichmäßige Vertheilung des Verluſtes, den das einzelne Glied durch die 
nöthig werdende Beſtreitung gewiſſer Begräbnißkoſten erleiden mag 2c. 
Aber das muß auch bei dieſen ſogenannten „Kranken“- und „Sterbekaſſen“ 
und allen ähnlichen Einrichtungen feſtgehalten werden, ein reines „Ver- 
ſicherungs“-Geſchäft treiben fie nur dann und nur inſofern, 
wenn und inſofern ſie ausſchließlich auf Schadenerſatzleiſtung 
beruhen. Wenn und inſofern aber bei dieſen Einrichtungen irgend 
welche contractliche Auszahlungen an Mitglieder oder deren Angehörige 
und Erben gemacht werden, die keine Entſchädigung für wirklich er⸗ 
littene beſtimmbare Verluſte ſind, dann und inſofern wird bei dieſen 
Einrichtungen keine Verſicherung getrieben, und wenn man es auch 
hundertmal ſo nennen ſollte. Der Name macht nicht die Sache. Und 
es macht auch keinen weſentlichen Unterſchied, ob dieſes ſogenannte „Ge⸗ 
ſchäft“ von einem ſobenannten „weltlichen“ oder „chriſtlichen“ „Kranken“⸗ 
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oder „Unterſtützungsverein“, oder wie ſie ſonſt heißen mögen, oder von 
einer regulären Company“ betrieben wird. 

So viel über die erſte Theſis. Was nun von der eigentlichen, wahren 
„Verſicherung“ nach Gottes Wort zu halten iſt, das iſt eine Frage für ſich, 
deren Erörterung uns hier zu weit führen würde. Es lag uns hier nur 
daran, feſtzuſtellen, worin das eigentliche Weſen der „Verſicherung“ beſteht, 
alles andere laſſen wir hier auf ſich beruhen. 


Theſis II. 

Unter „Lebens verſicherung“ verſteht man den Contract, 
nach welchem eine Perſon oder eine Geſellſchaft von Perſonen 
ſich verpflichtet, einer beſtimmten Perſon oder Perſonen ent— 
weder nach Ablauf einer beſtimmten Lebenszeit oder auf den 
Tod geſagter Perſon oder Perſonen eine beſtimmte Summe 
oder Summen Geldes auszuzahlen in Anbetracht der Ein— 
zahlung von Prämien, deren Anzahl, Höhe und Fälligkeit im 
Contracte genau ſtipulirt ſind. 


Dieſe zweite Theſis gibt eine Definition von dem, was man „Lebens— 
verſicherung“ nennt, was aber in Wahrheit gar keine Verſicherung, 
am allerwenigſten Lebens verſicherung iſt. 

Ob die oben gegebene Definition von „Lebensverſicherung“ correct iſt, 
das werden wir wiederum nur aus dem beurtheilen können, was anerkannte 
Autoritäten über das Weſen und die Geſtaltung der „Lebensverſicherung“ 
geſagt haben. Davon finden wir das Weſentliche in der allgemein als ſehr 
zuverläſſig anerkannten Columbian Cyclopedia’’ unter der Ueberſchrift 
“Life Insurance.“ Da heißt es: .. the companies are distin- 
guished as stock or proprietary, mutual, and mixed as to organiza- 
tion, and level premium, natural premium, and assessment as to sys- 
tem of operation. A stock company is one organized on the cash 
capital subscribed by its projectors. The capital is held as a pledge 
for the payment of policy-holders’ claims while premiums are ac- 
cumulating, and as the liability is limited to the aggregate amount 
of policies in force, it is necessary to provide only a sum sufficient 
to meet those liabilities. No policy-holder has any voice in the 
management of the company, nor any share in the profits of its 
business. A mutual company is one constituted by persons who 
are themselves insured, who corporately insure others, and who as 
policy-holders control the management by electing directors from 
among themselves, and receive in various forms the annual profits. 
As these companies are organized without any capital, it is neces- 
sary that they should accumulate more quickly than stock com- 
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panies a fund to meet liabilities; hence they charge premium rates 
in excess of the amount that will really effect the insurance, viz.: a 
reserve element, a mortality element (together constituting the net 
premium), and the ‘loading’ or expense element, which is an ad- 
dition to the real cost of insurance to provide for operating ex- 
penses and an occasional excess of mortuary loss. A mixed com- 
pany is one organized with a stock capital, in which policy-holders 
have no managing voice, but which does or does not yield them a 
share in the profits according to their form of insurance, mutual or 
stock.— A company doing business on the level premium system 
requires advance payment of premiums, makes a contract with the 
insured called a policy, indicates in the policy the exact sum pay- 
able to the beneficiary, and keeps the premium level or the same 
each year of the paying period excepting where they may be re- 
duced by dividends. — A company doing business on the natural 
premium system requires advance payment of premium, makes a 
contract with the insured (policy) indicates in the policy the exact 
sum payable to the beneficiary, insures for one year only or a frac- 
tional part — 3 or 6 months—renewable from time to time at the 
option of the insured without further medical examination, and 
charges a progressive premium, one that increases each year be- 
yond the rate of the preceding year, but may be reduced somewhat 
by dividends. . . . A company doing business on the assessment sys- 
tem classifies its members by age-periods; fixes a different rate of 
assessment (premium) for each class, and calls assessments either 
for a single death, a specified number of deaths, at specified inter- 
vals of time, or when the amount of money on hand falls below the 
aggregate of immediate liabilities or existing claims. Some ofthese 
companies do not designate on their certificates of membership a 
definite sum that will be paid to the beneficiary. ... Another form 
of insurance . .. is known as the co-operative. Among the first if 
not the very first organization to adopt this form was the order of 
Freemasonry. The rate of admission was graded by age, assess- 
ments of $1.00 or $1.10 were levied whenever a death occurred, 
and the beneficiary of a member received $1.00 for each member 
at the time of his death. ... 

A person desiring to become insured may make his choice 
from among whole-life, term, endowment, joint-life, annuity, sur- 
vivorship annuity, tontine, semi-tontine, renewable term life, and 
quarterly renewable term life policies, or, if his means are too lim- 
ited for him to pay the premiums required for the above forms, he 
can take insurance in another line of companies doing what is 
called an industrial business, where a really larger premium is 
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paid on a given amount, but is more easily paid because of its 
division into weekly sums. This form is popular for children from 
the age of 3 years and poor people, and the weekly payments will 
run from 5 to 40 cents on $500. A regular whole-life policy, pay- 
able at the death of the insured only, may be obtained (1) by the 
payment of a net single premium, or all the premiums that the 
mortality tables show that the insured would be likely to pay, in 
one sum; (2) by equal annual payments through life; (8) by 5 an- 
nual payments; . . (4) by 10 annual payments; (5) by 15 annual 
payments; and (6) by 20 annual payments.... A term policy is 
one given for a specified number of years and amount, and is paid 
only when death occurs within the specified term... . An endow- 
ment policy is paid at death during the term, or to the insured if liv- 
ing at the end of the term... . To these some companies add a semi- 
endowment policy, which provides for the payment of the face value 
of the policy if the insured die within a specified term, but only 
one-half the amount with whatever dividends have accumulated if 
he survives the term. — A joint-life policy is payable on the death 
ok one of two or more persons on whose joint lives the insurance is 
made.... A simple annuity policy provides that in consideration 
of the payment at one time of a specified gross sum, the company 
will pay to the annuitant a stipulated sum annually, either fora 
stated term or during life; and a survivorship annuity . . . guaran- 
tees the payment of a stated sum to the person named by the per- 
son taking the policy during the period in which the nominee 
survives the insured. — A tontine policy is similar in form to the 
ordinary life, limited payment life, or endowment policy; is issued 
at the usual rates of premium, which must be paid in fullin cash 
during the whole tontine period without dividend reductions; and 
is subject to the following stipulations: No dividend is allowed or 
paid until the insured has survived the completion of the tontine 
period, and then only when the policy has been kept alive by pre- 
mium payments, and the policy is not regarded as possessing a 
surrender value in a paid-up policy or otherwise previous to the 
completion of the tontine period.. . . If the insured die before the 
completion of the tontine period (or term of years specified in the 
policy), the beneficiary will receive only the sum indicated in the 
policy; but if the insured survives the period he will share with all 
other members of his class in the equitable division of the accumu- 
lated dividends, and may then surrender his policy for a cash pay- 
ment by the company, or convert it into any other desired form of 
insurance. — Die semi-tontine, die renewable term life und die quar- 
terlij renewable term life policies unterſcheiden ſich nicht weſentlich von 
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der einen oder der andern Art der oben beſchriebenen policies, und jo iſt 
es nicht nöthig, darauf weiter einzugehen. 

Wenn wir nun die oben gegebene Definition von „Lebensverſicherung“ 
mit den eben gehörten Ausführungen vergleichen, ſo wird ſich's finden, daß 
ſie alles Weſentliche von dem hier Geſagten in ſich ſchließt. Eine Life 
Insurance Policy iſt alſo ein Schriftſtück, welches die Beſtimmungen und 
Bedingungen enthält, unter welchen eine Geſellſchaft auf den Tod einer 
beſtimmten Perſon oder Perſonen oder auf das Leben derſelben bis zu 
einer beſtimmten Zeit eine gewiſſe Summe oder Summen Geldes an die 
im Contract genannte Perſon oder Perſonen auszuzahlen verſpricht. 

Worauf gründet ſich denn nun die ganze „Lebensverſicherung“? Dare 
über gibt uns ein gewiſſer N. Willey Aufſchluß auf S. 32 ſeines Buches: 
A Treatise on the Principles and Practice of Life Insurance,” wenn 
er ſchreibt: The first fundamental basis of all life insurance calcu- 
lations is the law\of mortality, or inversely the duration of human 
life. The age which any individual will attain is always a matter 
of great uncertainty, as death in a thousand different ways is liable 
to take away human life; and yet there is a certain uniform death 
rate when applied to a large number of people of any given age 
which would be truly astonishing, were it not one of the recognized 
laws which govern human affairs. . According to the American 
table of mortality... out of a class of 100,000 persons living at the 
age of 10 years, 92,637 will be living at 20, 85,441 at 30, 78,106 at 
40 years of age, and so on.. .. Ueber Table of Mortality“ heißt 
es in Johnson's Universal Cyclopaedia’’: ‘This shows, for each 
year of life, from birth to the highest age attainable, how many per- 
sons out of a given number alive at the beginning of any year die 
by the end of it.“ — 

Abgeſehen von allem andern, fo ift aus dem Mitgetheilten klar, das 
Fundament, auf dem der ganze ungeheure Bau der „Lebensverſicherung“ 
ſich erhoben hat, iſt die Ungewißheit des menſchlichen Lebens, und die er⸗ 
fahrungsmäßige Durchſchnittsdauer des menſchlichen Lebens bei einer an⸗ 
genommenen großen Anzahl menſchlicher Individuen in einem beſtimmten 
Alter bildet die Grundzahl aller Berechnungen und iſt gleichſam die Opera⸗ 
tionsbaſis für das ganze ſogenannte Lebensverſicherungs-i„Geſchäft“. Hier⸗ 
aus ergibt ſich, was in der dritten Theſis ausgeſagt wird. 


Theſis III. 


Während es ſich bei der „Verſicherung“ um Scha- 
denerſatz oder um annähernde Bewahrung des Beſitz⸗ 
ſtandes des Verſicherten handelt, handelt es ſich hingegen bei 
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der ſogenannten „Lebens verſicherung“ um mögliche Er— 
langung von Geld und Gut oder um mögliche Vermeh— 
rung des Beſitzſtandes des Verſicherten. 


Dieſe dritte Theſis conſtatirt den Unterſchied zwiſchen eigentlicher 
„Verſicherung“ und dem, was man „Lebensverſicherung“ nennt, was 
aber gar keine „Verſicherung“ iſt; denn die „Lebensverſicherung“ grün— 
det ſich nicht auf Schadenerſatzleiſtung, wie die eigentliche „Ver— 
ſicherung“; hier wird auch nicht mit wirklich vorhandenen und beſtimm— 
baren Werthen gerechnet und deren Erſetzung im Verluſtfalle vereinbart, 
wie dort, ſondern hier macht man einfach die Thatſache, daß alle Menſchen 
ſterben müſſen, aber die Lebensdauer des Einzelnen ungewiß iſt, mit der den 
Kindern dieſer Welt eigenen Klugheit zur Quelle möglichen zeitlichen 
Gewinnes. Die Lebensverſicherungsgeſellſchaft fragt gar nicht darnach, 
ob das menſchliche Leben einen pecuniären Werth habe oder nicht, ihr iſt es 
auch ganz einerlei, ob dem zu Verſichernden oder deſſen Hinterbleibenden aus 
ſeinem Tode oder Fortleben ein pecuniärer Verluſt oder Gewinn erwachſe, 
ſondern ſie benutzt einfach die Ungewißheit ſeines Lebens dazu, mit ihm 
einen Contract zu vereinbaren, bei dem es ſich für beide Theile, ſowohl für 
den Verſicherer als den Verſicherten, um möglichen Gewinn oder 
Verluſt handelt, und hierin beſteht bei aller ſonſtigen Verſchiedenheit der 
zahlreichen Arten von Life Insurance Policies das eigentliche Weſen 
der „Lebensverſicherung“. Sie iſt alſo etwas weſentlich anderes als 
eigentliche „Verſicherung“. Während es ſich bei der wahren „Verſicherung“ 
um wirkliche Entſchädigung für den wirklichen Verluſt wirklicher und 
beſtimmbarer Werthe handelt, ſo handelt es ſich hingegen bei der „Lebens— 
verſicherung“ nicht um wirkliche Entſchädigung für den Verluſt wirk— 
licher und beſtimmbarer Werthe, ſondern um die Erlangung eines mög— 
lichen Gewinnes, der nicht durch den Werth des „verſicherten“ 
menſchlichen Lebens, auch nicht durch die Verdienſtfähigkeit oder das Ein: 
kommen des Verſicherten bemeſſen, ſondern durch den Lebensverſicherungs— 
Contract beſtimmt wird. — Daher ſchreibt Bacon: No limit has 
ever been fixed upon the amount for which one can insure his life, 
for human life is something, which, in one sense, is priceless, and 
for which no compensation can be made, consequently a man's in- 
clination, or ability, to pay the premiums, can alone establish 
- bounds to the insurance he may carry on his life.“ (Siehe „Luthe— 
raner“, Jahrg. 48, No. 4, S. 26.) In der HLncyclop. Brit. aber ſteht 
Folgendes zu leſen: It may be observed that, while life insurance 
has much in common with fire and marine insurance, there are 
some essential differences between it and them. The insurance of 
houses and goods against fire, or of ships and merchandise against 
the casualties of the sea, is a contract of indemnity against loss, and 
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in like manner an insurance on human life may be regarded“ (?) 
das indemnifying a man’s family or his creditors or others inter- 
ested against the loss of future income by his premature death. 
But it does not necessarily take the value of such income into account, 
nor does it relate to any intrinsic value of the subject of the insur- 
ance — the life of the insured party.. . . The idea of distinguish- 
ing in terms (assurance and insurance) between contracts which 
differ so widely in reality appears to have early suggested itself.“ 
Wenn hier geſagt wird, daß die „Lebensverſicherung“ mit der Feuer- und 
Seeverſicherung vieles gemein habe, ſo gilt das nur von der äußerlichen 
Form. Wenn aber geſagt wird, die „Lebensverſicherung“ könne an- 
geſehen werden als eine Entſchädigung der Familie ꝛc. des Verſicherten 
für den Verluſt zukünftigen Einkommens, das durch den vorzeitigen Tod 
des Verſicherten verloren gehe, ſo wäre dazu zu bemerken, daß niemand ein 
Recht hat, eine Sache anders anzuſehen, als ſie iſt. So ſehen z. B. die 
Römiſchen die Anrufung der Heiligen für ein gutes Werk an und begehen 
doch damit eine greuliche Sünde. Geradezu widerſinnig aber iſt es, von 
einem Verluſt eines möglichen zukünftigen Einkommens zu 
reden, den die „Lebensverſicherung“ erſetze! Was ein Menſch noch 
nicht hat, das kann er doch auch noch nicht verlieren, und was er nicht 
verloren hat, das kann ihm auch nicht erſetzt werden. Im Uebrigen 
wird auch hier bezeugt, daß es ſich bei der „Lebensverſicherung“ in That 
und Wahrheit nicht um irgend einen „innerlichen Werth“ des menſchlichen 
Lebens, oder um die Verdienſtfähigkeit des Verſicherten, auch nicht einmal 
um „the loss (?) of future income by his premature (?) death’’ han⸗ 
delt, kurz, daß „Lebensverſicherung“ in That und Wahrheit überhaupt 
keine „Verſicherung“, ſondern ein weſentlich ander Ding ſei. Bei 
der Lebensverſicherung handelt es ſich um mögliche Erlangung von Geld 
und Gut, um den möglichen Gewinn einer gewiſſen Geldſumme, die die 
Lebensverſicherungsgeſellſchaft an den Verſicherten, oder an feine Erben rc. 
auszuzahlen verſpricht, wenn von ſeiner Seite aus gewiſſe Bedingungen 
bis zu einer beſtimmten Zeit oder bis zum Tode erfüllt werden. 

Nun könnte jemand fragen: Warum darf ich denn nicht verſuchen, auf 
dem Wege der „Lebensverſicherung“ eine Summe Geldes zu erlangen, ent— 
weder für mich oder für die Meinigen? Dies iſt zweifelsohne die Haupt- 
frage, deren Beantwortung aus Gottes Wort die ganze Lebensverſicherungs— 
frage für einen Chriſten definitiv entſcheidet. Wir werden uns alſo jetzt 
folgende Frage aus Gottes Wort zu beantworten haben: Bit „Lebens- 
verſicherung“ ein erlaubtes, an ſich unſündliches Mittel zur 
Erlangung von Geld und Gut? Zur Beantwortung dieſer Frage 
macht die vierte Theſe den Anfang. 

(Schluß folgt.) 
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Die Bornholmer. 


In den ſkandinaviſchen Ländern findet ſich eine religiöſe Richtung, 
welche man die bornholmiſche nennt, weil dieſe Bewegung auf der däniſchen 
Inſel Bornholm zuerſt eine größere Ausdehnung gewonnen hat. Sie 
ſtammt aus den Kreiſen der ſogenannten „Leſer“ oder „Lutherleſer“, welche 
im nördlichen Schweden Ende des vorigen und Anfang dieſes Jahrhunderts 
an verſchiedenen Orten hervortraten. Fromme Leute, die weit von der 
Kirche entfernt wohnten, und vielleicht auch den Mangel der reinen Lehre 
des Wortes Gottes in den öffentlichen Gottesdienſten ſchmerzlich empfan— 
den, ſuchten dadurch einen Erſatz, daß ſie oft zuſammenkamen, um die Bibel 
und inſonderheit Luthers Schriften gemeinſchaftlich zu leſen und darüber ſich 
zu beſprechen. Meiſtens waren die Paſtoren nicht dagegen, wenigſtens An— 
fangs, weil die „Leſer“ ſich als ernſte Chriſten und gute Bürger im Leben 
bewieſen. Der Paſtor Anders Roſenius, ein Erweckungsprediger, 
der an verſchiedenen Stellen im nördlichen Schweden wirkte, nahm ſich der 
„Lutherleſer“ hauptſächlich an, beförderte ihre Conventikel und genoß großes 
Vertrauen unter ihnen. 

Der Sohn dieſes Anders Roſenius, Carl Olof, geboren am 
3. Februar 1816, ward der Führer und geiſtliche Vater der Bornholmer. 
Man findet bei ihm ſchon früh einen Hang zur Myſtik und Selbſtbeſchau— 
lichkeit. In ſeinem 16. Lebensjahre (er war ſtreng gottesfürchtig, vielleicht 
etwas geſetzlich erzogen) kam er durch das Leſen von „Pontoppidans Glau— 
bensſpiegel“ in Unruhe über ſeinen Zuſtand, „fühlte ſich eine Zeitlang ſehr 
unglücklich, gerieth in einen tiefen und langwierigen Beſſerungskampf, ward 
aber zuletzt durch die Liebe Chriſti frei gemacht und ſehr glücklich, froh und 
ſelig“. 1) Schon hier bemerkt man an ihm das Gepräge, welches er auch 
ſeinen Anhängern aufgedrückt hat, und das ſich in all ſeinen Schriften, be— 
ſonders aber in ſeinen Briefen,?) immer wieder findet: ein Suchen und 
Forſchen nach dem innern Leben, ein Hervorziehen der Gefühle und Triebe 
des Herzens, Selbſtprüfung bis zur Uebertreibung, Angſt vor Selbſtbetrug 
und Eigengerechtigkeit, häufig betonte Unterſcheidung zwiſchen einem nur 
frommen Manne und einem wahren Chriſten. — 

Eine außergewöhnlich begabte Bauersfrau, Maria Eliſabeth 
Söderlund, welche vielfach religiöſe Verſammlungen leitete und von 
Ort zu Ort zog, um zu predigen, machte auf Roſenius einen nachhaltigen 

Eindruck. Er nannte ſie oft „die Prophetin von Storkage“ und ſchätzte ſie 
ſehr hoch, blieb auch in lebhaftem Briefwechſel mit ihr bis an ihren Tod. 
„Ich befinde mich nun außergewöhnlich wohl“, ſchrieb er an einen Freund, 
„denn ich bin einige Tage Zuhörer der weitberühmten Maja Liſa geweſen.“ 


1) ,,Rosenii Levnetsbeskrivelse““, S. 5 (Lebensbeſchreibung). 
2) „Breve i aandelige Aemner“ (Briefe in geiſtlichen Sachen). 


\ 
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(S. 11, a. a. O.) Die „Lutherleſer“ hatten vielfach Frauen als Vor⸗ 
leſerinnen und wehrten nicht dem 1 Tim. 2, 12. und 1 Cor. 14, 34. ver⸗ 
botenen öffentlichen Reden und Lehren der Weiber, wodurch die Bewegung 
von Anfang an einen ſchwärmeriſchen Beigeſchmack erkennen läßt. 

Urſprünglich zum Paſtor in der Landeskirche beſtimmt, ward Roſenius 
genöthigt, feine Studien auf der Univerſität in Upſala 1839 wegen Kränk⸗ 
lichkeit und pecuniärer Verlegenheit aufzugeben und mußte einen Platz als 
Hauslehrer in der Nähe von Stockholm annehmen. Als ſein jahrelanges, 
ernſtes Beten um Hülfe (wobei er kaum für nöthig erachtete, hinzuzuſetzen: 
nicht mein, ſondern dein Wille geſchehe, S. 35, a. a. O.) ſcheinbar nicht 
erhört wurde, fiel er in lang anhaltende furchtbare Zweifel an dem Daſein 
Gottes, der Wahrheit der Bibel und an allem Heiligen. Die Rathſchläge 
und Belehrungen des methodiſtiſchen Erweckungspredigers Scott aus Eng— 
land, der in der ſchwediſchen Hauptſtadt viel Rumor machte, und den er 
gerade deswegen aufſuchte, benutzte Gott, um ihn wieder zum Bibelglauben 
und zur Gewißheit ſeines Gnadenſtandes zurückzuführen. Daß er dieſem 
Manne dankbar war und ſich zu ihm, der den einſamen Jüngling freundlich 
in ſein Haus und ſeine religiöſen Kreiſe einführte, hingezogen fühlte, läßt 
ſich begreifen, aber unerklärlich bleibt es, daß der aus Norrlands „Luther— 
leſern“ hervorgegangene und in des Reformators Schriften wohl bewanderte 
Lutheraner mit einem Sectenprediger ſich verbinden und mit demſelben viele 
Jahre lang geiſtlich wirken konnte. 

Roſenius vergleicht — für ſeinen Standpunkt ſehr bezeichnend — die 
lutheriſche und die methodiſtiſche Kirche mit den beiden Frauen Jakobs: 
die erſtere die ſchöne Rahel mit ſcharfen Augen, die andere die blöde aber 
fruchtbare Lea. An einen Freund, der ihm wegen ſeiner Verbindung mit 
den Methodiſten Vorwürfe machte, ſchrieb er (S. 64, a. a. O.): „Die 
Methodiſtenkirche ſieht nicht ſo ſcharf die einzelnen Lehrunterſchiede, aber 
gebiert unzählige Söhne durch ihre großartige Miſſionsthätigkeit. Jakob, 
der Patriarch, bekam beide Schweſtern zur Ehe. Gott allein weiß, ob ich 
ein ſolcher Jakob werden ſoll; doch gibt es dadurch Trübſal, denn es ſteht 
geſchrieben: Die Schweſtern waren zuweilen uneinig und verurſachten da— 
durch dem lieben Patriarchen manche Verdrießlichkeiten.“ Der gute Ro— 
ſenius hat wohl nicht daran gedacht, daß Jakob mit der Lea betrogen 
worden iſt (1 Moſ. 29, 25.), und aus der geiſtigen Doppelehe ſind denn 
auch wunderliche Kinder entſproſſen, die lutheriſche und methodiſtiſche Züge 
an ſich tragen und oft ſchwer errathen laſſen, wohin man ſie zählen ſoll. 

Eine Zeitlang ging Roſenius mit dem Gedanken um, ſich ganz der 
Methodiſtenſecte anzuſchließen, wie aus einer Aeußerung in einem Briefe 
(S. 48 und 83, a. a. O.) hervorgeht. Die freiere Wirkungsweiſe dieſer 
Gemeinſchaft zog ihn ſehr an. Zu einem formellen Uebertritt kam es allers 
dings nicht, doch blieb er mit Scott bis an ſeinen Tod in inniger Freund- 
ſchaft. Er war Scotts Gehülfe, predigte mit ihm zuſammen in der Metho- 
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diſtenkapelle und in den Hausverſammlungen und hat wahrſcheinlich auch 
mit ihm communicirt. (S. 67, a. a. O.) 

Roſenii ſchriftſtelleriſche Thätigkeit beſtand im Redigiren der „Miſſions— 
zeitſchrift“ und des „Pietiſten“ (ein bezeichnender Name). Die Aufſätze in 
den 18 Jahrgängen des letzteren Blattes ſind ſpäter, geſammelt unter dem 
Titel: „Geheimniſſe im Geſetz und Evangelium“, erſchienen und ins Däniſche 
und Deutſche überſetzt worden. Auch iſt ein Andachtsbuch: „Tägliches 
Seelenbrod“ und andere kleinere Schriften hieraus entſtanden. 

Erſt durch ſeine Schriften wurde Roſenius in weiteren Kreiſen bekannt 
und gewann hierdurch viele Anhänger. 

Im Jahre 1842 mußte Scott plötzlich Schweden für immer verlaſſen, 
weil man ihm nach dem Leben ſtand. Von dieſer Zeit an war Roſenius 
das Haupt der ganzen Bewegung, die jetzt mehr und mehr wuchs und ſich 
ausbreitete. Durch Scotts Vermittelung bekam er eine Anſtellung als 
Miſſionar (für Stockholm) von einer americaniſchen Miſſionsgeſellſchaft 
(The American and Christian Foreign Union’), Die Miſſionare 
dieſer Geſellſchaft ſollten (wie es S. 91, a. a. O., heißt) „nicht für irgend 
ein Bekenntniß wirken, ſondern, außer in America, in verſchiedenen euro— 
päiſchen Ländern und in allen Kirchengemeinſchaften die Bekenner Chriſti 
zu mehr Eifer und neuem Leben erwecken“. 

Es iſt wieder bezeichnend, daß Roſenius, der doch Lutheraner ſein 
wollte, in der Lehre von der Kirche und dem Beruf zum Predigtamt ſo 
wenig Erkenntniß hatte, daß er theils ohne Beruf predigte, theils einen 
Beruf annahm von einer offenbar falſchgläubigen und gegen das Bekenntniß 
einer beſtimmten Lehre ſo gleichgültigen Miſſionsgeſellſchaft. 

Ebenſo unklar wie die Lehre von Kirche und Amt war ihm auch die 
Frage der Separation. Der Verfaſſer ſeiner Lebensbeſchreibung rühmt es 
inſonderheit an ihm, daß er durch ſeinen großen Einfluß auf breite religiöſe 

Kreiſe ſehr viel dazu beigetragen habe, daß der Austritt aus der ſchwediſchen 
Staatskirche und die Bildung von Freigemeinden auf verhältnißmäßig 
wenige Orte beſchränkt geblieben iſt. Wie wenig Roſenius erfaßt hat, daß 
es ſich bei dem Austritt aus einer abgefallenen Kirchengemeinſchaft um klar 
im Worte Gottes ausgeſprochene Befehle des HErrn handelt, beweiſt fol— 
gender Ausſpruch von ihm: „Und in all ſolchen Fragen, worin aufrichtige 
Seelen, welche wirklich bloß Gottes Willen wiſſen wollen, trotzdem ver— 
ſchiedene Meinungen haben, gilt des Apoſtels Wort: „Einer glaubt, er 

möge allerlei eſſen. . .. Ein jeglicher ſei in ſeiner Meinung gewiß.“ Röm. 14.“ 
(S. 189, a. a. O.) Als ob es ſich hier bei der Separationsfrage um Mei— 
nungen der Menſchen und nicht um ganz klare Gebote Gottes handelte! 

Obgleich er weiter zugeben muß, daß die zu der Zeit obrigkeitlich ein— 
geführten „neuen Bücher“: ein Handbuch (wahrſcheinlich eine Kirchen— 
agende), ein Kirchengeſangbuch und ein Katechismus, Fehler, zum Theil 
„grobe Irrthümer“ (S. 189, a. a. O.) enthalten, ſo ſucht er die darüber 
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in Unruhe gekommenen Seelen damit zu beruhigen, daß er ſagt: „Die 
Taufe hat nichts zu thun mit den Ceremonien, womit ſie verrichtet wird; 
wenn nur Chriſti Wort und Waſſer dabei gebraucht wird, ſo hat es nichts 
auf ſich, was Menſchen hinzuſetzen. Es ging ganz anders und ſehr einfach 
zu, als z. B. Philippus den Kämmerer taufte.“ — Gewiß, aber Philippus 
brachte auch keine falſche Lehre hinein, als er taufte, und vermiſchte nicht 
Gottes Wort mit Menſchenlehren, und darum handelt es ſich doch in dieſer 
Sache. Weiter ſchreibt er: „Gleich irrthümlich iſt es, wenn fie (die Sepa= 
rirten) meinen, daß man durch die Annahme des Abendmahls in der Kirche 
alles beſtätigt, was dort unrecht gelehrt wird. Denn was ſie hier ſagen 
(die Ausgetretenen), iſt etwas, was nur geſchehen kann in dem Lande, wo 
man zu wählen hat zwiſchen den Kirchengemeinſchaften, gleich wie es war 
in Luthers Land, da er hierüber ſchrieb. Da in unſerm Lande nur eine 
Kirche iſt, ſo beweiſt mein Abendmahlsgang in derſelben nicht, daß ich dem 
Falſchen, was da gelehrt wird, huldige, ſondern nur, daß ich das theure 
Sacrament meines HErrn begehre.“ Nachdem er noch Chriſti und der 
Apoſtel Exempel in der jüdiſchen Kirche und Luther angeführt hat, beſchließt 
er ſeine Beweisführung ſo: „Wenn wir 1. unſere Seele nähren dürfen mit 
dem reinſten Wort Gottes in unſern Häuſern, 2. Chriſti Sacramente in all 
ihren Beſtandtheilen ganz unverändert erhalten und 3. offen unſern Glauben 
bekennen, das Böſe ſtrafen und nach unſerm Bekenntniß leben können, ſo 
lange ſollen wir in Geduld nur der Stadt Beſtes ſuchen (Jer. 29), auch 
wenn wir in der Stadt der „Verwirrungen“ wohnen müſſen“ 2c. 

Außer den hier erwähnten Irrthümern lehrt Roſenius falſch von der 
Gnadenwahl, indem er theils dem Huberſchen Irrthum huldigt, daß die 
ganze Welt auserwählt ſei (dies nennt er die allgemeine Wahl), theils 
eine ſogenannte engere Wahl lehrt „in Anſehung des Glaubens“. Er be⸗ 
ruft ſich hierbei auf Röm. 8, 29. und erklärt das Wort: „zuvor verſehen“ 
ganz willkürlich alſo: „Das Wort ‚zuvor verſehen“ bedeutet alſo nur, daß 
Gott in ſeiner ewigen Allwiſſenheit voraus erkannt hat, welche die Gnade 
annehmen und derſelben folgen würden, und dieſe hat er auch deswegen 
bereits beſtimmt oder vorherbeſtimmt“ 2c. „Die Lehre von der Gnaden⸗ 
wahl gründet ſich auf Gottes Vorauswiſſen“ ꝛc. (Auslegung des Römerbr., 
1. Theil, S. 587 ff.) 

In der Lehre vom Sonntag vermiſcht Roſenius lutheriſche und refor⸗ 
mirte Anſchauungen, doch ſo, daß die reformirten Aeußerungen vorwalten. 
Siehe Geh. im Gef. u. Ev., S. 312 ff.“) 


1) Vergleiche z. B. folgende Stellen: „Vergeblich und eitel iſt darum der Ge⸗ 
danke, daß das Gebot des Sabbaths nur den Juden gelte, daß es nur von Dem= 
ſelben Werth als das vorbildliche Ceremonialgeſetz ſei“ ꝛc. (A. a. O., ©. 312.) 

„Denn da dieſer Tag ſchon im Paradieſe die erſte Stiftung Gottes für die 
Menſchen war, ſo ſehen wir ja, daß das Gebot des Sabbaths an und für ſich kein 
zufälliges Gebot für die Juden war, ſondern daß der Sabbath ſelbſt einen un⸗ 
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Den Pabſt hat er wohl nicht als den Antichriſten erkannt, denn er 
ſpricht ſich, meines Wiſſens, nie darüber aus. (Sein Schüler und früherer 
Leiter der Bornholmer in Schleswig-Holſtein und wohl faſt alle feine An— 
hänger ſind ebenfalls in Bezug auf dieſe Lehre nicht lutheriſch.) Roſenius 
ſcheint mit der Mehrzahl der falſchgläubigen Kirchengemeinſchaften auf eine 
allgemeine Judenbekehrung gehofft zu haben, wie aus Stellen in ſeiner 
Auslegung des Römerbriefs hervorgeht. 

Es iſt zu beklagen, daß dieſer bedeutende Mann nicht erkannt hat, 
welche Gefahr der Kirche droht von reformirter (methodiſtiſcher) Seite und 
von der „evangeliſchen Allianz“ (an deren Beſtrebungen er — wenn auch 
ſelten — Theil nahm, a. a. O., S. 230), daß ihm der Subjectivismus und 
der Pietismus (ein Halbbruder des Methodismus) zu ſehr anklebte und daß 
er in manchen Punkten der Vernunft zu viel Spielraum gewährte. Seine 
geiſtliche Zeugung war keine reine, wie ſie ſein ſoll nach 2 Cor. 11, 2. ff. 
und Gal. 4, 19. ff., und was ihm ſelbſt an Irrthum anhing, das pflanzte 
er auch nach dem Geſetz der Zeugung (1 Moſ. 4, 3.) in die von ihm Ge- 
zeugten, in ſeine geiſtlichen Kinder, in denen das Verkehrte ſich noch ſtärker 
entwickelte. 

Wir können aber Roſenius, trotz mancher Abweichungen von der heili— 
gen Schrift und unſern lutheriſchen Symbolen (deren er ſich, wie wir an— 


veränderlichen Werth hat für alles, was Menſch heißt, ſo lange die Erde ſteht.“ 
(A. a. O., S. 313.) 

„Chriſtus hob den Sabbath nicht auf, er ſagte nie: Ihr ſollt von nun an keinen 
beſtimmten Sabbath mehr feiern“ ꝛc. (A. a. O., S. 313.) 

„Darum konnten die Apoſtel auch einen andern Tag zum Sabbath des neuen 
Teſtaments auserwählen, nämlich den Tag, an welchem die neue Schöpfung des 
verlornen Menſchengeſchlechts durch die Auferſtehung Chriſti von den Todten voll- 
zogen wurde, den Sonntag, den ſie den Tag des HErrn nannten.“ (Offenb. 
1, 10.) (A. a. O., S. 313.) 

„Nun, daß ein Sabbathtag gefeiert werden ſoll, das iſt der eigene 
Befehl Gottes, von Chriſto nicht aufgehoben, ſondern beſtätigt.“ „Wenn man 
außerdem gute Gründe für die alte Annahme hat, daß ſchon die Apoſtel den 
Sonntag zum Sabbath auserwählt hatten; wenn zweitens Gott ſelbſt durch ſo 
viele Zeichen dieſen Tag ausgezeichnet hat, daß 1. das ganze Werk der Ver= 
ſöhnung an dieſem Tage vollzogen und durch die Auferſtehung Chriſti beſiegelt 
wurde, und 2. das große Werk der Heiligung auf Erden an demſelben Tage 
eingeweiht wurde durch die wunderbare Ausgießung des Heiligen Geiſtes am 
Pfingſttage, wodurch der Sonntag gleichſam zu einem heiligen Tag geſalbt und 
eingeweiht wurde: — ſo kann man wohl ſagen, daß Gott ſelbſt dieſen Tag als den 
rechten Sabbathtag des neuen Bundes ausgezeichnet hat.“ (A. a. O., S. 315.) 
„Aber, daß ein Tag in der Woche heilig gehalten werden ſoll, das 
iſt dagegen ein beſtimmter Befehl Gottes, der bis ans Ende der Tage ſeine volle 
Kraft behalten wird.“ 

Dagegen ſiehe Gottes Wort: Col. 2, 16. 17. Gal. 4, 9—11. Matth. 12, 8. 
Gal. 5, 1. Hoſ. 2, 11. Jeſ. 66, 23. Bekenntnißſchriften: Augsb. Conf., Art. 28, 
S. 65—68 (Berl. Ausg., S. 32— 35). Apologie, Art. 4, S. 161; Art. 8, S. 211.212. 
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nehmen, nicht bewußt war), das Zeugniß nicht verſagen, daß er beſtrebt 
war, ſich im großen Ganzen zu Luthers Lehre zu halten und daß er Luthers 
Schriften oft empfohlen hat. Eine merkwürdige Stelle aus einem ſeiner 
Briefe an Paſtor Hedberg in Finland möge hier noch angeführt werden: 
„Du fragſt nach den Leſern in Norrland. Ich will darüber nicht viel 
ſagen, aber das, was Du nach der Ausſage Deines Briefes von ihnen 
glaubſt, iſt ganz treffend, nämlich, daß die Leſer in Helſingland von Pre— 
digern geleitet werden und deſſen ungeachtet ſich theilweiſe nach Schartans 
Lehre hinneigen, andre ſind mehr evangeliſch, aber ſchwach, thöricht, be— 
laden, in Folge ihres quietiſtiſchen Lebens unter der Leitung ihrer Lehrer. 
In dem höhern Norden, wo ſie ſich mit ihrem Luther nähren, äußert ſich 
mehr Kraft, Leben, Bewegung, Feſtigkeit in der Wahrheit.“ 

Durch Roſenii weit verbreitete Schriften, ſeine packenden, aus dem 
Herzen kommenden Predigten, in denen Sünde und Gnade die Angelpunkte 
waren, um die ſich alles drehte, endlich durch ſeine eifrige Miſſionsthätig— 
keit entſtand in Schweden und über deſſen Grenzen hinaus eine große Be: 
wegung und ein eigenartiges religiöſes Leben. Man findet in ſeinen Schrif— 
ten trotz allem Krankhaften reiche Erbauung und Belehrung, Anregung zur 
Selbſtprüfung, Hinweiſung auf das Eine, was noth iſt, und den Troſt der 
freien Gnade. Freilich muß man beim Gebrauch ſeiner Schriften — die 
die gewöhnliche derartige Literatur bedeutend überragen — die Spreu vom 
Weizen zu ſondern verſtehen. Sein privates Leben war muſterhaft. Ein 
tiefes Bewußtſein ſeines ſündlichen Verderbens, die freie unbedingte Gnade, 
das Wachen über ſein inneres Leben, die Liebe zu dem Sünderheiland und 
zu den Brüdern, Eifer um die Errettung und Bewahrung der Seelen — 
waren hervortretende Züge in ſeinem Charakter. Am 24. Februar 1868, 
im 53. Lebensjahre, beſchloß er ſein thätiges Leben. 

Roſenii Schriften wurden ſchon früh in Dänemark bekannt und er⸗ 
regten auch hier Aufſehen. Bereits 1849 hielt ſein Mitarbeiter Oscar 
Ahnfeldt (der Verfaſſer der „Geiſtlichen Lieder“, die überall bei den Born⸗ 
holmern im Gebrauch find) in Kopenhagen und Helſingör !) religiöſe Ver⸗ 
ſammlungen und hat ſeitdem regelmäßig Seeland beſucht. 1869 ward der 
ſogenannte „Lutheriſche Miſſionsverein“ in Dänemark gegründet. Der Lei⸗ 
ter der Vereinsabtheilung auf der Inſel Bornholm, Chriſtian Möller, 
früher Schmied, wußte durch großen Eifer für dieſe Richtung und durch 
Zerſtörung der Freigemeinde Paſtor Trandbergs ?) (der ein ſchwankender, 
ſchwärmeriſcher Mann war), ſich Anhang zu verſchaffen. Der ſogenannte 


1) Ein Theil der dortigen Bornholmer iſt in die däniſche Freikirche (Paſtor 
Grunnet) eingetreten. 

2) Es iſt bezeichnend für die Stellung der Bornholmer zu den heiligen Sacra- 
menten, daß Möller ſofort Taufſtein und Altar aus dem Kirchſaal der bisherigen 
Freigemeinde entfernen ließ, nachdem er Beſitz davon ergriffen. 
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„Lutheriſche Miſſionsverein“ ſpaltete fih nun in zwei Parteien. Ein Theil 
blieb ſtreng bei Roſenii Schriften, nahm es aber durchweg nicht ſo genau 
mit der Heiligung, während die ſogenannten „Möllerianer“ mehr Gewicht 
auf ein ernſtes, frommes Leben legten und ſich — wenigſtens früher — mit 
allerlei Sonderlehren, z. B. Heilung von Kranken durchs Gebet und Sal— 
ben mit Oel nach Jac. 5, 14., Chiliasmus, Vollkommenheitslehre u. dgl. 
mehr befaßten. Beide Richtungen ſtehen ſich feindlich gegenüber. 

Nach Deutſchland wurde die bornholmiſche Secte etwa Ende der ſieb— 
ziger Jahre durch den früheren Hauslehrer Chriſtian Bau in Chriſtians— 
feld (unweit der däniſchen Grenze) verpflanzt. Bau gehörte der Brüder— 
gemeinde an, war für das geiſtliche Amt beſtimmt, mußte aber, nachdem 
er das Gymnaſium abſolvirt hatte, wegen eines Herzfehlers vom weiteren 
Studium abſehen. Wie er erzählte, kam er in große Sündennoth, konnte 
durch ſeinen Seelſorger und ſeine Glaubensbrüder, die ihn ſtets aufs Gebet 
und Kämpfen und Warten verwieſen, nicht zum Frieden kommen, bis er 
die Schriften des ſchwediſchen M. Roſenius las und hier Troſt und Frieden 
fand, als er ſah, daß all ſeine Sündenſchuld ſchon bezahlt und vergeben 
ſei vor 1800 Jahren, als Chriſtus für die ganze Welt ſein Blut vergoſſen 
habe. Nun erkannte er auch den Abfall ſeiner Kirchengemeinſchaft von der 
Lehre des Wortes Gottes und trat zur lutheriſchen Landeskirche über. Mit 
großem Eifer begann er Roſenii Werke ins Deutſche zu übertragen und zu 
verbreiten. Bei ſeiner Colportage gewann er bald einige Leute für dieſe 
in deutſchen Landeskirchen faſt unbekannte Lehre und gründete nun 1881 
den „Lutheriſchen Miſſionsverein zur Förderung des Reiches Gottes in 
Schleswig⸗Holſtein“, mit dem Sitz in Flensburg, wohin er auch ſeinen 
Wohnſitz verlegte. Von dieſem Verein ließ er ſich als Präſes wählen und 
predigte überall, wo er Eingang finden konnte. Da er ſehr begabt war und . 
die in Schleswig⸗Holſtein ſelten vernommene Predigt von der freien Gnade 
Gottes in beſonderer Betonung der objectiven Rechtfertigung begeiſtert 
verkündigte, fand er bald Zulauf. Leider fehlte ihm die Selbſtzucht, die 
geiſtliche Nüchternheit und geordnete kirchliche Gemeinſchaft, inſonderheit, 
da er noch jung war, die Leitung und Ermahnung wahrer Freunde. Durch 
die hieraus entſpringenden Uebelſtände, durch den Anſtoß, den er oft gab 
und durch häufig liebloſes und ungerechtes Richten und Verdammen anderer, 
ſtieß er manche, die ihm Anfangs zufielen, wieder zurück. Auf ſeine ihm 
ergebenen Anhänger beſaß er gewaltigen Einfluß und ward von vielen der— 
ſelben faſt vergöttert, wodurch ſich mehr und mehr im Verein ein päbſtiſches 
Weſen entwickelte. Manche Züge in Baus Charakter und Vereinsleitung 
erinnern unwillkürlich an Stephan, der ja den Leſern aus der Geſchichte der 
Miſſouri⸗Synode bekannt iſt. Baus ſchlimmſte Feinde waren ſeine Freunde, 
die ihm ſchmeichelten und ſich ſcheuten, ihm offen die Wahrheit zu ſagen. 
Es hätte noch manches wieder gut gemacht werden können, wenn Bau, und 
mit ihm der Verein, im Sommer 1896, als durch Gottes wunderbare Fügung 
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und Gnade die reine lutheriſche Lehre und die rechtgläubige Kirche ihm ent= 
gegentrat, ſeine Fehler und Irrthümer erkannt und der Wahrheit gefolgt 
wäre. Leider verſchloß er ſich allen bibliſchen Beweiſen, obwohl verſchiedene 
Aeußerungen darauf hindeuten, daß er im Innern von der Macht der Wahr: 
heit gepackt und größtentheils überzeugt war, z. B. die Frage an den Präſes 
der Freikirche, ob er, falls er überträte, ordinirt werden könne rc. Nicht 
lange nach dieſer gnädigen Heimſuchung Gottes ward er — nach ganz kurzer 
Krankheit, im beſten Mannesalter — von dieſer Erde abgerufen. 

Ob die in Schleswig-Holſtein und Oſtfriesland zerſtreuten etwa zwei- 
bis dreihundert Mitglieder des Vereins, nachdem der Stifter und einfluß— 
reiche Führer ihnen fehlt, ſich als Verein werden halten können, iſt ſehr 
fraglich, wenn auch die Sendboten und der Vorſtand alles aufbieten, um 
den Zuſammenhalt zu wahren. 

Eine Anzahl däniſch redender Bornholmer an der Weſtküſte Schles— 
wigs mit dem Sitz in Ballum (daher die Ballumer genannt), haben ihren 
Verein, ihre Sendboten und Verſammlungshäuſer für ſich. Sie werden 
von der Bauſchen Richtung für Abgefallene und Phariſäer angeſehen und 
ſtehen mit den „Möllerianern“ in Dänemark in Verbindung. Ihre Opfer⸗ 
willigkeit iſt ſehr groß, da ſie außer ihren Sendboten noch einen eigenen 
Miſſionar in China unterhalten. 

Wenn ich nun in Kürze zuſammenfaſſen ſoll, was die „Bornholmer“ 
von den rechtgläubigen Lutheranern unterſcheidet, ſo iſt es ſehr ſchwer, ein 
ganz zutreffendes Urtheil niederzuſchreiben, da ſie 1. kein beſtimmtes Glau⸗ 
bensbekenntniß haben, 2. unter ſich nicht einig ſind, und 3. Lehre und Praxis 
bei ihnen oft nicht mit einander harmoniren. Freilich bekennen ſie ſich in 
§ 1 ihrer Vereinsſtatuten „in allen Punkten zu der Augsburgiſchen Con⸗ 
feſſion“, aber in Wirklichkeit weichen ſie doch vielfach davon ab, wie ſchon 
nachgewieſen worden ijt. Sie trennen das Predigtamt von der Verwal- 
tung der heiligen Sacramente, indem ſie erſteres unter ſich aufgerichtet 
haben, die letzteren aber in der Landeskirche nehmen. Die von ihrer eigenen 
Landeskirche (deren Glieder fie fein und bleiben wollen) angeſtellten Pre⸗ 
diger erkennen ſie nicht als ihre Seelſorger und Hirten an, ſondern halten 
ſie für Wölfe, Miethlinge und Irrlehrer, die man fliehen ſoll, gehen daher 
auch nicht zum Gottesdienſt; trotzdem laſſen ſie ihre Kinder von denſelben 
in der Kirche taufen und nehmen von dieſen „Irrlehrern“ und „Wölfen“ das 
heilige Abendmahl und die Abſolution, bei welcher Gelegenheit ſie dann 
nothgedrungen auch die Predigt und die Beichtrede anhören müſſen. Ihre 
Sendboten, die ſie für ihre eigentlichen Prediger und Seelſorger anerkennen, 
werden vom Vorſtand, resp. Präſes gewählt, und ſtehen in ſchroffem Gegen= 
ſatz zum geiſtlichen Amt. Sie können das theologiſche Studium nicht lei= 
den, was ſie mit Schwarmgeiſtern und Sectirern gemein haben, die ſich 
unmittelbar vom „Geiſt“ berufen wähnen und die kirchliche Ordnung ver- 
achten. Obwohl ſie die „reine Lehre“ zu haben meinen, können ſie doch 
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z. B. mit einem ſchwediſchen Sendboten, der offenkundig die Kindertaufe 
verwirft, auf Miſſionsfeſten ꝛc. zuſammenarbeiten, weil der Betreffende im 
Uebrigen ein guter Bornholmer iſt. Entgegen den lutheriſchen Symbolen 
wirken die Sendboten des Vereins überall im feindlichen Gegenſatz zu den 
berufenen Paſtoren und ihren Gemeinden, obwohl ſie nicht aus der Landes— 
kirche ausgetreten ſind. Daß unſere Bekenntnißſchriften und Luther im 
„Galaterbrief“ gemäß des Wortes Gottes dieſe Praxis der Winkelprediger 
verdammen, ſcheint weder ſie noch den Verein irgendwie zu beunruhigen. 
Die Bornholmer ſtehen mit dem einen Fuß in der Landeskirche, mit dem 
andern außerhalb derſelben; ſie haben ſich ſo zu ſagen „zwiſchen den Gren— 
zen gelagert“. Brüderliche Gemeinſchaft pflegen ſie nur mit den Ihrigen 
und ſtehen allen, die nicht zum Verein gehören, ſchroff und kalt gegenüber. 
Luther, mit dem ſie nichts anzufangen wiſſen, ſowie die „Concordia“, laſſen 
ſie wohl ſtehen, doch nehmen ſie aus dieſen Schriften nur das, was für ſie 
paſſend erſcheint; und Stellen daraus haben für ſie nur dann Beweiskraft, 
wenn ſie mit Roſenius und Bau übereinſtimmen. Die Schriften der Letzt— 
genannten bilden faſt ausſchließlich ihre geiſtige Nahrung. Als Schreiber 
dieſes vor Jahren — er war derzeit Vorleſer — auch die Bibel und Luthers 
Predigten neben „Roſenius“ in den Verſammlungen zum Vorleſen mit 
heranzog, wurde ihm dies als eine „Neuerung“ übel vermerkt, und als er 
von Flensburg fortzog, kam Luther wieder unter die Bank. Statt der alten 
lutheriſchen Kernlieder, die von der ganzen lutheriſchen Kirche in allen fünf 
Welttheilen in großem Segen gebraucht werden, bedienen ſie ſich ſtets der 
von Bau aus dem Schwediſchen überſetzten „Geiſtliche Lieder von Oskar 
Ahnfeldt“. Nur zwei Lieder von Luther haben ſie in einem „Anhang“ 
neben einigen engliſchen Liedern aus der „Frohen Botſchaft“ übernommen, 
in einer Zeit, da von den Ahnfeldtſchen Liedern erſt wenige überſetzt waren. 
— Ihre Führer genießen faſt unbedingtes Vertrauen und Roſenius und 
Bau dürfen als Autoritäten nicht angetaſtet werden. Ein Sendbote ſchrieb 
einſt an den Verfaſſer dieſes Artikels, nachdem er Beweiſe für ſeine an— 
gebliche Ketzerei von dem erſteren aus Gottes Wort oder den Bekenntniß— 
ſchriften erbeten: „Du haſt ja Roſenius (nämlich deſſen Werke), Du kennſt 
Roſenius und weißt, was er lehrt, da haft Du ja Gottes Wort“ ꝛc. — Die 
Bornholmer find mißtrauiſch gegen alles Fremde, verſchließen ſich krampf— 
haft allem, was nicht aus ihrer Richtung fließt und ſind ſehr ſchwer zur 
Prüfung zu veranlaſſen, umſomehr, als ſie jetzt ſtets von ihren Leitern ge— 
warnt werden, miſſouriſche Schriften zu leſen oder mit Miſſouriern ſich ein— 
zulaſſen, „es könne ihre Seligkeit koſten“! Es wird zuweilen ein Inqui— 
ſitionsverfahren und eine Gewiſſenstyrannei geübt, die an das römiſche 
Pabſtthum ſtreift. Das „innere Leben“, das „es gut haben“, wie der tech— 
niſche Ausdruck bei ihnen lautet, ſteht ihnen viel höher als die Lehre, wes— 
halb auch Belehrung im eigentlichen Sinne, feſte Lehrbegriffe, Katechismus⸗ 
Unterricht, Einführung in die heilige Schrift, Selbſtforſchen (das an den 
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Chriſten zu Berda fo gelobt wird, Apoſt. 17, 11.), die lutheriſchen Be⸗ 
kenntnißſchriften ihnen ganz fremd geworden ſind. Alles ſpitzt ſich auf ſo— 
genannte Erbauung zu und alle Themata, die nicht direet Sünde und Gnade 
berühren, halten ſie für gefährlich, weil „es unbemerkt von Chriſto weg— 
führt“. Dieſes Urtheil ward z. B. über Dr. Walthers herrliches Buch: 
„Die Stimme unſerer Kirche in der Frage von Kirche und Amt“, abgegeben 
und wird im Allgemeinen über uns gefällt. Geſetz und Evangelium ver— 
miſchen ſie öfters; ſo z. B., wenn ſie in ihren Predigten und Geſprächen 
oftmals einen Chriſten ſo beſchreiben, als wäre zwiſchen ihm und einem 
Weltmenſchen in Bezug auf den Wandel kein Unterſchied. Der Unterſchied 
zwiſchen Todſünden, die uns von Gott ſcheiden und den Geiſt Gottes ver— 
treiben, und ſogenannten Schwachheitsſünden wird bei den Bornholmern 
oft vermiſcht. In manchen Stücken gibt man dem Fleiſche zu viel Raum, 
man ſetzt ſich über vieles, was einen wahren Chriſten beunruhigen ſollte, 
als „ſchon vergeben“ hinweg; in andern Fällen wieder ſpannt man das 
Gewiſſen zu enge und erklärt für Sünde, was die Schrift nicht Sünde 
nennt. „Deine Sünde iſt ja längſt vergeben, bevor du ſie begingſt.“ — „Ich 
ſtehe in derſelben Gnade bei Gott, ob ich im Gebet auf meinen Knieen liege, 
oder in groben Sünden ſtecke“, dieſe und ähnliche Ausſprüche beweiſen das 
Geſagte. Als Schreiber dieſes den früheren und den jetzigen Präſes ein— 
mal auf die Verkehrtheiten des Vereins und das ſchriftwidrige Verhalten 
in beſtimmten Fällen hinwies, wurde ihm entgegnet: „Es iſt nichts Ver— 
dammliches an denen, die in Chriſto ſind“ und „Gott ſelbſt ſieht unſere 
Sünde nicht“. f 

Obwohl ſie die objective Rechtfertigung ſehr betonen, fehlt es ihnen 
doch an der objectiven Heilsgewißheit, da fie die Gnadenmittel, infonder- 
heit die heiligen Sacramente als die Träger und Vermittler des Verdienſtes 
Chriſti, nicht genügend erkennen und ſchätzen. Freilich geht dies nicht ſo— 
wohl aus ihren Schriften, als vielmehr aus ihrer Praxis klar hervor, da 
das Urtheil ihrer Gemeinſchaft, beſonders der Angeſehenen unter ihnen, im 
großen Ganzen doch weit mehr gilt als das, was Gott geſagt und gethan 
hat. Die tägliche Selbſtprüfung, gleichſam das gewaltſame Hervorziehen 
ihres geiſtlichen Zuſtandes, ihres innern Lebens, das fortwährende Be— 
horchen des geiſtlichen Herzſchlags, das „Sich-ſelber-mißtrauen“, die Furcht 
vor Selbſtbetrug und Abfall und heimlichem Tod, die Zugehörigkeit zur 
Gemeinſchaft, das Klagen und Seufzen über das Elend der Sünde, welches 
in Briefen und Geſprächen ſtets den Grundton bilden muß, gelten als die 
Hauptkennzeichen eines wahren Chriſten. Und merkwürdig, während fie die, 
Heilsgewißheit, und die Lehre, daß jeder Chriſt ſeiner Auserwählung gewiß 
werden ſoll, als gefährliche Irrlehre, die zur fleiſchlichen Sicherheit führt, 
verwerfen und fliehen, ſuchen fie gerade darin, daß fie die obigen Kenn- 
zeichen bei ſich verſpüren, einen Troſt, der ſchriftwidrig iſt und wirklich zur 
Selbſtgefälligkeit und Sicherheit führen muß. Der Subjectivismus ſpielt 
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bei dieſer Gemeinschaft eine große Rolle. Was bei ihrem Lehrvater Roſenius 
in den Anfängen ſich zeigte, das wird bei ſeinen Anhängern und Nachfolgern 
mehr und mehr ausgebildet und — da die Leiter keine theologiſche Aus— 
bildung beſitzen, um ſo ſchneller bis zur groben Ketzerei und Sectirerei ent— 
wickelt. Die Bornholmer Richtung hat, bei mancher ſonſtigen Verſchieden— 
heit, doch das mit dem Pietismus und Methodismus gemein, daß ſie den 
Chriſten von Anfang an in die Beſchauung feiner ſelbſt, feiner Gefühle und 
Zuſtände bannt und ihn damit verrückt von der Einfalt des Glaubens und 
des unverrückten Blickes auf Chriſtum in den Gnadenmitteln. Die reine 
Lehre, Beruf, Predigtamt, Kirche und Kirchenordnung, Abſolution ꝛc., das 
alles ſind für den Bornholmer Wände, an die er mit dem Kopfe anſtößt. Die 
geiſtgeſalbten und erleuchteten Perſönlichkeiten gelten ihm als die Kanäle, 
durch die ihm das Heil zufließt und allein zufließen kann. 

Durch obige Ausführungen ſoll nicht geſagt werden, daß alle hier er— 
wähnten Abweichungen und Irrthümer in Lehre und Praxis ſich bei allen 
Mitgliedern dieſer Richtung finden oder in gleichem Maße angetroffen werden. 
Im Verhältniß zu andern irrgläubigen Gemeinſchaften predigen ſie das Evan— 
gelium noch mit am reinſten und haben viele guten Seiten. Auch wollen 
wir in keiner Weiſe über die Perſonen richten, ſintemal wir glauben, daß 
in ihrer Gemeinſchaft viele wahre Kinder Gottes ſich befinden, die nur aus 
Schwachheit irren, gleich den 200 Mann, welche mit Abſalom gingen in 
ihrer Einfalt und nichts wußten um die Sache. (2 Sam. 15, 11.) Aber 
auch ſie ſtehen in großer Gefahr, da „ein wenig Sauerteig (ein wenig falſche 
Lehre) den ganzen Teig verſäuert“ (Gal. 5, 9.), und die vom Worte Got— 
tes abweichende Lehre „um ſich frißt wie der Krebs“ (2 Tim. 2, 17.), da ſie 
ſich durch Bleiben in der abgefallenen Staatskirche und durch Verkehrung 
der von Gott gewollten kirchlichen Ordnung und Praxis, durch Gemein— 
ſchaft (in Kirche und Abendmahl) mit den offenbar Ungläubigen, Irrlehrern 
und Laſterknechten und andererſeits durch Fliehen und Verdammen der recht— 
gläubigen Kirche ſchwerer Sünden ſchuldig machen. Sie ſind nach Gottes 
Wort verbunden, ihre Lehre und Praxis mit der heiligen Schrift zu ver— 
gleichen, und zu prüfen, was ihnen vorgehalten wird (1 Theſſ. 5, 21.), den 
Irrthum fahren zu laſſen und der rechtgläubigen Kirche ſich anzuſchließen. 
Wir hoffen zu Gottes Gnade, daß noch viele Herzen willig gemacht werden, 
ſich in der Lehre recht unterrichten zu laſſen, ihre Vernunft gefangen zu 
nehmen unter den Gehorſam Chriſti (2 Cor. 10, 5.) und „durch Anleitung 
des Heiligen Geiſtes zu der unfehlbaren Wahrheit des göttlichen Worts mit 
uns und unſern Kirchen ſich begeben und wenden werden“. (Siehe Vorrede 
zum Concordienbuch.) Johannes Harbeck. 
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IJ. America. 


Ein Bundesgenoſſe für die Ohio-Synode. Das unirte „Magazin“ jagt in 
Bezug auf einen Artikel in den ohioſchen „Zeitblättern“: „Würden wir in den 
Streit wider Miſſouri hineingezogen, ſo könnten wir mit voller Freudigkeit ein⸗ 
ſtimmen in die Darſtellung der Ohio-Synode in Betreff der Lehre von der Gnaden⸗ 
wahl. . . . Mag Miſſouri in ſeiner Verblendung es ‚Synergismus‘ ſchelten, wenn 
man die Bekehrung von dem ‚Verhalten‘ des Menſchen zur göttlichen Gnade ab— 
hängig macht. Es iſt und bleibt klare Schriftlehre, daß zwar das erſte, initiative 
Gnadenwirken am Herzen des Menſchen Gottes Sache ſei, daß es aber ſchließlich 
am Willen und Mitwirken des Menſchen liegt, an ſeinem Verhalten, ob jenes gött- 
liche Thun einen ſeligen oder unfeligen Ausgang hat.“ So weit der Unirte. 
Er hat offenbar die ohioſche Lehre ganz richtig aufgefaßt: nicht durch Gottes Gnade 
allein wird man bekehrt und ſelig, ſondern „es liegt ſchließlich am Willen und Mit⸗ 
wirken des Menſchen, an ſeinem Verhalten“. Zwar ſagt der Apoſtel Paulus: „So 
liegt es nun nicht an Jemandes Wollen oder Laufen, ſondern an Gottes Erbarmen.“ 
Aber man braucht ja die Worte nur umzukehren, ſo daß es heißt: „So liegt es 
nun an Jemandes Wollen oder Laufen, nicht an Gottes Erbarmen“, dann leuch⸗ 
tet augenblicklich ein, daß die ohioſche Lehre „klare Schriftlehre“ ſei. So weit 
wäre die Sache in Ordnung! Wir ſehen nicht ein, warum Prof. Stellhorn und der 
unirte „H.“ ſich nicht unter Freudenthränen in die brüderlichen Arme fallen ſollten. 
Was kann die noch trennen, die „Miſſouri“ gegenüber ſo ganz von Herzen in dem 
Fundamentalſatz einig ſind: „Es liegt ſchließlich am Willen und Mitwirken des 
Menſchen“, ob er bekehrt und ſelig wird, nicht an Gottes Erbarmen; nur „das 
erſte, initiative Gnadenwirken am Herzen des Menſchen iſt Gottes Sache“. In einer 
Forderung geht jedoch der unirte Bruder Prof. Stellhorn gegenüber entſchieden zu 
weit. Er räth nämlich Prof. Stellhorn, auf die „Vorausſicht des Glaubens“ bei 
der Darſtellung der Lehre von der Gnadenwahl zu verzichten. Dies ſei zwar der 
Standpunkt der lutheriſchen Dogmatiker. Derſelbe bedürfe aber „entſchieden der 
Berichtigung“. Es empfehle ſich „die ſo ſchöne Auffaſſung“ von J. P. Lange, der 
die „Erwählung“ „abſolut“ faſſe und dann die „Verordnung“ feſt und unzweideutig 
in Anſehung „des menſchlichen Verhaltens“ geſchehen ſein laſſe. Hierauf kann 
Prof. Stellhorn von ſeinem Standpunkt aus wirklich nicht eingehen. Er braucht 
die Redeweiſe „in Anſehung des Glaubens“, um ſich und andere Gimpel zu 
fangen, das heißt, um ſich und Andern einzureden, daß die Ohio-Synode nur die 
Lehre der ſpäteren Dogmatiker vertrete. Uebrigens braucht der unirte Bruder 
nicht bange zu ſein, daß durch dieſen kleinen Unterſchied in der Phraſeologie die 
Geiſteseinigkeit beeinträchtigt werde. Die ohioſchen Wortführer brauchen die Rede⸗ 
weiſen „in Anſehung des Glaubens“ und „in Anſehung des Verhaltens“ als 
gleichwerthig. Sie meinen immer „in Anſehung des Verhaltens“, wenn ſie auch, 
in Anbequemung an die Redeweiſe der Alten, ſagen: „in Anſehung des Glaubens“. 
So bleibt die herzliche Einigkeit in dem unirt-ohioſchen Glauben, daß es an Je⸗ 
mandes Wollen und Laufen, und nicht an Gottes Erbarmen liegt, vollkommen ge- 
wahrt. 4 

Auch Moody. Moody, bisher ungefähr der ,pofitivfte” unter den „Erweckungs⸗ 
predigern“, hat neulich einen „Kritiker“ auf feine Kanzel in Northfield gelaſſen und 
dies mit allerlei Redensarten von chriſtlicher Liebe auch den Irrenden gegenüber 2c. 
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zu entſchuldigen geſucht. Sehr gut jagt dagegen der “Lutheran”: „Wir brauchen 
nicht die Perſonen zu haſſen, wohl aber ſollen wir ihre Irrthümer haſſen. 
Chriſtus liebte ſogar ſeine Feinde, aber er hat nie Irrlehrern die Hand gereicht 
über die Kluft der Wahrheit hinweg, welche ihn von den Irrlehrern trennte.“ Und 
vorher: „Es gibt Chriſten, die auf Koſten der Wahrheit den Menſchen Liebe er- 
weiſen; aber bisher meinten wir, Moody gehöre nicht zu dieſen Leuten.“ Auch wir 
haben Moody, der in jeinen Predigten oft jo entſchieden das Schriftprincip hervor- 
kehrte, nicht dieſer Gottloſigkeit für fähig gehalten, mit einem Bekämpfer der Autori- 
tät der Heiligen Schrift kirchliche Gemeinſchaft zu machen. Aber die Stellung eines 
Revivaliſten iſt eine ſehr gefährliche. Der fahrende Erweckungsprediger iſt ſelbſt 
dann noch eine „nuisance“ in der Kirche, wenn er die Wahrheit predigt. Er fteht 
fortwährend im Widerſpruch mit der göttlichen Ordnung. Gott will die Gemeinden 
durch ihre ordentlich berufenen Prediger, nicht durch fahrende Erweckungsprediger 
gebaut haben. Sodann haſcht ſo ein Erweckungsprediger, namentlich wenn er 
einen nationalen Ruf erlangt hat, naturgemäß nach dem Beifall ſeiner Zuhörer— 
ſchaft. Er wird daher, ſelbſt wenn er Anfangs beſſer ſtand, gar leicht der Gefahr 
erliegen, die Gunſt des Publicums zu ſeinem Götzen zu machen. Dies erklärt die 
Erſcheinung, daß die großen Erweckungsprediger ſich gewöhnlich in abſteigender 
Linie entwickeln. F. P. 


Ueber die Koſten des Studiums auf americaniſchen höheren Lehranſtalten 
hat eine Zeitung in New Pork die folgenden Erhebungen angeſtellt. Es koſtet jähr- 
lich auf den Colleges, reſp. Universities: Pennſylvania (bei Philadelphia) $450; 
Princeton (New Jerſey) $3829; Colgate $250; Columbia (New York) $550; Cornell 
$500; Hamilton $300 bis $400; Syracuſe $250 bis $400; Union $280 bis $400; 
Amherſt $500; Brown $500; Dartmouth $400; Harvard $600 bis $700; Yale 
$600. Auf unſern Anſtalten iſt es alſo vorläufig noch bedeutend billiger, als auf 
den meiſten eben genannten. Das führt uns einerſeits eine große Anzahl von 
Schülern und Studenten zu, die ſonſt nicht ſtudiren würden; andererſeits entzieht 
uns derſelbe Umſtand immer einige Schüler, weil man glaubt, theure Anſtalten 
leiſteten mehr und hätten jedenfalls mehr Anſehen. F. P. 


Die Sitte, im Sommer einige Monate die Kirchen ganz zu ſchließen, wird 
auch in einigen Sectenblättern verurtheilt. Es wird darauf hingewieſen, daß die 
Zahl der Kirchenglieder, welche im Sommer abweſend ſind, in der Regel nur eine 
geringe ſei im Vergleich mit der Zahl derer, die an ihrem Heimathsort bleiben. 
Durch den Schluß der Kirchen aber würden die letzteren der öffentlichen Gottes⸗ 
dienſte beraubt. Dies könne nur dazu dienen, Geringſchätzung in Bezug auf die 
öffentlichen Gottesdienſte großzuziehen und zu pflegen. Mit Recht ſagt ein uns 
vorliegendes Blatt: „Man kann den öffentlichen Gottesdienſt nicht zwei Monate 
hindurch einſtellen und dann denſelben in der übrigen Zeit des Jahres mit Liebe 
pflegen.“ Der Chriſt, welcher die Predigt des göttlichen Wortes lieb hat, will die— 
ſelbe auch während der Sommermonate nicht entbehren. Hoffentlich dringt die 
Unſitte, „Ferien“ in dem öffentlichen Gottesdienſt eintreten zu laſſen, nicht auch in 
die lutheriſchen Kirchen ein. Etwas ganz anderes iſt es natürlich, wenn eine Ge- 
meinde ihrem mit Arbeit überbürdeten Paſtor eine kurze Zeit der Ruhe gewährt. 
Hierfür haben wir ſogar ein bibliſches Beiſpiel, Marc. 6, 31. Dafür, daß die 
öffentlichen Gottesdienſte in dieſer Zeit nicht ganz ausfallen und überhaupt die Ge- 
meinde nicht der Dienſte des Predigtamts beraubt iſt, können die Gemeinden ſchon 


Fürſorge treffen. F. P. 
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II. Ausland. 


Eine americaniſche Kirche in Berlin. In Berlin ſoll eine große americaniſche 
Kirche gebaut werden. Sie wird etwa $100,000 koſten, von welcher Summe 
Dr. Dickie, der Prediger der Berliner americaniſchen Gemeinde, bereits die Hälfte 
in den Vereinigten Staaten geſammelt haben ſoll. Leider! können wir unſere 
Glaubensbrüder in Berlin nicht in dieſe americaniſche Gemeinde weiſen. Dieſelbe 
iſt ihrer Stellung nach eine Allerweltskirche, in welcher alles andere eher als Gottes 
reines Wort gepredigt wird. Höchſtens die Generalſynödler von der äußerſten 
Linken würden ſich in der Berliner „americaniſchen“ Gemeinde wohl fühlen. 

F. P. 

In der diesjährigen Nürnberger Feſtwoche gab es manches Neue aus Bra⸗ 
ſilien und Oeſterreich, Indien und Africa. Man mußte ſich über den Vorſchlag des 
Pfarrers von Schormveiſach berathen, alle ſechs bis acht Wochen im Vormittags⸗ 
gottesdienſt eine eigene Miſſionspredigt einzuführen. Wenn ſich der Mann 
in ſeiner ſittlich verkommenen Gemeinde ſelbſt für einen Miſſionar anſähe, kämen 
ihm andere Gedanken. Es erhoben ſich auch „gewichtige Stimmen“ dagegen. — 
Nun hieß es, man müſſe die römiſche Kirche zum Vorbild nehmen für das Wirken 
auf ſocialem Gebiete. Die Kirche ſoll „die Organiſation der Arbeiterſchaft 
fördern“. „In das Kämpfen und Ringen des arbeitenden Volkes muß die Kirche 
mit eintreten. Sie muß eintreten für die Erſchließung weiterer Berufe für die 
Frauenwelt.“ Es gab aber manche bedenkliche Geſichter dabei und Kirchenrath 
Bendel von Augsburg erinnerte an die Gefahren dieſes Treibens, „als außerhalb 
deſſen liegend, was der Kirche befohlen iſt“. Doch konnte man es nicht unterlaſſen, 
eine ſtändige kirchlich-ſociale Conferenz für Bayern zu bilden. Möge man ſich durch 
die Erfahrung in Hall warnen laſſen, wo Pf. Faulhaber als Leiter der Induſtrie 
Bankrott machte, in gerichtliche Unterſuchung kam, das Diakoniſſenhaus mit ver⸗ 
wickelte und Aergerniß über Kirche und Amt häufte! G. G. 


„Sie reißen den Grund um.“ Prof. T. K. Cheyne in Oxford mußte hören, 
er treibe Geſchichtsconſtruetion, indem er das Alte Teſtament nach ſeinem 
Geſchmack zuſchneide. In ſeiner Schrift “Jewish religious life after the exile. 
1898” nimmt er den Vorwurf an, meint aber, „der richtige Augenblick für derartige 
Verſuche ſei gekommen und ſeine Darſtellung beſitze considerable probability“. 
(Joſephſ. „Lit. Ber.“, S. 87.) — So offen find deutſche Profeſſoren gewöhnlich 
nicht. Da bringt die ,Cvg. Kzt.“ „Weferlinger Vorleſungen über die bibliſche Ur⸗ 
geſchichte (Genesis c. 111) /, deren Verfaſſer „den Pentateuch und auch ſchon die 
Urgeſchichte für eine Sammlung der verſchiedenſten Stoffe hält“. Alles beruht ihm 
auf einer „Viſion“, wo, „wie bei aller Offenbarung Gottes durch Menſchen, der 
menſchliche Factor weit mehr in Rechnung zu ziehen iſt, als dies bisher geſchehen“. 
„Arabiſchen Urſprungs iſt die Geſchichte in Gen. 2 und 3. . . . Zu dieſem Bericht 
hat die farbenreiche Ueberlieferung der alten vorderaſiatiſchen, bezw. arabiſchen Welt 
den Stoff geliefert. Wir befinden uns hier in der echten Vorſtellungswelt des Alter⸗ 
thums, die allerdings erklärt iſt durch die Offenbarung des lebendigen Gottes.“ 
„Zu der Ausmalung dieſes Bildes hat die Anſchauungswelt damaliger Zeit die 
Farben geliefert.“ „Die Unſchuld der erſten Menſchen war im Grunde Unwiſſen⸗ 
heit, der Geiſt war in ihnen noch träumend; in einem ſolchen Zuſtande iſt Frieden 
und Ruhe, aber auch zugleich Angſt, das iſt, das Geheimniß der Unſchuld war nun 
aufs äußerſte geſpannt durch das Verbot, das ihnen zum Theil gänzlich unverſtänd⸗ 
lich war.“ — „Die ganze Urgeſchichte iſt aus einer Reihe von Stücken zuſammen⸗ 
geſetzt, die verſchiedenen Urſprung verrathen.“ „Der Fluthbericht macht den Ein⸗ 
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druck, als ob der Text öfter beſchädigt oder verloren gegangen geweſen und nun 
vielleicht mit Heranziehung von Quellen zweiter Güte in mühſeliger Moſaikarbeit 
nothdürftig wieder hergeſtellt ſei.“ „Der bibliſche Bericht nöthigt durchaus nicht 
zu der Annahme, daß die Fluth eine allgemeine geweſen. . . . Ich habe nichts 
dagegen, wenn man dieſen Bericht eine Volksſage nennt.“ (S. 165. 180. 200. 202. 
314 f.) Treibt dieſer Vorleſer nicht auch Geſchichtsconſtruction? Er wird es aber 
nicht zugeben. — Zu gleicher Zeit führt ein Artikel der apologetiſchen Zeitſchrift 
„Beweis des Glaubens“ aus, daß „der bibliſche Schöpfungsbericht ganz und 
gar als eine Viſion ſich zu erkennen gibt, zu deren richtigem Verſtändniß die 
Naturwiſſenſchaft erſt den Schlüſſel geliefert hat“. Der Verfaſſer meint Gott einen 
großen Dienft mit ſeiner Arbeit zu thun; denn „ſelbſt gläubige Leute wagen es 
nicht, den Werth des bibliſchen Schöpfungsberichtes weiter auszudehnen als auf 
die Thatſache, daß die Welt geſchaffen und daß die Erde aus einem chaotiſchen 
Zuſtand in ihren jetzigen allmählich herausgebildet worden ſei. Die ungläubigen 
Naturforſcher aber haben für den bibliſchen Schöpfungsbericht nichts weiter übrig 
als ein verächtliches Achſelzucken“. Beiden Theilen zur Ueberraſchung will er zeigen, 
daß eine „evidente Uebereinſtimmung zwiſchen dem bibliſchen Berichte und dem der 
Weltgelehrten beſteht, ſobald man jenen zur Viſion macht“. (S. 62 ff.) Weil ſich 
die Menſchen nicht zu Gottes Wort bekehren wollen, ſo ſoll ſich aber Gottes Wort 
zu den Menſchen bekehren, in Anbetracht deſſen, daß „das Wort Gottes doch auch 
in den Augen der Welt nicht höher geehrt werden kann, als wenn ſich zeigt, daß 
die Reſultate der Naturwiſſenſchaft das uralte Gotteswort nur beſtätigen“. „Wir 
müſſen uns immer vor Augen halten, daß das ſechsmalige Reden Gottes nur 
viſionär iſt.“ „In der Wirklichkeit ſchafft er doch wohl, ohne zu reden.“ „Wenn 
wir fragen, ob dieſer Viſionstag unſerm durch die Rotation der Erde und die 
leuchtende Sonne bewirkten 24 Stunden-Tag auch in der Wirklichkeit gleich zu ſetzen 
jet, jo müßten wir entſchieden mit Nein! antworten; denn dazu fehlte . . . nicht 
weniger wie alles. ... Wenn nun die Naturwiſſenſchaft, hier noch ganz insbeſondere 
die Geologie, bie beſtimmte Erklärung abgibt, die fertige Erde mit ihren Urgebirgen 
und Steinkohlenlagern und ganzen Generationen untergegangener Lebeweſen in 
Form von Verſteinerungen bergenden Kalkgebirgen und Koralleninſeln ꝛc. könne 
unmöglich in ſechs Erdentagen geworden fein, fo kann es uns als Theologen, ſo— 
bald wir den Schöpfungsbericht als Viſion erkannt haben, durchaus gleichgültig 
ſein, ob die Naturforſcher für die volle Ausbildung der Erde 100,000 von Erden— 
jahren beanſpruchen, oder auch noch tauſendmal mehr.“ Allerdings! Man braucht 
nur Gottes Wort nicht zu nehmen, wie es lautet, ſo kann man hineinlegen, was 
man will. Trotz alles Modelns iſt der Schreiber den Beweis aber ſchuldig ge— 
blieben, daß man mit dem feſten und gewiſſen Wort alſo ſpielen und ſeine Berichte 
zu ſchönen Träumen machen darf. — Um zwiſchen Zeitgeiſt und Glauben eine Ver- 
ſöhnung zu ſtiften, hat man das Buch des von der engliſchen Staatskirche ab— 
gefallenen A. Brooke: „Glaube und Wiſſenſchaft“, ins Deutſche überſetzt. Das— 
ſelbe ſtellt den Chriſten vor, daß ſie noch alle gelehrten Leute verlieren müßten, 
wenn ſie von dem allmächtigen Gott und ſeinen durch wunderſüchtige Juden 
berichteten Wundern nicht laſſen können. Der Mann hat Mitleiden mit uns. 
Er ſchreibt: „Sie ſehnen ſich nach einem Gott, der über der Natur ſteht und unab— 
hängig von dieſer zu handeln vermag, der als Wille, als Perſon, losgelöſt über dem 
Weltganzen ſteht. Dieſes ihr Herzensbedürfniß iſt eines, das der tiefſten Noth aller 
menſchlichen Herzen entſpricht, und es iſt kein Wunder, wenn die Angſt, ſolch einen 
Gott zu verlieren, die Menſchen in den heftigſten Kampf für den Wunderglauben 
treibt. Sie fürchten ſich, ſie kommen ſich völlig verwaiſt vor, ohne einen Gott, nur 
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der todten Materie angehörend, dem Zufalle, den unperſönlichen Mächten anheim⸗ 
gegeben, den Weltgeſetzen, welche ſich um den Menſchen nicht kümmern. Es ſchau⸗ 
dert ſie beim Gedanken an ihr Volk und an ihr eigenes Leben, und es macht ſie 
elend, Religion und Moral nur als Früchte der menſchlichen Entwicklung anzuſehen 
und nicht als von Gott ſtammend. . .. Im Gegenſatz zu der erbarmungsloſen Be⸗ 
ſtändigkeit der Natur und der geſetzmäßig geregelten Entwicklung der Menſchheit 
ſcheint ihnen das Wunder allein die göttliche Macht und Liebe zu bekunden, 
die über allem ſteht und die Geſchicke der Welt regiert. Nimmt man ihnen die 
Wunder, ſo halten ſie ſich verloren; denn nur die zeitweilige Durchbrechung oder 
Aufhebung der Naturgeſetze beweiſt ihnen die Exiſtenz eines Willens, der über der 
Natur ſteht und dem ſie ihren Urſprung verdankt.“ (S. 133 f.) Es koſte aber viel 
oder wenig, das Opfer müßte der Wiſſenſchaft gebracht werden. Gott könne 
ebenſowenig durch Wunder die Ordnung der Natur durchbrechen, wie er nicht 
lügen könne. (S. 139.) Man hört die Stimme des verlornen Sohnes aus dieſen 
Reden, der ſchon etwas von ſeinem Elende merkt, aber noch nicht umkehren will. 
Es wird ihm wenig nützen, wenn Lic. Steude nachweiſt, daß auch die Naturwiſſen⸗ 
ſchaft Wunder zugibt. (J. Müller: „Nur eine Durchbrechung der Naturgeſetze, ein 
Wunder, kann den lebendigen Organismus aus der lebloſen Materie bilden.“ 
Darwins Geſtändniß, „daß wir über den Urſprung des Lebens ebenſo wenig wiſſen, 
wie über den Urſprung von Kraft und Stoff“. „Ich nehme an, daß wahrſcheinlich 
alle organiſchen Weſen, die jemals auf dieſer Erde gelebt, von irgend einer Urform 
abſtammen, welcher das Leben zuerſt vom Schöpfer eingehaucht worden iſt.“) 
Auch die lahme Entgegnung, daß wir Gott nicht bloß im Wunder ſehen („Bew. d. 
Gl.“, S. 195 ff.), wird den Gottesfeind nicht bekehren. Er muß das Wunder ſelbſt 
erfahren, das ihn wie den Saulus zu Boden ſchmettert und ohne „Vergewaltigung“ 
ihn aus der Tiefe heraufholt, um ihn an Gottes Bruſt zu legen. Dr. Hoedemaker 
in Amſterdam zeigt aber den Kritikern, daß ſie ſolchen Geiſtern gegenüber ſelbſt 
ohne feſten Grund ſind. In einer Schrift: „Christus voor de Rechtbank der Mo- 
derne Wetenschap. 1898“ fragt er: „Was verliert man, wenn in dieſer Weiſe die 
göttliche Autorität des Alten Teſtaments preisgegeben und die Behauptungen der 
modernen Kritik als unumſtößlich angenommen werden?“ Er antwortet: Man 
verliert 1. die Kenntniß von dem einen wahrhaftigen Gott; 2. von JEſu Chriſto 
als dem Bringer der Heilsbotſchaft; 3. die Möglichkeit einer echt wiſſenſchaftlichen 
Unterſuchung religiöſer Wahrheiten überhaupt; 4. Grund, Gegenſtand und Feſtig⸗ 
keit des Glaubens; kurz, 5. den Chriſtus der heiligen Schrift. (Ebd. S. 164.) — 
Sellin fiel über den Jeſaias her, um ihn nach Art wilder Thiere zu zerreißen. 
Ihm folgen immer mehr Geiſter, welche ausſcheiden wollen, was „einen zuſammen⸗ 
geflickten Eindruck“ macht (J. Meinhold), und beſonders meſſianiſche Weis⸗ 
ſagungen beſchmutzen. Das „verſchlägt nichts für den, der die Propheten nicht mit 
früherem Inſpirationsbegriff als paſſive Werkzeuge des inſpirirenden Geiſtes Gottes 
anſieht“. Nach der „dogmatiſchen Neugeſtaltung der Schriftlehre durch Schleier⸗ 
macher und ſeine Schule“ iſt Offenbarung „etwas allgemein Menſchliches, was 
ſich auch in heidniſchen Religionen findet“ (Prof. Nöldeke). Träger der 
Offenbarung waren auch Franz von Aſſiſi, Katharina von Siena und der Nor⸗ 
weger Hans Nilſen Hauge. Nur „die dogmatiſche Gebundenheit der Kirche“ ſetzt 
ſie nach Prof. Michelet in Chriſtiania hinter die Propheten des alten Bundes 
zurück. „Auch ein Muhammed iſt dafür anzuſehen, und zwar er vor allen 
andern.“ (Joſephſ. „Lit. Ber.“, S. 128.) Prof. Thudichum in Tübingen ver⸗ 
wirft in eigener Schrift das apoſtoliſche, nicäniſche und athanaſianiſche Symbol 
als „kirchliche Fälſchungen“. (S. 94.) Damit „das wiſſenſchaftliche Gewiſſen“ 
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nicht weiter beleidigt werde, fordert G. Gerok (Sohn des Prälaten G.), der „dem 
Prof. Ritſchl das Eine, was noth iſt, verdankt“, Predigten ohne Bibeltexte, Dar— 
legung der Ergebniſſe der Bibelkritik im Jugendunterricht, kräftigere Unterſtützung 
liberaler Paſtoren wider die poſitiven und Umgeſtaltung des heiligen Abendmahls. 
(S. 106. Gerok: Unſere Gebildeten und die Kirche.) G. G. 
Von der römiſchen Miſſion in Oſtafrica erwähnte der Leipziger Miſſions⸗ 
director in ſeinem Jahresberichte, „daß in Kiboſcho wöchentlich beinahe 4000 Per- 
ſonen und in Kilema 700 Kinder Unterricht empfangen“. Der Miſſionar in Kilema 
veranſtaltete „ein Tauffeſt, bei dem fünf Ochſen geſchlachtet wurden und Negerbier 
in Fülle die Wadſchagga erquickte“. Der „apoſtoliſche Miſſionar“ Lux ſchreibt: 
„Sehr viele junge Leute in Kilema verlangen heute die Taufe. Sie wollen ein Feſt 
haben wie ihre Landsleute.“ Der Häuptling Mareale erzählte dem Leipziger Miſ— 
ſionar Althaus, daß der Biſchof von Zanzibar ihn beſucht und ihm ein goldenes 
Kreuz geſchenkt habe mit dem Bedeuten, es ſo zu tragen, wie der Biſchof ſelbſt ſein 
Biſchofskreuz. Diejenigen in Kiboſcho, die nicht zum Unterricht kommen, läßt man 
„durch Wegnahme von Ziegen ſtrafen“. Der Leipziger Miſſionar Faßmann wurde 
darum an einem Platze ſogleich nach Bier gefragt, weil man bei der Kirche die 
ſociale Fürſorge Roms erwartete, und dem Miſſionar Bleicken ſagten die Neger, 
die bei dem Bau eines Unterrichtshauſes ſehr langſam waren: „Wenn du aber 
unſer Vieh wegnimmſt, ſo wagen wir nicht zum Unterricht zu kommen.“ (Leipz. 
Miſſionsbl.) G. G. 
Ruſſiſche Secten. Man hält America beſonders für das Sectenland; die jüngſt 
bei Richter in Leipzig erſchienene Schrift von J. Gehring: „Die Secten der ruſſi— 
ſchen Kirche“ deckt aber in Rußland ein ſolches Sectengewimmel unter allem 
Druck auf, daß die Mannichfaltigkeit kaum geringer iſt. Darnach halten ſich etwa 
20 Millionen Einwohner Rußlands zu den die Staatskirche bekämpfenden Secten. 
Abgeſehen von den aus alter Zeit ſtammenden monophyſitiſchen, donatiſtiſchen, 
judaiſtiſchen und antitrinitariſchen Secten erzeugte ein Schisma (Raskol) vom 
Jahre 1667 ſo viele Gemeinſchaften, daß die Zerſplitterung der Raskolniken noch 
immer fortgeht. Eine zwiſchen 1520 und 1525 vollzogene Reviſion der Liturgie 
gab die erſte Veranlaſſung zu dem Schisma. Der Reviſor fand in den verderbten 


"heiligen Büchern“ der unwiſſenden Popen Sätze wie dieſe: „Der Sohn iſt er— 


ſchaffen“ (ſtatt unerſchaffen). „Der Sohn war nur Menſch“ (ſtatt wahrer Menſch). 
Er „iſt des ewigen Todes geſtorben“. Weil er die Ketzereien entfernte, wurde er 
als „Verderber der ehrwürdigen Kirchenbücher“ zu lebenslänglicher Kloſterhaft ver— 
urtheilt. Die erſten gedruckten Bücher vom Jahre 1564 waren noch mehr ver— 
ſchlechtert, und alle Beſſerungsverſuche waren umſonſt. Erſt der Patriarch Nikon 
ſetzte mit Hülfe der Czaren in den Jahren 1654 und 1655 die Reviſion durch, ließ 
aber die Gegner knuten, in Klöſter ſperren und nach Sibirien verbannen. Die 
Moskauer Kirchenverſammlung vom Jahre 1666 und 1667 decretirte ſeine Abſetzung 
und Kloſterhaft, aber auch den Bann über alle Gegner der Reviſion. Die ne 
hänger des „alten Ritus“ trennten ſich und blieben dabei: 1. Der Gottesdienſt iſt 
nach den alten, als durchaus unfehlbaren und vom Geiſte Gottes durchdrungenen 
Büchern zu vollziehen. „Gott wolle verhüten, daß wir ſelbſt in dem Geringſten 
fehlen, weder im Glauben noch in der kleinſten Partikel des Geſangskanons!“ 2. Im 
Artikel des Symbols muß es vom Heiligen Geiſt lauten: „und an den Heiligen 
Geiſt, den wahrhaftigen und lebenbringenden HErrn, deſſen Reich ohne Ende ijt”. 
3. Das Halleluja in der Dogologie darf nicht dreimal, ſondern nur zweimal ge— 
ſungen werden mit Hinzufügung von „Ehre ſei dir, Gott!“ 4. Bei kirchlichen Pro— 
ceſſionen muß man mit dem Sonnenlauf, nicht gegen ihn gehen. 5. Das Kreuz 
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iſt nach Chriſti und der Apoſtel Vorbild (nicht mit drei Fingern, ſondern) mit dem 
Zeige- und Mittelfinger zu ſchlagen zum Zeichen der zwei Naturen in Chriſto. 
6. Nur ein achtarmiges Kreuz iſt zu gebrauchen und zu verehren. 7. Nur alte 
oder nach dieſen hergeſtellte Bilder dürfen verehrt werden. 8. Chriſti Name iſt 
Iſſus zu ſchreiben und zu ſprechen, nicht Jiſſus. 9. Das Kyrie eleyſon muß lauten: 
HErr JEſu Chriſte, unſer Gott, erbarm dich über unſere Sünde. 10. Zur Feier 
des heiligen Abendmahls gehören ſieben, nicht fünf Brode. 11. Bei Beerdigungen 
wird das Rauchfaß der Leiche nicht nach-, ſondern voran getragen und bei Tauf- ° 
handlungen wird der Täufling nicht von Mittag nach Norden, ſondern von Norden 
nach Mittag im Baptiſterium herumgetragen. Außerdem hat der Raskol an 70 Adia⸗ 
phora geſammelt, welche für kirchentrennend gelten müßten, worunter Rauchen, 
Schnupfen, Theetrinken, Bartſcheren, abendländiſche Kleidertracht. Als die letzten 
raskolnikiſchen Prieſter hinſtarben, entſtand die Frage: Woher kommen rite ge⸗ 
weihte Popen? Die Raskolniken gingen darüber in zwei Richtungen aus einander. 
Eine Secte beſchloß: „Das Prieſterthum hat aufgehört zu exiſtiren“, und behilft ſich 
ſeitdem ohne Prieſter; die andere ſuchte nach ſtaatskirchlichen Popen, die ſich für 
die Separation gewinnen ließen. Aus letzteren entſtand im Jahre 1800 eine dritte 
Richtung, eine Unionsſecte, die ſich ihren Klerus von der Staatskirche ausbilden 
läßt und ihren Cultus dem orthodoxen mehr anbequemt. Alle theilen ſich wieder 
in eine Anzahl Nebenfecten. Zu den Popenloſen gehören die Pomorzy oder 
Danieliten, welche die Uebertretenden nochmals taufen, die in der Staatskirche 
eingeſegneten Ehen für Unzucht erklären, mit den Orthodoxen keine Gemeinſchaft in 
Speiſe und Trank erlauben, von ihren Anhängern unter Umſtänden eine „Feuer⸗ 
taufe“ oder Selbſtverbrennung um des Glaubens willen fordern und Chriſti Wieder- 
kunft für die nächſte Zeit in Ausſicht ſtellen. Aehnlich die Hirtenjecte, welche 
jedoch die „Feuertaufe“ verwirft, die Philipponen, welche noch ſtrengere Aſkeſe 
fordert und die Fürbitte für die kaiſerliche Familie verweigert, die Capitonen, 
welche nur Waldbeeren, Brod und Früchte als Nahrungsmittel geſtatten, und die 
ſibiriſchen Bes papowzy. Staatsgefährlich find die Stranniki (Wanderer) oder 
Bjeguny (Läufer), Communiſten mit Weibergemeinſchaft, mit Verweigerung der 
Steuer- und Wehrpflicht, die den Kaiſer als Antichriſten abbilden, welchem der 
Teufel ein Licht hinhält, und die Staatskirche als verkommene Hure. Die Theo⸗ 
doſianer mit ihren reichen Klöſtern, Hospitälern, Waiſen- und Verſorgungs⸗ 

anſtalten ſtehen ſich mit dem Staate beſſer und bilden zur Zeit die ſtärkſte Secte 

unter den Prieſterloſen. Sonſt gehören noch dazu die Stephanowsky, die der Un- 

zucht als „heiligen Liebe“ fröhnen, die Raſini oder Mundaufſperrer, die Meſſa⸗ 

lianer oder beſtändigen Beter, die Dunkelmännerbrüderſchaft, welche nur Nachts 

tauft. — Zu den geheimen geiſtigen Secten zählt Gehring die Geißler 

oder Tänzer, die Verſchnittenen und ihre Nebenjecten der Hüpfer, Zionskinder, 

Adamiten, Napoleoniten ꝛc. — Rationaliſtiſch-ſpiritualiſtiſche Secten 

find die Milcheſſer oder, wie fie ſich ſelbſt nennen, echt geiftlichen Chriſten und 

Evangeliumsleute, die Duchoborzy oder Geiſteskämpfer mit ihrer Seelenwande⸗ 

rungslehre, die Nichtbeter, Seufzende, Zähler, Namenloſe. Die „Helfer“ und die 
Anhänger des Grafen Leo Tolſtoi find politiſche Secten. Stundiſten, Paſch⸗ 


kowianer u. dgl. mögen mit den Pietiſten viel gemein haben. Alle aber beſchäftigen 


ſich mit dem großen Aas der ruſſiſch-orthodoxen Kirche gleich den Fliegen. „Viel 
Secten und viel Schwärmerei!“ 
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Etliche typiſche Züge aus der Geſchichte Iſraels. 


(Fortſetzung.) 
Zur Zeit Joſuas ftand es gut in Iſrael. Auch noch geraume Zeit, 
nachdem Joſua geſtorben war, ſo lange die Aelteſten lebten, welche die 
Werke des HErrn geſehen hatten, diente das Volk dem HErrn von ganzem 
Herzen. Dann aber trat eine Wendung zum Schlimmeren ein. Es wuchs 
ein anderes Geſchlecht auf, das den HErrn nicht kannte. Es folgte die Zeit 
der Richter, und das war eine lange traurige Zeit des Abfalls und Verfalls. 
Der Abfall geſchah nicht ſchnell und plötzlich, wie dort am Sinai, als Iſrael 
das goldene Kalb anbetete, oder bei Kades in der Wüſte, da es ſich weigerte, 
nach Canaan hinaufzuziehen. Allmählich ging es abwärts. Der Anlaß 
und Anfang des Abfalls war, daß die Kinder Iſrael im Kampf erlahmten 
und nachließen. Im erſten Capitel des Buchs der Richter wird hervor— 
gehoben, daß die meiſten Stämme es unterließen, die noch übrigen Canaani— 
ter zu vertreiben und zu vertilgen, wie dies doch des HErrn Wille und Be— 
fehl war, daß ſie die Canaaniter ruhig unter ſich wohnen ließen. Der Engel 
des HErrn ſtrafte das Volk, daß es mit den Einwohnern des Landes einen 
Bund gemacht hatte. So ſollten die Letzteren ihm zu Stacheln und zu einem 
Fallſtrick werden. Richt. 2, 1—3. Der HErr wollte durch die Canaaniter 
Iſrael verſuchen, und Iſrael hat die Verſuchung nicht beſtanden, ſondern 
wurde in alle die Götzengreuel der Kinder Hams verſtrickt. Auf ähnliche 
Weiſe hat ſich auch in der neuteſtamentlichen Kirche oft der Abfall angebahnt. 
Die Chriſten wurden laß und lau im Kampf, lernten ſich mit den Feinden 
ihres Glaubens vertragen, ſchloſſen mit der ungläubigen Welt Bund und 
Freundſchaft, und wenn die Chriſten aufhören, die Welt zu bekämpfen und 
zu überwinden, ſo werden ſie von der Welt überwunden. Der Friede mit der 
Welt zehrt am Mark der Kirche und führt ſchließlich zum Ruin der Kirche. 
Der Weltſinn verdrängt den frommen Sinn und Glauben der Väter. 
i 19a: 
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Die Richterzeit war eine Periode des Abfalls. Das Heiligthum in 
Silo, Opfer und Gottesdienſt gerieth in Verfall und Verachtung. Die Kin- 
der Iſrael dienten den Götzen der Canaaniter und der benachbarten Heiden— 
völker. Doch war der Abfall noch nicht bis zur Verhärtung und Ver— 
ſtockung vorgeſchritten. So gab ſie der HErr in ſeinem Zorn wohl in die 
Hand ihrer Feinde. Aber wenn ſie in ihrer ſchweren Noth und Bedräng— 
niß zu ihm aufſchrieen, erbarmte er ſich ihrer und erweckte ihnen Richter 
und Heilande, die ſie von ihren Feinden erretteten. Jahrhunderte hindurch 
wiederholte ſich dieſer Wechſel von Ungehorſam, Strafe, Buße und Erret— 
tung, und Gott wurde nicht müde und erhörte immer wieder ihr Wehklagen 
und half ihnen, obgleich ſie ihn oft mit ihrer Buße betrogen und ſeine vorige 
Hülfe ſchnell wieder vergeſſen hatten. Solchen Wechſel gewahren wir auch 
in der Geſchichte der chriſtlichen Kirche. Anhaltende Treue iſt ein gar ſelte— 
nes Ding. Es geht mit dem Glauben und der Gottesfurcht auf und nieder. 
Aber Gottes Treue und große Langmuth verherrlicht ſich gerade auch an 
einem wankelmüthigen Geſchlecht. Gott zieht ſeine Hand nicht alsbald von 
feinem Volk ab, gibt den Ungehorſamen Raum zur Buße, und wenn er nur 
etliche geringe Fünklein wahrer Reue und Buße erblickt, ſo iſt er mit ſeiner 
Gnade, Vergebung, Hülfe und Wohlthat zur Hand, ob auch ſeine Kinder 
ſchon oft ſeine Erwartungen getäuſcht und frühere Wohlthaten ihm übel 
vergolten haben. : 

Es fehlte in jener dunkeln Zeit nicht ganz an Lichtpunkten. Hin und 
wieder raffte fic) Iſrael auf, entſagte den fremden Göttern und wandte fic 
wieder dem Gott der Väter zu. Bei einer beſtimmten Gelegenheit bewies 
es auch beſondern Eifer um den HErrn, ſeinen Gott. Die Geſchichte von 
dem Krieg der elf Stämme gegen den Stamm Benjamin, der uns im Buch 
der Richter Cap. 19— 21] berichtet wird, iſt inſtruetiv. Die Bewohner von 
Gibea in Benjamin hatten eine Greuelthat begangen, wie man ſie ſeit dem 
Auszug der Kinder Iſrael aus Egypten nicht geſehen, Richt. 19, 30., hatten 
der Sodomiterei ſich ſchuldig gemacht, mit dem Kebsweib eines Leviten, der 
als Gaſt in ihrer Stadt herbergte, Unzucht getrieben und dasſelbe zu Tode 
gemartert. Da gerieth ganz Iſrael in heilige Entrüſtung und erhob ſich 
wie Ein Mann. Es führt hier den Titel „Gemeinde Gottes“. Als ſolche 
erwies es ſich in dieſem Fall. Zunächſt wurde eine große Verſammlung ab= 
gehalten und der Beſchluß gefaßt, mit der Stadt Gibea nach dem Loos zu 
verfahren, das heißt, mit ihr wie mit den Städten der Canaaniter zu ver⸗ 
fahren, ſie zu verbannen, einzuäſchern und ihr Gebiet durch das Loos 
zu vertheilen. Vor Ausführung dieſes Beſchluſſes ſandten die Stämme 
Iſraels Boten an alle Geſchlechter Benjamins und ließen ihnen ſagen: 
„Was iſt das für eine Bosheit, die bei euch geſchehen iſt? So gebet nun 
her die Männer, die böſen Buben zu Gibea, daß wir ſie tödten und das 
Uebel aus Iſrael thun.“ Richt. 20, 12. 13. Der Stamm Benjamin hatte 
zuvörderſt die Pflicht, an jene nichtswürdigen Leute zu Gibea, ſeine Stam⸗ 
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mesgenoſſen, Hand anzulegen und ſie dem Tode zu überliefern. Aber 
ſchließlich haftete jener Frevel als Schuld an ganz Iſrael, und fo war die 
ganze Gemeinde Gottes verbunden, die Schuld zu ſühnen und das Böſe 
aus Iſrael auszutilgen. Die Kinder Benjamins gehorchten aber nicht der 
Stimme ihrer Brüder, ſondern ergriffen Partei für die Frevler und zogen 
aus ihren Städten aus, der Stadt Gibea zu Hülfe. So mußten fie als 
Mitſchuldige mit den Schuldigen leiden. Die elf Stämme, ein großes Heer 
von 400,000 Mann, überfielen jetzt, nachdem ſie durch den Hohenprieſter 
den Willen Gottes erkundet hatten, die ſündige Stadt und ſteckten ſie in 
Brand. Das war ein Gericht Gottes über die Sünder. „Alſo ſchlug der 
HErr Benjamin vor den Kindern Iſrael, daß die Kinder Iſrael auf den 
Tag verderbten 25,100 Mann in Benjamin.“ Richt. 20, 35. Dieſes 
göttliche Strafgericht war aber zugleich eine Wohlthat für den Stamm 
Benjamin. Derſelbe wurde auf dieſe Weiſe von jenem Greuel gereinigt. 
Die noch übrigen Benjaminiten demüthigten ſich unter Gottes Hand, fleh— 
ten ihre Brüder um Erbarmen und fanden Erbarmen, und der HeErr ſelbſt 
baute wieder den Stamm Benjamin. Der Prophet Hoſea redet das Iſrael 
feiner Tage alſo an: „Iſrael, du haft ſeit den Tagen Gibeas geſündigt, 
dabei find fie auch geblieben, es erreicht fie nicht zu Gibea der Krieg gegen 
die Kinder der Bosheit.“ Hof. 10, 9. Zur Zeit Hoſeas beging Iſrael 
ähnliche Greuelthaten, wie einſt die Bewohner Gibeas, es blieb aber auch 
dabei ſtehen, ließ nicht von ſeiner Bosheit ab, und es wurde auch kein hei— 
liger Krieg gegen ſie ins Werk geſetzt, wie einſt gegen Gibea und Benjamin, 
der etwa zur Läuterung des Volks dienen konnte. Das Geſchlecht, dem 
Hoſea predigte, war bereits dem Gericht der Verſtockung verfallen, Gott 
hatte ſeine ſegnende und züchtigende Hand von ihm abgezogen. So er— 
ſcheint alſo jener Krieg der elf Stämme gegen Benjamin als eine Liebes— 
that Gottes, welche zum Beſten derer ausſchlug, die von dem ſchweren 
Schlag getroffen wurden. Dieſe Geſchichte beweiſt, ähnlich wie die vom 
Aufruhr der Rotte Korah und die von der Beſtrafung Achans, daß alle 
Glieder des Volks Gottes ſolidariſch mit einander verbunden ſind und eins 
für das andere mit verantwortlich iſt. Es gilt hier nicht die Rede: Jeder 
muß ſeine eigene Laſt tragen. Was geht es mich an, was mein Bruder 
Uebels thut? Was Ein Bruder Schimpfliches und Schändliches verübt, 
das wird allen Brüdern angerechnet, wenn ſie die Uebelthat ungeahndet 
laſſen oder gar gutheißen und in Schutz nehmen. Es iſt dies Gottes Wille 
auch für die neuteſtamentliche Gemeinde: Was offenbar böſe iſt und wer 
offenbar böſe iſt und von ſeiner Bosheit nicht läßt, ſoll aus Iſrael hinaus— 
gethan werden. Nur daß die Kirche des Neuen Bundes die Bosheit und 
die Böſewichter nicht mit dem Schwert ausrottet, ſondern Alles mit dem 
Wort ausrichtet, indem ſie den Böſen im Namen Gottes das Urtheil ſpricht, 
daß ſie Canaaniter, Heiden und Zöllner ſind und an der Gemeinde Gottes 
kein Theil und Erbe mehr haben. Jenes Verfahren der Stämme Iſraels 
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wider Gibea und Benjamin deutet auch noch des Näheren auf den Weg, 
auf dem ſich die chriſtliche Kirche des Böſen und der Böſen zu entledigen hat. 
Der engere Bruderverband, wie dort Benjamin, alſo die Localgemeinde hat 
zuoberſt die Pflicht, gegen die böſen Buben in ihrer Mitte einzuſchreiten. 
Wenn aber die Gemeinde ihr Strafamt verſäumt und für die Uebelthäter 
Partei nimmt, dann ſoll die Geſammtkirche ihr gleichſam den Krieg erklä— 
ren, die Bruderſchaft verſagen, bis fie thut, was in Iſrael Rechtens ift. 
Und fold) Zuchtverfahren ijt kein Rigorismus, ſondern Liebe und Wohl- 
that, dient zur Beſſerung der Ungehorſamen und bewahrt die Kirche vor 
Gottes Zorn und Ungnade. Wenn Zucht und Strafe erſt erloſchen iſt und 
die Bosheit ungehindert fortwuchert, wenn man dort bei Gibea, bei der 
Schandthat Gibeas unentwegt ſtehen bleibt und kein Krieg die von Gibea 
mehr erreicht, ach, dann ſteht es ſchlimm in Iſrael, dann hat Gott fein Volk 
verlaſſen. 

Gott erbarmte ſich ſeines Volks und ſchuf ein Neues in Iſrael. Zur 
Zeit der Richter war Gottes Wort theuer im Land, und war wenig Weis— 
ſagung. 1 Sam. 3, 1. Gott hatte ſein Wort zurückgezogen und offenbarte 
ſich nicht mehr in Iſrael, wie ehedem. Das war der Fluch des Ungehor— 
ſams und der Untreue Iſraels. Doch war es noch nicht zum Aeußerſten 
gekommen. In Gnaden wandte der HErr feinem Volk fein Antlitz wie— 
der zu. In aller Stille bereitete er ſein Werk vor. In dem vereinſamten 
Heiligthum zu Silo wuchs der junge Samuel auf. Von dem Hohenprieſter 
Eli und ſeinen gottloſen Söhnen lernte der fromme Knabe, den ſeine Mutter 
dem Dienſt des HErrn übergeben hatte, nichts Gutes und Rechtes. Da 
griff der HErr ſelber ein, rief den Knaben eines Nachts, theilte ihm mit, 
was er mit dem Hauſe Elis vorhatte, und berief ihn damit zugleich zu fei= 
nem Propheten, erſchien ihm fernerhin und gab durch ihn Iſrael wieder 
Weiſſagung und Offenbarung. Und ganz Iſrael, von Dan bis gen Ber— 
ſeba, erkannte, daß Samuel ein treuer Prophet des HErrn war. 1 Sam. 
3, 20. Gott hält in der Führung der neuteſtamentlichen Kirche dieſelbe 
Weiſe ein. Schon öfter, einmal in dieſem, einmal in jenem Lande lag die 
Kirche Chriſti wie erſtarrt am Boden und glich einem wüſten Acker, einem 
großen Leichenfeld. Gottes Wort war theuer, man vernahm ſelten noch 
eine rechte Weiſſagung. Das war die Folge der allgemeinen Verachtung 
des Worts. Die Stillen im Land ſenkten betrübt ihre Häupter und hatten 
keine Hoffnung mehr für ihr Volk. Aber wider Erwarten wendete ſich doch 
ſchließlich das Blättlein. Auf lang anhaltende geiſtliche Dürre folgte eine 
Zeit der Erweckung, ein neues geiſtliches Leben begann ſich zu regen, Gottes 
Wort kam wieder auf den Plan. Indeß ſolche beſſere Zeiten ſind nie von 
Menſchen herbeigeführt. Ohn alles Zuthun der Menſchen, ohn all ihr 
Verdienſt und Würdigkeit hat Gott dann feinen Geiſt über die Todten⸗ 
gebeine rauſchen laſſen, ſein gnädiges Wort erweckt, treue Propheten er— 
weckt und berufen, die Gottes Wort wieder verkündigten mit Beweiſung 
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des Geiſtes und der Kraft, und deren kräftiges Zeugniß weit und breit 
Widerhall fand. 

Die Prophetenthätigkeit Samuels hatte eine Art Wiedergeburt Iſraels 
zur Folge. Indeß erſt nach und nach drang der Sauerteig des prophetiſchen 
Wortes durch. Vorerſt war nur ein äußerlicher Reſpect vor dem Heilig— 
thum wiederhergeſtellt. Als die Philiſter um dieſe Zeit Iſrael bekriegten, 
ließen die Aelteſten die Bundeslade ins Lager holen, und das ganze Volk 
jauchzte der Lade entgegen. Ja wohl, das war die Lade des Bundes des 
HErrn Zebaoth, der über den Cherubim ſitzet. 1 Sam. 4, 4. Nun, meinte 
man, könne der Sieg nicht fehlen. Aber es war bei den Meiſten nur fleiſch— 
liches Vertrauen. Der alte heidniſche Sinn und Sauerteig war noch nicht 
ausgefegt. So brachte die Lade Iſrael zunächſt Verderben. Gott gab es 
in die Hand ſeiner Feinde, Jahrzehnte ſchmachtete dasſelbe unter der Ge— 
waltherrſchaft der Heiden. Der HErr mußte erſt noch tiefer graben und 
ſein Volk hart demüthigen, ehe eine durchgreifende Aenderung und Beſſe— 
rung zu Stande kam. In dieſen Tagen ſchwerer Drangſal ging Samuel 
von Ort zu Ort und richtete Iſrael nach dem Geſetz des HErrn. Er grün- 
dete auch allenthalben Prophetenſchulen, und die Prophetenſchüler zogen 
durch das Land und ſtreuten den Samen der Wiedergeburt aus. Und das 
wirkte. Als nach zwanzig Jahren die Philiſter wieder das Land verwüſte— 
ten, verſammelte Samuel das Volk nach Mizpa. Da weinte das ganze Haus 
Iſrael vor dem HErrn. Sie ſchöpften Waſſer und goſſen es aus vor dem 
HErrn und bezeugten damit, daß fie „ihre Herzen auf den HErrn richteten“. 
Ja, ſie bekehrten ſich zum HErrn „mit ganzem Herzen“, thaten auch die 
fremden Götter ab, denen ſie bis dahin noch heimlich gedient hatten. Sie 
bekannten einmüthig: „Wir haben dem HErrn geſündigt.“ 1 Sam. 7, 
3—6. Das war eine allgemeine Volksbuße, die reife Frucht der langen, 


geduldigen Arbeit Gottes und ſeiner Propheten. So erhörte Gott jetzt auch 


das Gebet Samuels und gab ſeinem Volk Sieg über ſeine Feinde, Segen 
und Gelingen. Das iſt der Gang der Dinge im Reich Gottes, auch jetzt 
noch im Neuen Bunde. Gott gibt ſeinen Geiſt, wo und wann er will, und 
bereitet ſich durch ſeinen Geiſt ein Volk, das ihm willig dient. Freilich ge— 
ſchieht es nicht mit Einem Schlage, daß ein entartetes Geſchlecht wieder zu 
dem Gott ſeiner Väter zurückkehrt. Es bedarf dazu lang anhaltender, 
treuer Arbeit der Knechte Gottes. Daß man äußerlich dem Heiligthum 
wieder Reverenz erweiſt, kirchliche Sitte und Ordnung wieder aufrichtet, 
damit iſt die Sache noch nicht gebeſſert. Es iſt nicht genug, daß man ſich 
des bloßen Beſitzes des reinen Worts und Sacraments rühmt. Gott will 
neue, gehorſame Herzen haben. Bei denen, die zerſchlagenen Geiſtes ſind 
und ſich vor ſeinem Worte fürchten, will er wohnen und thronen, die 
will er ſegnen. Wo aber das lautere Gotteswort im Schwange geht, da 
wird auch, indem Gott Segen und Gedeihen gibt, nach und nach Frucht 


geſchafft fürs ewige Leben. Und oft find es gerade Zeiten ſchwerer Nöthe 
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und Bedrängniſſe, in denen Gott ſeine Furchen zieht, die den göttlichen 
Samen aufnehmen. Allmählich öffnen ſich die Herzen, und immer mehr 
Seelen fallen dem Worte zu. Schon mehr, als Ein Mal, hat Gott 
einem abtrünnigen Geſchlecht, das lange der Sünde und den Götzen der 
Welt gedient hat, Buße geſchenkt zum Leben, und zwar aufrichtige, nach— 
haltige Buße. 

Seit den Tagen Samuels ging es in Iſrael aufwärts, äußerlich und 
innerlich. Freilich zeigte ſich noch wiederholt die natürliche ſündige Art 
des Volks. Es war ein ſündliches Begehren, daß Iſrael einen König nach 
Art der Heidenkönige forderte. Das böſe Verhalten und Exempel des Königs 
Saul, nachdem derſelbe von Gott abgetreten und vom HErrn verworfen 
war, übte übeln Einfluß auf deſſen Untergebene aus. Aber es waren das 
vorübergehende Störungen und Schwankungen. Das Regiment Davids 
und die erſte Zeit der Regierung Salomos war die Glanzperiode der alte 
teſtamentlichen Theokratie. David war ein Kriegsheld und befreite nicht 
nur Iſrael aus der Hand aller ſeiner Feinde, ſondern unterwarf auch die 
benachbarten Heidenvölker ſeiner Herrſchaft und dehnte die Grenzen ſeines 
Reichs bis an den Euphrat und an den Bach Egyptens aus. Und Salomo 
regierte dieſes große Reich im Frieden. Unter ſeinem Regiment wohnte 
jeder Iſraelit ſicher unter ſeinem Feigenbaum. Das gelobte Land floß über 
von Milch und Honig. Dieſes Glück Iſraels gipfelte aber in dem geiſt— 
lichen Segen, in dem rechten Gottesdienſt. David ſtellte den öffentlichen 
Cultus wieder her. Was Gott in feinem Geſetz betreffs der Opfer, Sab— 
bathe, Feſte ꝛc. verordnet hatte, das wurde jetzt in ſeinem vollen Umfang 
in Praxis umgeſetzt. David regelte genau die Dienſte und Verrichtungen 
der einzelnen Prieſter- und Levitenklaſſen. Er war der Begründer der hei— 
ligen Muſika, richtete die Sängerchöre ein, unter Leitung ihrer Sang— 
meiſter, und dichtete feine Pſalmen für den öffentlichen Gebrauch im Hei— 
ligthum. 1 Chron. 23. 24. Salomo baute dann dem Gott Iſraels zu 
Ehren ein ſtattliches Haus. Der Tempel Salomos war ſeitdem Ruhm und 
Zierde Jeruſalems. Der Tempelbau war das wichtigſte Ereigniß ſeit der 
Erlöſung der Kinder Iſrael aus Egypten, bildete gleichſam den Höhepunkt 
der Geſchichte Iſraels. Darum wird der Beginn desſelben mit den Worten 
markirt: „Im 480. Jahr nach dem Ausgang der Kinder Iſrael aus Egypten⸗ 
land . . . ward das Haus dem HErrn gebaut.“ 1 Kön. 6, 1. Und das iſt 
nun auch das Wahrzeichen des neuteſtamentlichen Iſrael, der rechte Gottes⸗ 
dienſt. Wo es um den öffentlichen Gottesdienſt recht beſtellt iſt, da ſteht 
es gut in der Chriſtenheit. Daraus fließt Heil und Leben und alles Gute. 
Und indem David Frucht und Gewinn aller ſeiner ſchweren Kämpfe und 
Siege, die den Heiden abgenommenen Schätze und Reichthümer ſeinem 
Sohn Salomo zum Bau des Hauſes Gottes überließ, hat er uns Chriſten 
ein Vorbild gegeben. Das iſt fürwahr das vornehmſte Chriſtenwerk, unſere 
eigentliche Lebensaufgabe, daß wir alle unſere Kräfte, Frucht und Erwerb 
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unſerer Erdenarbeit der Förderung und Ausbreitung des rechten Gottes— 
dienſtes, dem Bau des Reichs Gottes zuwenden. 

Worin beſtand aber nun Weſen und Bedeutung jenes Gottesdienſtes 
auf dem heiligen Berge in Jeruſalem? David gab hier einmal einem ver— 
kehrten Gedanken Raum. Er wollte ſelber dem HErrn ein Haus bauen 
- aus Cedernholz und meinte ihm damit einen beſondern Dienſt zu leiſten. 
Da erinnerte ihn Gott durch den Propheten Nathan, daß er Alles, was er 
ſei und habe, der Gnade Gottes verdanke, daß Er ihn von den Schafhürden 
weggenommen und zum Fürſt über ſein Volk Iſrael geſetzt habe, daß Er 
alle ſeine Feinde ausgerottet und ihm einen großen Namen gemacht habe. 
So ſoll nicht David dem HErrn ein Haus bauen, ſondern der HErr will 
David ein Haus machen. 2 Sam. 7, 1-11. Das war der Kern des alt- 
teſtamentlichen Gottesdienſtes: Nicht Iſrael ſollte feinem Gott etwas leiſten 
und zu gute thun, nicht mit ſeinem Beten und Opfern erſt Gott zufrieden 
ſtellen und günſtig ſtimmen, ſondern Gott wollte in Gnaden ſich zu ſeinem 
Volk herablaſſen und ihm dienen und es ſegnen. In der Hütte, die David 
auf Zion errichtet hatte, in dem Tempel Salomos wohnte und thronte der 

Gott Iſraels mitten unter den Kindern Iſrael. Als der Tempel vollendet 
war und die Prieſter die Bundeslade im Allerheiligſten niedergeſtellt hatten, 
da erfüllte die Herrlichkeit des HErrn das Haus des HErrn. 2 Sam. 6, 2. 
1 Kön. 8, 10. 11. Hier, im Tempel auf Morija war nun die Stätte, da 
Gott ſeines Namens Gedächtniß geſtiftet hatte. Pi. 82, 2. 3. heißt es: 
„Wie lieblich find deine Wohnungen, HErr Zebaoth! Meine Seele vere 
langet und ſehnet ſich nach den Vorhöfen des HErrn, mein Leib und Seele 
freuen ſich in dem lebendigen Gott.“ Hier, in den Wohnungen und Vor— 
höfen des HErrn ließ ſich der lebendige Gott, den aller Himmel Himmel 
nicht faſſen mögen, von ſeinem Volke finden. Hier offenbarte er ſich ſeinem 
Volk durch Licht und Recht des Hohenprieſters, durch die Lehre der Prieſter. 
Hier predigte man von allen Wundern des HErrn. Pf. 26, 7. Hier hörte 
und erhörte Gott das Flehen und Beten ſeines Volks, das in allen ſeinen 
Nöthen in ſeinem Heiligthum Zuflucht ſuchte. Hier verſiegelte Gott ſeinem 
Volk ſeine Gnade durch die Opfer, die er ſelbſt angeordnet hatte und die 
auf das beſſere Opfer des Neuen Teſtaments weiſſagten. Hier reinigte Gott 
Iſrael von allen feinen Sünden. So floſſen aus dem Heiligthum Iſraels 
Ströme des Segens und des Lebens. Und von ſeinem Volk erwartete Gott 
nichts Anderes, und das war kein eigentlicher Dienſt, keine Leiſtung, als 
daß es ſich ſeiner Gnade und ſeines Segens von Herzen freuen und ihn 
darum loben und preiſen möchte. Gott wohnte im Tempel über den Lob— 
liedern Iſraels. Noch Eins iſt aber hierbei zu beachten. Während der 
Tempelbau im Gang war, geſchah des HErrn Wort zu Salomo und ſprach: 
„Wirſt du in meinen Geboten wandeln und nach meinen Rechten thun, und 
alle meine Gebote halten, darinnen zu wandeln, ſo will ich mein Wort mit 
dir beſtätigen, wie ich deinem Vater David geredet habe, und will wohnen 
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unter den Kindern Iſrael, und will mein Volk Iſrael nicht verlaſſen.“ 
1 Kön. 6, 11—13. Dem entſprechend ermahnte dann Salomo bei der 
Tempelweihe das verſammelte Volk: „Euer Herz ſei rechtſchaffen mit dem 
HErrn, unſerm Gott, zu wandeln in ſeinen Sitten, und zu halten ſeine Ge— 
bote, wie es heute gehet.“ 1 Kön. 8, 61. Der Tempel des HErrn war 
fein Aſyl für böswillige Uebertreter. Bei einem ungehorſamen Volk wollte . 
Gott nicht auf die Dauer wohnen bleiben. Der altteſtamentliche Cultus iſt 
Typus des neuteſtamentlichen Gottesdienſtes. Jetzt im Neuen Bunde beten 
zwar die wahrhaftigen Anbeter den Vater nicht mehr auf Garizim oder in 
Jeruſalem an. Gott hat jetzt auf eine neue Weiſe bei ſeinem Volk Woh— 
nung gemacht. Das Wort ward Fleiſch und wohnte unter uns, und wir 
ſahen ſeine Herrlichkeit als eine Herrlichkeit des eingeborenen Sohnes vom 
Vater. Joh. 1, 14. Und Chriſtus iſt allenthalben auf Erden ſeiner Ge— 
meinde nahe. Wo zwei oder drei in ſeinem Namen verſammelt ſind, da iſt 
er mitten unter ihnen. Aber wenn auch nicht an eine beſtimmte Stätte, ſo 
hat Chriſtus ſeine Gegenwart doch an beſtimmte äußere Zeichen und Mittel 
gebunden. Wo Gottes Wort lauter und rein verkündigt wird, wo die 
Sacramente nach Chriſti Einſetzung verwaltet werden, da wohnt Chriſtus, 
da wohnt der Vater JEſu Chriſti, da iſt der Thronſitz des dreieinigen 
Gottes, da bezeugt und offenbart ſich der lebendige Gott ſeinem Volk. Und 
jetzt im Neuen Bund gilt nun erſt recht, daß Gott den Menſchen dient, und 
nicht umgekehrt. Die Menſchen rüſten den äußern Apparat zu, wie Salomo 
den Tempel baute, beſtellen das Predigtamt, predigen, hören, lernen, ver⸗ 
walten das Sacrament. Doch eben dieſe Mittel, welche die Menſchen in 
Bewegung ſetzen, nimmt Gott in ſeine Hand und richtet dadurch ſein Werk 
unter den Menſchen aus. Durch Wort und Sacrament bietet der erhöhte 
Chriſtus den ſündigen Menſchen alle Güter des Heils dar, die er durch Lei- 
den und Sterben ihnen erworben hat, Vergebung der Sünden, Leben und 
Seligkeit. Und die rechte Anbetung Gottes beſteht eben darin, daß der 
Menſch nimmt und dafür dankt, was Gott ihm darreicht. Ja, und Gott 
ſelbſt, der Heilige Geiſt, ſchafft und wirkt durch das hörbare und ſichtbare 
Wort im Menſchen die Annahme des Heils. Das ſind den Chriſten wohl 
bekannte Dinge. Aber ſie müſſen immer wieder daran erinnert werden, 
weil ſie es ſo leicht außer Acht laſſen, was es um die geringe, verachtete 
Predigt des Evangeliums iſt, daß gerade auf dieſem Wege Gott dem Men— 
ſchen nahe kommt, daß gerade durch dieſes Mittel Gott dem Menſchen Alles 
ſchenkt und Alles in ihm wirkt, was zu ſeiner Seligkeit nütze und nöthig iſt. 
Im Uebrigen ſollen auch die Kinder des Neuen Bundes deſſen eingedenk 
ſein, daß das Heiligthum Gottes keine Räuber- und Mörderhöhle iſt, daß 
Wort und Sacrament, die Predigt von Chriſto kein Ruhepolſter für ſichere 
Sünder iſt. Unbußfertigkeit und anhaltender Ungehorſam nöthigt ſchließ— 
lich Gott, ſeine Gnadengegenwart zurückzuziehen und ſeine Gnadenwirkſam⸗ 
keit einzuſtellen. 
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Die Wiederherſtellung des Cultus, das fröhliche Gotteslob im Tempel 
fand Zuſtimmung und Widerhall im ganzen Volk. In den Tagen Davids 
und Salomos hatte Iſrael feine Luft an den ſchönen Gottesdienſten des 
HErrn. Das Volk bekannte mit feinem König: „HErr, ich habe lieb die 
Stätte deines Hauſes und den Ort, da deine Ehre wohnet.“ Pi. 26, 8. 
„Ich freue mich deß, das mir geredet iſt, daß wir werden ins Haus des 
HErrn gehen, und daß unfere Füße ſtehen werden in deinen Thoren, Jeru— 
ſalem. Jeruſalem iſt gebauet, daß es eine Stadt ſei, da man zuſammen— 
kommen ſoll, da die Stämme hinaufgehen ſollen, nämlich die Stämme des 
HErrn.“ Pf. 122, 1—4. Wenn eins der hohen Feſte ſich nahte, da zogen 
von allen Grenzen Canaans große Schaaren frommer Feſtpilger hinauf ins 
Heiligthum, zogen mit Pſalmen und Liedern in die Thore Jeruſalems ein 
und kehrten fröhlich wieder ihre Straße heim. Bei einer doppelten Gelegen— 
heit zeigte ſich recht deutlich dieſe heilige Freude an dem HErrn und ſeinem 
Geſetz. Als David dem HErrn auf Zion ein Zelt errichtet hatte, da führte 
er ſammt dem ganzen Iſrael die Lade des HErrn herauf, mit Jauchzen und 
Poſaunen. David und das ganze Haus Iſrael ſpielte vor dem HErrn her 
mit allerlei Saitenſpiel, ja David tanzte mit aller Macht vor dem HErrn 
her und ward alſo niedrig mit den Mägden ſeines Volks. 2 Sam. 6, 5. 
14. 15. 22. Bei der Tempelweihe machte Salomo ein großes Feſt, zwei 
Wochen lang, und war da eine große Verſammlung von der Grenze Hemath 
an bis an den Bach Egyptens. Und das Volk ſegnete den König und gingen 
dann hin zu ihren Hütten fröhlich und guten Muths über alle dem Guten, 
das der HErr an ſeinem Volk Iſrael gethan hatte. 1 Kön. 8, 65. 66. Dieſe 
Freude am HErrn war aber auch die Stärke zu allem Guten. In jenen 
Tagen wandelte Iſrael auch treulich in allen Rechten und Satzungen des 
HErrn. Und daß Iſrael um jene Zeit die Güter und Segnungen des ge— 
lobten Landes in vollen Zügen genießen durfte, war auch Folge der echten, 
wahren Frömmigkeit, von der es damals beſeelt war. Es geſchah ihm nach 
dem Wort des HErrn: „Wer mich ehret, den will ich auch ehren.“ Und 
das gilt auch jetzt noch im Neuen Bunde: „Wie ein Volk geht zu Gottes 
Haus, ſo ſieht's um ſeine Wohlfahrt aus“, um ſeine geiſtliche und leibliche 
Wohlfahrt. Das ſind geſegnete Zeiten, wenn Gottes Volk im Hauſe Got— 
tes recht heimiſch iſt, wenn Gottes Wort nicht nur lauter und rein und mit 
aller Freudigkeit gepredigt, ſondern auch mit herzlicher Begier als Wottes 
Wort aufgenommen wird, wenn die Chriſten Chriſti Wort reichlich unter 
ſich wohnen laſſen und dem HErrn ſingen und ſpielen mit Mund und Herzen. 
Gefüllte Gotteshäuſer, eine andächtige Zuhörermenge, fröhliches, lautſchal— 
lendes Gotteslob, ein reges kirchliches Leben und Treiben — das ſind keine 
bloßen äußerlichen Dinge, darin zeigt ſich, wie eine Gemeinde, eine Kirche zu 
ihrem Gotte ſteht, das iſt ein Beweis wahrer Gottesfurcht und Frömmigkeit. 
Es geht daraus auch liebliche Frucht hervor, Zucht und Ehrbarkeit im Leben 
und Wandel. Die ſich der Nähe und Gnade ihres Gottes von Herzen freuen, 
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wandeln dann auch mit und vor dem HErrn. Wenn allerlei Schäden in 
die Kirche einreißen und man forſcht der Wurzel des Böſen nach, ſo wird 
man wohl ausfinden, daß die Chriſten zuvor lau und läſſig geworden ſind 
im Hören und Lernen des Worts. Ein Volk, das Gottes Wort in Ehren 
hält und eifrig iſt im Dienſt Gottes, wird ſchließlich auch im Irdiſchen Got— 
tes Segen, Schutz und Beiſtand reichlich erfahren und genießen. 

In der Geſchichte Davids und Salomos wird mehrfach des Hiram, 
Königs von Tyrus, Erwähnung gethan. Der war ein Freund und Bundes- 
genoſſe dieſer beiden Könige und betete auch an ſeinem Theil den Gott 
Iſraels an und leiſtete beim Tempelbau kräftigen Beiſtand. 1 Kön. 5, 1. ff. 
Ueberhaupt haben zu jener Zeit gar manche der unterworfenen oder benach— 
barten Heiden und ihre Fürſten dem wahren, lebendigen Gott die Ehre ges 
geben. Wenn Gottes Volk mit Ernſt und Eifer dem HErrn dient, jo hat 
das auch Wirkung und Einfluß auf die, welche draußen ſind. Die werden 
wohl etwas davon inne, daß der rechte Gott zu Zion iſt. Halbſchüriges 
Weſen dagegen hat keine Anziehungskraft. 

Eins darf man aber, wenn man jene herrliche Blüthezeit des ifraeliti= 
ſchen Reichs und der iſraelitiſchen Kirche betrachtet und bewundert, ſchließ— 
lich nicht überſehen. Es gab auch zu der Zeit, da Gottes Wort und Geſetz im 
Lande die Herrſchaft hatte und in Anſehen ſtand, wie nie zuvor und hernach, 
Heuchler in Iſrael, welche mit ihren Opfern Gott betrogen, welche den Bund 
Gottes in ihren Mund nahmen und doch innerlich Zucht haßten und Gottes 
Worte hinter ſich warfen. Das zeigt der 50. Pſalm. Und es fanden ſich 
allenthalben neben und außer dem Haufen, der zum Hauſe Gottes wall- 
fahrtete, offenbar gottloſe Menſchen, ja grobe Religionsverächter und Reli— 
gionsſpötter. Das beweiſen die Pſalmen Davids, auch ſolche, die nicht 
aus der ſauliſchen oder abſalomiſchen Verfolgungszeit ſtammen, z. B. Pf. 12. 
14. 37. David ſehnte ſich nach der Zeit, da die Böſen ausgerottet werden 
aus dem Erbtheil des HErrn. Und das ſoll auch die Kirche Chriſti zu keiner 
Zeit vergeſſen, daß der Glaube nicht Jedermanns Ding iſt. Sie ſoll nimmer 
wähnen, daß es ihr je gelingen werde, die ganze Welt zu bekehren und zum 
Dienſt des lebendigen Gottes heranzuziehen. Und auch in den beſten Zeiten, 
da Gottes Wort in Kraft einhergeht, iſt die Kirche des HErrn doch keine 
Gemeinde von eitel Heiligen, es fehlt da nie an Heuchlern und falſchen 
Brüdern. Dieſe traurige Thatſache, an der fie ſelbſt keine Schuld hat, ſoll 
aber der Gemeinde Gottes die Freude an dem HErrn und ſeinem Wort und 
die Freudigkeit zu ihrem Beruf auf Erden nimmer verkümmern. 

G. St. 
(Fortſetzuͤng folgt.) 
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(Conferenzreferat, eingeſandt von P. O. L. H.) 
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(Schluß.) 
Theſis IV. 

Die einzigen rechtmäßigen Mittel zur Erlangung 
von Geld und Gut ſind nach Gottes Wort: 1. Arbeit, 
2. Geſchenk (entweder von Menſchen oder durch beſon— 
deren göttlichen Segen in unſerm Stand und Beruf) und 
3. Erbſchaft. 


Da der Beſitz irdiſchen Geldes und Gutes von Seiten der einzelnen 
menſchlichen Individuen durch das heilige ſiebente Gebot: „Du ſollſt nicht 
ſtehlen“, göttlich ſanctionirt iſt, ſo muß es auch nothwendigerweiſe gott— 
gefällige Mittel und Wege geben, wie man irdiſch Geld und Gut er— 
langt, ſintemal wir nichts davon mit auf die Welt bringen, 1 Tim. 6, 6. 
Ein ſolches gottgefälliges Mittel zur Erlangung von Geld und Gut iſt aber 

1. Arbeit. Was ſich ein Arbeiter durch das Mittel der Arbeit unter 
Gottes Schutz und Segen erwirbt, das iſt auf gottgefällige Weiſe ſein 
Eigenthum geworden, und wer ihm davon etwas abbricht, vorenthält oder 
entwendet, der iſt ein Dieb. — Unter dem Wort „Arbeiter“ verſtehe ich 
hier alle Menſchen, die zum Nutz und Frommen ihrer Mitmenſchen in 
einem ordentlichen Berufe, der entweder zum Nährſtande, oder Wehrſtande, 
oder Lehrſtande gehört, thätig ſind. Zu dieſen Arbeitern ſoll nach Gottes 
Willen jeder arbeits fähige Menſch ohne Ausnahme gehören; denn 2 Theff- 
3, 10— 12. ſteht geſchrieben: „So jemand nicht will arbeiten (dre ef ves 
ob He epydfeo%at), der ſoll auch nicht eſſen, denn wir hören, daß etliche 
unter euch wandeln unordentlich (Ardzrws) und arbeiten nichts, ſondern 
treiben Vorwitz“ (eigentlich: Die nichts arbeiten, ſondern um die Arbeit 
herumgehen, oder „die mit Sorgfalt etwas Unnützes treiben“ — pydev 
S οννεανννο Gadd zeptepyatopévous), „Solchen aber gebieten wir, und ere 
mahnen fie durch unſern HErrn IEſum Chriſtum, daß fie mit ſtillem Weſen 
arbeiten und ihr eigen Brod eſſen.“ Ferner ſteht Eph. 4, 28.: „Er arbeite 
und ſchaffe mit feinen Händen etwas Gutes“ (das Gute, ro ayamov). Und 
Luc. 10, 7. ſpricht der HErr Chriſtus: „Ein Arbeiter iſt ſeines Lohnes 
werth.“ (Vgl. 5 Moſ. 24, 14. Pf. 128, 2. Matth. 10, 10. 1 Cor. 9, 14. 
u. a.) — Aus dieſen und ähnlichen Stellen iſt klar, daß es Gottes Wille iſt, 
daß jeder arbeitsfähige Menſch zum Dienſte des Nächſten in der Schaffung 
des Guten thätig ſei, und was Gott ihm auf dieſem Wege durch ſeinen 
Segen an Geld und Gut zukommen läßt, das iſt ſein auf gottgefällige Weiſe 
erlangtes Eigenthum. (Vgl. „Die Arbeit im Lichte des göttlichen Worts“ 
von Dr. C. F. W. Walther.) 
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Ein anderes Mittel, auf Gott gefällige Weiſe zu irdiſchem Beſitz zu 
gelangen, iſt 2. Schenkung. Was mir jemand von dem, was ſein Eigen⸗ 
thum iſt, ſchenkt, das heißt, frei und umſonſt gibt, das wird eben durch 
die Schenkung mein Eigenthum. So wollte Ephron der Hethiter dem 
Abraham ſeinen Acker mit der zweifachen Höhle ſchenken, das heißt, ume 
ſonſt, ohne Entgelt geben zu eigenthümlichem Beſitz; dies Gut ſollte nicht 
mehr ſein, Ephrons, ſondern Abrahams Eigenthum ſein. (1 Moſ. 23.) 
Dieſes Anerbieten hätte Abraham annehmen und ſo in gottgefälliger Weiſe 
in den Beſitz dieſes Gutes kommen können. Was aber Abraham bewogen 
habe, den Acker nicht als Geſchenk anzunehmen, das dürfen wir wohl aus 
1 Moſ. 14, 22. ff. ſchließen, woſelbſt uns berichtet wird, daß Abraham zwar 
ſeinen Bundesgenoſſen „ihr Theil“ der zurückeroberten Güter zuerkannt und 
die Unkoſten des Kriegszuges erſtattet wiſſen wollte, er ſelbſt aber wollte 
von dem König zu Sodom nichts geſchenkt haben. Warum nicht? Das. 
ſehen wir aus der Antwort, die Abraham dem Könige von Sodom gab, 
nachdem dieſer geſagt hatte: „Gib mir die Leute, die Güter behalte dir.“ 
Hierauf entgegnete nämlich Abraham: „Ich hebe meine Hände auf zu dem 
HErrn, dem höchſten Gott, der Himmel und Erde beſitzt, daß ich von allem, 
das dein iſt, nicht einen Faden, noch einen Schuhriemen nehmen will, daß 
du nicht ſageſt, du habeſt Abraham reich gemacht.“ Sodann 
war es immerhin auch ein ſichererer Weg, ſich für alle Zeiten auf dieſen 
Begräbnißplatz einen unanfechtbaren Beſitztitel zu erwerben, wenn Abraham 
denſelben kaufte, als wenn er ihn ſich hätte ſchenken laſſen; denn nun 
konnte niemand ſagen, Ephron habe dem Abraham den Acker nur für den 
einen Nothfall geliehen. — Daniel empfing und nahm an große und 
viele Geſchenke von Nebucadnezar (Dan. 2, 48.), David von den Moa— 
bitern (2 Sam. 8, 2.), Salomo von Egypten (1 Kön. 4, 21.), und die 
Weiſen aus dem Morgenlande ſchenkten dem neugeborenen König der Ju— 
den, in dem ſie ihren Gott und Heiland erkannten, Gold, Weihrauch 
und Myrrhen (Matth. 2, 11.). — Eine ſo ſchreckliche Sünde es iſt, aus 
unlauteren, ſelbſtſüchtigen Gründen Geſchenke zu geben und zu nehmen, 
namentlich wenn dies zur Unterdrückung von Recht und Gerechtigkeit ge— 
ſchieht, ſo bleibt doch die Schenkung an ſich ein Gott wohlgefälliges 
Mittel zur Erlangung irdiſcher Güter. Der Mißbrauch hebt den rechten 
Gebrauch nicht auf. 

Ein anderes Mittel, auf vor Gott rechtmäßige Weiſe zu irdiſchem Gut 
zu gelangen, iſt endlich 3. Erbſchaft. Der Begräbnißplatz, den Abraham 
von Ephron, dem Hethiter, um 400 Seckel Silbers kaufte, ging durch 
Erbſchaft in den Beſitz ſeiner Nachkommen über und wird eben 
deswegen ein Erbbegräbniß genannt. Das von Gott dem Volke Iſrael 
geſchenkte und auf ſeinen Befehl durchs Los an die verſchiedenen Stämme 
(mit Ausnahme der Stämme Ruben, Gad und des halben Stammes Manaſſe, 
val. 4 Moſ. 34, 13. 14. 32, 33.) vertheilte Land Canaan wurde nach Got⸗ 
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tes Ordnung durch Erbſchaft der Nachkommen Eigenthum und Beſitz. 
(4 Moſ. 34, 13. Cap. 36.) Was alſo jemand auf rechtmäßige Weiſe ge— 
erbt hat, das hat er auf Gott wohlgefällige Weiſe erlangt. 

Andere vor Gott rechtmäßige Mittel und Wege zur Erlangung von 
Geld und Gut außer Arbeit, Schenkung und Erbſchaft kennt die heilige 
Schrift nicht. Denn beim Kaufen und Tauſchen handelt es ſich, wenn 
alles ehrlich und ordentlich zugeht, eigentlich nicht um Vermehrung des 
Beſitzſtandes, ſondern nur um Wechſelung der Werthgegenſtände, die die 
Menſchen bereits beſitzen; denn „kaufen“ heißt, eine Sache, die einem 
andern gehört, auf die Weiſe erlangen, daß man den durch Zeit, Ort und 
Verhältniſſe beſtimmten Werth derſelben mit Geld bezahlt; und „tau— 
ſchen“ heißt, eine Sache, die einem andern gehört, auf die Weiſe erlangen, 
daß man eine nach Zeit, Ort und Verhältniſſen gleichwerthige Sache für 
dieſelbe hingibt. Die Perſonen aber, welche es ſich zur Aufgabe gemacht 
haben, Werthgegenſtände zu kaufen und wieder zu verkaufen und ſo (oder 
auch durch Tauſchhandel) den Austauſch derſelben unter den Menſchen ver— 
mitteln, nennt man Kauf- oder Handelsleute. Und dieſe ſtehen (ceteris 
paribus) in einem ordentlichen göttlichen Berufe und ihre ehrlichen Profite 
ſind ein Entgelt für ihre Mühe und Arbeit; und wenn ſie zu Zeiten durch 
günſtige Geſtaltung der Verhältniſſe beſondere Gewinne erzielen, ſo werden 
chriſtliche Kaufleute dieſelben als einen beſonderen Segen, als ein Geſchenk 
Gottes anſehen und mit herzlicher Dankſagung hinnehmen, wie ſie denn auch 
andererſeits wegen der Unbeſtändigkeit alles Irdiſchen bei ungünſtiger Ge— 
ſtaltung der Verhältniſſe Nachtheile und Verluſte zu tragen haben. Ebenſo 
wird auch ein chriſtlicher Fabrikant, Landmann, Handwerker, Arbeiter ꝛc. 
allen beſonderen göttlichen Segen in ſeinem Stand und Berufe als beſondere 
göttliche Geſchenke anſehen und ſich derſelben dankbar freuen, wie ſich denn 
ein Chriſt überhaupt deſſen ſtets bewußt ſein ſollte, daß an Gottes Segen 
alles gelegen iſt und daß alles, was er iſt und hat, im letzten Grunde lauter 
Geſchenke ſeines Gottes ſind. (Jac. 1, 16. 17.) — 


Theſis V. 
Die Lebensverſicherungsſumme wird weder durch Arbeit, 
noch durch Erbſchaft, noch durch Geſchenk erlangt. 


Wie ſteht es nun mit der Geldſumme, die auf eine Life Insurance 
Policy ausgezahlt wird? Iſt ſie etwas, was ſich der Verſicherte durch 
Thätigkeit in einem ordentlichen Berufe, durch ehrlichen Handel und Wan— 
del im Dienſte des Nächſten erworben hat? Dies wird niemand, der da 
weiß, was er redet, zu behaupten wagen. Denn eben deswegen, weil man 
eine ſolche Geldſumme durch ſeine Berufsarbeit nicht erlangen, resp. von 
ſeinen Einnahmen nicht erſparen kann, oder wenigſtens nicht erlangen, 
resp. nicht erſparen zu können glaubt, darum ſucht man ſie durch „Lebens— 
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verſicherung“ zu erlangen. Man iſt nicht zufrieden mit dem und läßt ſich 
nicht genügen an dem, was Gott durch und bei redlicher und treuer Berufs- 
thätigkeit beſchert und was man ſich ohne Geiz und heidniſches Sorgen für 
die Zukunft etwa erſparen könnte, man will mehr und Gewiſſes haben. 
Wer ſein Leben verſichern läßt, der will, daß nach Ablauf einer beſtimmten 
Zeit ihm ſelbſt, oder nach ſeinem Tode ſeinen Hinterbliebenen (Wittwe, 
Kindern, Gläubigern u. dergl.) eine beſtimmte Summe Geldes ausbezahlt 
werde, die er nicht durch Arbeit und chriſtliche Sparſamkeit zuſammen⸗ 
bringen und vererben kann, namentlich dann nicht, wenn er bald ſter⸗ 
ben ſollte. 

Aber wenn die Lebensverſicherungsſumme kein Lohn für geleiſtete Arbeit 
iſt, fo iſt fie vielleicht ein Geſchenk, das die Verſicherer den Hinterblie= 
benen des Verſicherten, resp. dem Verſicherten ſelbſt, machen? Auch nicht. 
Denn für den Verſicherten mußte, ſo lange er lebte, oder bis er ein gewiſſes 
Alter erreichte (je nach den diesbezüglichen Beſtimmungen der Policy), 
immer wieder bezahlt werden. Durch die unerläßlichen, nach Zeit und 
Maß genau beſtimmten Einzahlungen des Verſicherten war die Zahlung 
oder Nichtzahlung der Verſicherungsſumme voy Seiten der Verſicherer be— 
dingt. Unterblieb auch nur eine der beſtimmten Einzahlungen, ſo bezahlt 
die Geſellſchaft nichts. Ein Geſchenk aber nennt man das, was man ume 
ſonſt, ohne Entgelt empfängt. Wer daher von der Geldſumme, welche auf 
eine Life Insurance Policy ausgezahlt wird, als von einem Geſchenke 
redet, der ſpricht allen geſunden menſchlichen Begriffen Hohn, und man 
brauchte ſich gar nicht zu wundern, wenn ein ſolcher Confuſionsrath eines 
ſchönen Tages ſeinen Mitmenſchen ein Kalb vorführte und allen Ernſtes 
erklärte, das ſei ein Windhund edelſter Raſſe. 

Ebenſowenig kann gejagt werden, daß die Lebensverſicherungsſumme 
durch Erbſchaft erlangt werde. Denn ein Erbe (oder Erbtheil) iſt das 
von Eltern, Freunden und Anverwandten hinterlaſſene Gut, welches nach 
ihrem Ableben die Angehörigen eigenthümlich (als Eigenthum) erhalten, 
nutzen und beſitzen. Und die Erbſchaft iſt die Nachfolge in dem Beſitze 
des von Eltern, Anverwandten und Freunden hinterlaſſenen Gutes. (Siehe 
Stock, Hom. Real-Lex.) Wenn jemand ſein Leben in einer Geſellſchaft 
verſichern läßt, ſo wird er dadurch keineswegs ein Erbe dieſer Geſellſchaft, 
ſo daß er, wenn die Geſellſchaft ſich auflöſte, alſo zu exiſtiren aufhörte, auf 
das etwaige Gut der geweſenen Geſellſchaft oder auf irgend einen Theil 
desſelben Anſpruch hätte. Nein, geht die Geſellſchaft in die Brüche, dann 
kriegt weder der Verſicherte als ſolcher etwas, noch diejenigen, zu deren 
Gunſten er ſich hat verſichern laſſen, dann iſt die Verſicherungs⸗Policy ein 
mehr oder weniger theures Stück Papier, deſſen Werth auf Null ſteht. 
Bekommt der Verſicherte trotzdem etwas, ſo kann er es nur als geweſenes 
Glied der Geſellſchaft, alſo als Miteigenthümer des Geſellſchafts⸗ 
gutes, bekommen. Von der Lebensverſicherungsſumme als von einer Erb⸗ 
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ſchaft, die der Verſicherte von der Geſellſchaft bekomme, zu reden, wäre daher 
craſſer Unſinn. — 

Iſt nun aber die Geldſumme, die auf eine Life Insurance Policy 
ausgezahlt wird, kein Lohn für geleiſtete Arbeit, auch kein Geſchenk, ebenſo 
wenig ein Erbtheil, als was iſt ſie denn anzuſehen? Das ſagt uns 


Theſis VI. 
„Lebensverſicherung“ iſt ein Glücksſpiel auf Gewinn und 
Verluſt. 


Wenn wir alles Unweſentliche weglaſſen, ſo beſteht der Lebensver— 
ſicherungscontract nach dem, was wir unter Theſis II darüber gehört 
haben, aus folgendem Uebereinkommen: Der Verſicherte verſpricht, der 
Geſellſchaft entweder eine große Prämie, oder eine beſtimmte Anzahl 
kleinerer Prämien, oder aber bis zu ſeinem Lebensende eine jährliche 
(resp. wöchentliche oder monatliche) Prämie zu zahlen; die Geſellſchaft 
aber verſpricht, entweder nach Ablauf einer beſtimmten Lebenszeit des Ver— 
ſicherten, oder auf deſſen Tod eine gewiſſe Summe Geldes auszuzahlen, die 
den Betrag der einzelnen Prämie weit überſteigt. Stirbt nun der Ver⸗ 
ſicherte nach Zahlung der erſten Prämie, ſo hat die Geſellſchaft zwar eine 
gewiſſe Summe bekommen, aber eine viel größere verloren; ſtirbt er aber 
erſt, nachdem er mehrere Prämien einbezahlt hat, ſo hat die Geſellſchaft 
mehr von ihm bekommen und ihr Verluſt iſt dementſprechend geringer. 
Hört aber der Verſicherte aus irgend welchem Grunde mit der vereinbarten 
Einzahlung vor dem Ablauf der beſtimmten Zeit, oder vor dem Tode auf, 
ſo hat die Geſellſchaft alle Einzahlungen des Verſicherten gewonnen und 
zahlt keinen Cent zurück, wo ſie nicht etwa durch ein Staatsgeſetz dazu ge— 
zwungen iſt, wenigſtens einen Theil des gewonnenen Prämiengeldes heraus— 
zugeben. Die Sache verhält ſich in That und Wahrheit ſo: Die Geſellſchaft 
ſpielt um das Prämiengeld und der Verſicherte ſpielt um die Verſicherungs— 
ſumme, und das Leben des Verſicherten bis zu einer beſtimmten Zeit oder 
ſein Tod bringt das Spiel zu Ende, wenn nicht etwa ſchon vorher die Ge— 
ſellſchaft ſich für bankerott erklärt, oder der Verſicherte das Spiel aufgibt, 
indem er die bereits eingezahlten Prämien verloren gibt und weitere Ein— 
zahlungen verweigert. Bei der Lebensverſicherung handelt es ſich alſo um 
Gewinn und Verluſt. Der Verſicherer und der Verſicherte benutzen einfach 
die Thatſache, daß alle Menſchen ſterblich ſind, aber die Todesſtunde des 

einzelnen ungewiß iſt, zu dem Zwecke, mit einander ein Glücksſpiel auf Gee 
winn und Verluſt zu ſpielen. ; 

Hierzu einige Zeugniſſe. Im „Pilger“ von Reading ſtand ſeiner Zeit 
zu leſen: „Ich behaupte, daß durch die Lebensverſicherung ein heilloſes 
Lotterieſpiel mit dem Leben getrieben wird. So ſehr auch die Vertheidiger 
derſelben ſich gegen dieſe Behauptung ereifern mögen; ſo dreiſt fie auch be— 
haupten mögen, ein ſolches Glücksſpiel aufs Leben finde bei derſelben nicht 
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mehr ſtatt, als bei einem Vermächtniß oder Erblaß, die auch erſt in Kraft 
treten durch den Tod des Teſtators oder Erblaſſers: fo müſſen fie doch zu— 
geben, daß bei derſelben die Größe des Gewinnes großentheils durch die 
Lebensdauer des Verſicherten bedingt wird, ſo daß z. B. der, der ein Jahr 
nach der Verſicherung ſtirbt, verhältnißmäßig weit mehr gewinnt, als der, 
der dreißig Jahre darnach ſtirbt. Somit ſpielt die Lebensdauer in dieſem 
Glücksſpiel eine größere Rolle, als ſelbſt das eingelegte Geld. Deshalb 
weiſen manche Verſicherungsgeſellſchaften in ihren Cireularen und Pam⸗ 
phleten jo nachdrücklich darauf hin, daß fie nur „Leben erſter Klafje‘ 
aufnehmen. . . .“ (Mitgetheilt im „Lutheraner“, Jahrg. 28, ©. 54.) 

Im „Lutheraner“, Jahrg. 43, No. 4, S. 33, werden aus einer eng⸗ 
liſchen Zeitung u.a. folgende Bemerkungen eines gewiſſen Herrn C. E. Harz 
roun von Prof. R. Lange mitgetheilt: „Im Geſchäft der Lebensverſicherung 
wird mit Menſchenleben ſpeculirt.“ . . . „Dieſe Speculation iſt im 
beſten Falle nichts, als ein Hazardſpiel, bei welchem ein Menſchenleben, 
das man nach dem ‚gegenwärtigen Werthe“ ſeiner wahrſcheinlichen Dauer 
abgeſchätzt hat, an der Spielbank als Einſatz angeboten und angenommen 
wird. Je ſchneller das eingeſetzte Leben zu Grunde geht, je eher zieht der, 
für den es eingeſetzt iſt, ſeinen Gewinn. Es iſt eine Schändung des menſch⸗ 
lichen Lebens, es zu einem Gegenſtand des Schachers zu erniedrigen und 
feilzubieten.“ . .. „Was iſt der Beweggrund, in folder Weiſe Steuern“ 
(nämlich an die „Verſicherer“ durch Zahlung von Prämien) „zu zahlen? 
Die Möglichkeit, eine Geldſumme für etwas, das geringeren Werth hat, 
als benefit', als Wohlthat, zu erlangen! Es iſt ein reines Glücksſpiel. 
Die Wohlfahrt des Volkes fordert, daß es ſich nicht in die Netze dieſer 
Speculation, mit Tod als Gegengabe für ſchmutzigen Gewinn, verlocken 
laſſe. Wie kann ein Chriſt in einem Geſchäft ſpeculiren, das ſich allein 
auf den Richterſpruch der Strafgerechtigkeit Gottes gründet?!“ — 

Jahrg. 48, No. 4, S. 26 f. des „Lutheraner“ ſchreibt Prof. A. Gräb⸗ 
ner von der Lebensverſicherung: „Sie iſt ihrem Weſen und ihrer Anlage 
nach ein Hazardſpiel, das entweder, wo die ſämmtlichen Prämien auf eine 
mal bezahlt werden, in einer Wette beſteht, oder, wo eine Reihe kleinerer 
Prämien vereinbart iſt, wie es meiſtens geſchieht, fic) aus einer Reihe ſol⸗ 
cher Wetten zuſammenſetzt. Wie hoch geſpielt werden ſoll, hängt von der 
Vereinbarung der Spielenden ab, denn der Werth des Lebens, das ver- 
ſichert werden ſoll, kommt als Maßſtab nicht in Betracht. Doch kommt 
für den, der verſichern laſſen will, etwas anders in Betracht; das iſt die 
Höhe des Einſatzes. Mancher würde wohl höher ſpielen, wenn er mehr 
einſetzen könnte. So begnügt ſich auch mancher, der in der Lotterie ſpielt, 
mit der Ausſicht auf einen Viertelsgewinn, weil ihm der Einſatz für ein 
ganzes Los zu hoch iſt. Die Höhe des Einſatzes hängt bei der Lebens— 
verſicherung vornehmlich von zwei Umſtänden ab. Der erſte iſt die Summe, 
welche als Gewinn in Ausſicht genommen wird. . . . Der andere Umſtand 
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iſt die Länge der Zeit, die der Verſicherte nach Abſchluß des Verſicherungs— 
contracts noch leben kann. Iſt dieſe Zeit der angeſtellten Berechnung nach 
länger, ſo ſtellen ſie die Prämien niedriger, weil vorausſichtlich mehr Prä— 
mien bezahlt werden müſſen; iſt ſie kürzer und werden vorausſichtlich weni— 
ger Prämien zu entrichten ſein, ſo ſtellen ſie dieſelben höher. Je nachdem 
in dem einzelnen Falle die Berechnung zutrifft oder nicht, gewinnen oder 
verlieren fie.” ... „So trägt alſo die Lebensverſicherung von Anfang bis 
zu Ende, vom erſten Einſatz an, für die Gewinnenden und für die Verlie— 
renden, ſowohl mit als ohne Anbetracht derjenigen Verluſte und Gewinnſte, 
die mit verfallenen Policen zuſammenhängen, das Gepräge eines Spiels 
auf Gewinnſt und Verluſt, mit dem ein zartes chriſtliches Gewiſſen nichts 
zu ſchaffen haben kann.“ — 

Warum darf ſich nun aber ein Chriſt an der „Lebensverſicherung“, die 
weſentlich nichts anderes iſt, als ein Glücksſpiel auf Gewinn und ae nicht 
betheiligen? Das ſagt uns 


Theſis VII. 
Solche Spiele ſind ſonderlich im neunten und ſiebenten 
Gebot verboten. 


Wer ſein Leben „verſichert“, der übertritt ſonderlich das neunte 
Gebot, welches lautet: „Du ſollſt nicht begehren deines Nächſten Haus“; 
er verſucht nämlich auf eine vor Gott unrechtmäßige Weiſe unter dem 
Schein des Rechts irdiſch Geld und Gut an ſich zu bringen, das nicht ihm, 
ſondern einem andern gehört; und wer die Verſicherungsſumme (mehr als 
die eingezahlten Prämien, die nach göttlichem Recht nicht der Geſellſchaft, 
ſondern dem „Verſicherten“ gehören) nimmt, der übertritt inſonderheit 
das ſiebente Gebot, welches ſagt: „Du ſollſt nicht ſtehlen“; er nimmt näm— 
lich etwas in Beſitz, was vor Gott nicht das Seine iſt. Das ganze Lebens— 
verſicherungsweſen ſteht auch in directem Widerſpruch mit den Worten des 
Apoſtels, 1 Tim. 6, 6. ff.: „Es iſt ein großer Gewinn, wer gottſelig iſt 
und läſſet ihm genügen. Denn wir haben nichts in die Welt ge— 
bracht; darum offenbar iſt, wir werden auch nichts hinaus bringen. Wenn 
wir aber Nahrung und Kleidung haben, ſo laſſet uns begnügen. 
Denn die da reich werden wollen (das heißt, die mehr haben wollen, 
als Nahrung und Kleidung), die fallen in Verſuchung und Stricke, und 
viel thörichter und ſchädlicher Lüſte, welche verſenken die Menſchen 
ins Verderben und Verdammniß. Denn Geiz (das Reichwerden— 
wollen) iſt eine Wurzel alles Uebels, welches hat etliche gelüſtet, und ſind 
vom Glauben irre gegangen, und machen ihnen ſelbſt viel Schmerzen.“ 
— Jawohl, der Geiz, die Sucht nach Geld und Gut, das Trachten nach 
irdiſchen Gütern, iſt die Wurzel alles Uebels, auch des Uebels der Lebens— 
verſicherung. Wenn ſich diejenigen, welche ihr Leben verſichert haben, 
recht vor Gott und ihrem Gewiſſen prüfen würden, ſo würden ſie finden, 
20 


306 „Lebensverſicherung im Lichte der heiligen Schrift.“ 


daß es im letzten Grunde der leidige Geiz, das Reichwerdenwollen iſt, was 
ſie dazu getrieben hat. „Die Urſache, die einen Menſchen bewegen wird, 
ſein Leben zu verſichern, iſt entweder Kleinglaube oder Unglaube oder Sucht 
nach Reichthum; im Ganzen liegt alſo das zu Grunde, daß man fein Ver— 
trauen nicht auf Gott, ſondern auf die Creatur, auf den Mammon ſetzt, und 
das iſt in Gottes Wort, iſt ſchon im erſten Gebot verboten, gerichtet und 
verdammt. . . . Während es bei den einen mehr Kleinglaube und Unglaube 
iſt, warum ſie ihr Leben verſichern, ſo iſt es bei den andern das Beſtreben 
und die Sucht, ihren Familien Reichthümer zu hinterlaſſen, was ſie zu 
demſelben Thun verleitet.“ („Lutheraner“, Jahrg. 26, S. 139.) Alſo 
wieder der Geiz, welcher iſt Abgötterei. 

Weil aber die Lebensverſicherung, wie wir geſehen haben, ein Glücks⸗ 
ſpiel auf Gewinn und Verluſt iſt, fo verſtößt fie inſonderheit gegen das 
neunte und ſiebente Gebot. Hierzu nur ein kurzes Zeugniß aus dem „Luthe⸗ 
raner“ (Jahrg. 49, No. 4, S. 26): „Das Glücksſpiel um Geld und Geldes⸗ 
werth iſt eine Sünde, weil es Gott verboten hat, und Gott hat es für alle 
Zeiten und allen Menſchen verboten durch das Geſetzeswort: „Du ſollſt 
nicht ſtehlen.“ Stehlen heißt, fremdes Eigenthum nehmen. Wenn ich 
nehme, was mir gehört, ſo iſt das niemals ſtehlen. Wenn ich nehme, was 
mir nicht gehörte, ſondern einem andern, ſo wäre das jedesmal ſtehlen. 
Du ſollſt nicht begehren deines Nächſten Haus; du ſollſt nicht begehren 
deines Nächſten Weib, Knecht, Magd, Vieh, oder alles, was ſein iſt, 
ſagt Gott der HErr, und wer nach dem begehrt, das des Nächſten iſt, der 
verſündigt ſich, ſofern er eine ſündhafte Begierde hat, gegen das neunte und 
zehnte Gebot, und inſofern als feine Begierde auf des Nächſten Gut ge— 
richtet iſt, gegen das ſiebente Gebot; und wenn er nach ſolcher Begierde 
thut, ſtiehlt er. Dies Thun kann zwar auf mancherlei Weiſe geſchehen: 
Der eine begehrt des Nächſten Geld und nimmt es ihm auf der Landſtraße 
mit Gewalt ab; der andere begehrt des Nächſten Geld und holt es von der 
Bank mit einem gefälſchten Wechſel; der dritte begehrt des Nächſten Geld 
und gewinnt es ihm ab im Glücksſpiel; aber alle drei nehmen Geld, auf 
das ſie kein Recht haben, um das ſie nicht gearbeitet haben, das ſie nicht ge— 
erbt haben, das ihnen niemand geſchenkt hat, das jie einfach, nur auf ver= 
ſchiedene Manier, mit dem ſiebenten Gebot zu reden, geſtohlen haben.“ 

Aus dem unter Theſis VI und VII Geſagten ergibt ſich unwiderſprech⸗ 
lich, was behauptet iſt in 


Theſis VIII. : 

„Lebensverſicherung“ ijt alſo ein an ſich ſündliches 

Mittel zur Erlangung von Geld und Gut und darum nach 
Gottes Wort verwerflich. 


Iſt nämlich die „Lebensverſicherung“ weſentlich nichts anderes, als ein 
Glücksſpiel auf Gewinn und Verluſt, und ſind ſolche Spiele ſonderlich im 
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neunten und ſiebenten Gebot von Gott verboten, ſo folgt, daß „Lebensver— 
ſicherung“ ein an ſich ſündliches Mittel zur Erlangung von 
Geld und Gut und darum nach Gottes Wort verwerflich iſt. Dieſe 
Theſis bedarf keines weiteren Beweiſes. 

Ich ſetze zum Schluß hinzu: Gott ſchenke und erhalte uns, die wir den 
Chriſtennamen tragen, den großen Gewinn, daß wir allezeit in der ſeligen 
Erkenntniß leben und wandeln, daß wir durch den Glauben an unſern lieben 
HErrn IEſum Chriſtum in ihm ſchon Selig find, fo werden wir uns ſelbſt 
an Nahrung und Kleidung genügen laſſen, und dann werden wir auch durch 
Gottes Gnade tüchtig und geſchickt ſein und immer mehr werden, auch un— 
ſern Mitmenſchen durch Wort und Beiſpiel die rechte Gottſeligkeit und 
Genügſamkeit in ihre von Natur unſeligen und ungenügſamen Herzen zu 
pflanzen und ſie ſo bewahren vor der Verſuchung oder ſie erretten aus 
den Stricken der Lebensverſicherung, welche ſchon ſo viele Menſchen ins 
Verderben und Verdammniß verſenkt hat. Das helfe uns Gott! Amen. 


Vermiſchtes. 


Dannhauer und Tholuck. Der verſtorbene Prof. Tholuck in Halle 
hat bekanntlich eine Reihe von Werken über die lutheriſchen Theologen des 
17. Jahrhunderts!) geſchrieben und auch eine Anzahl einſchlägiger Artikel 
für die erſte und zweite Auflage der großen Herzogſchen „Realencyklopädie 
für proteſtantiſche Theologie und Kirche“ verfaßt. In dieſen Büchern und 
Artikeln hat Tholuck, der Pietiſt und Unioniſt vom reinſten Waſſer, ſeinem 
ganzen bitteren Groll gegen die treulutheriſchen Theologen des 17. Jahr— 
hunderts Luft gemacht, ſie in unwahrer, liebloſer, gehäſſiger Weiſe ge— 
ſchildert, harte, ungerechte Urtheile über ſie gefällt, zum Theil ſie mit Koth 
beworfen. Die Werke Tholucks ſind nicht ungeſchickt geſchrieben und in 
Folge deſſen ziemlich verbreitet worden. Zumal durch die Artikel in der 
Realencyklopädie, die ja für viele die Fundgrube für alles ijt, ijt das Urtheil 
über das Zeitalter dieſer „todten Orthodoxie“, dieſer „lutheriſchen Scho— 
laſtik“, dieſes „Zelotismus“ und dieſer „rabies theologorum‘‘ und über 
einzelne Theologen dieſer Zeit, wie Calov, Dannhauer, Quenſtedt u. a., 
beſtimmt worden. Kundige wußten, was von Tholucks Werken und Ur— 
theilen zu halten ſei. Theologen wie Kliefoth und Rudelbach, die doch 
auch, namentlich der letztere, etwas von der Geſchichte der lutheriſchen Kirche 
und ihrer Theologen wußten, erhoben ihre Stimmen dagegen. Rudelbach 


1) „Der Geiſt der lutheriſchen Theologen Wittenbergs im Verlaufe des 17. Jahr—⸗ 
hunderts.“ „Das academiſche Leben des 17. Jahrhunderts mit beſonderer Beziehung 
auf die proteſtantiſch⸗theologiſchen Facultäten Deutſchlands.“ „Das kirchliche Leben 
des ſiebzehnten Jahrhunderts.“ 
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ſagte z. B. in einer Recenſion: „Wen muß nicht das wiederholte bittere 
Mißurtheil über den trefflichen Straßburger Theologen, J. Conr. Dann— 
hauer, den großen Lehrer des großen Speners — dem nicht nur wiederholt 
„harte und befangene Polemik', zelotiſches Weſen Schuld gegeben, ſondern 
von deſſen ſchwellendem Geiſtesreichthum und tiefer Innigkeit auch faſt gar 
nichts anerkannt wird — tief betrüben?“ 1) Aber ſolche Stimmen ver: 
hallten und Tholucks Anſicht und Urtheil wurden als richtig und maß— 
gebend auch bei manchen hier in America angeſehen. Um ſo erfreulicher 
iſt es, daß in der neueſten, dritten Auflage der genannten Realeneyklopädie 
dem viel verkannten Dannhauer Gerechtigkeit widerfährt unter'einer wahr— 
haft vernichtenden Kritik der Arbeit Tholucks, und zwar von dem Kirchen— 
hiſtoriker Prof. Boſſe in Kiel, dem niemand Voreingenommenheit wird 
vorwerfen können. Boſſe ſagt: 2) „Dannhauer . . . hat von der Nachwelt 
Gerechtigkeit nicht erlangt. Wer ihn nicht bis auf den Namen und etwa 
den Proteſt gegen den eben aufkommenden Chriſtbaum vergeſſen hat, dem 
iſt er durch Tholuck verleidet, deſſen ſchlecht verhehlte Antipathie gegen 
Dannhauer ſich auf andere überträgt. . . . Da der einzige Weg zur ge— 
rechten Würdigung Dannhauers durch die Entwerthung der ihr entgegen— 
ſtehenden Autorität Tholucks geht, ſo läßt ſich das freilich unerquickliche 
Geſchäft nicht von der Hand weiſen, Tholucks Urtheile über Dann— 
bauer in das gehörige Licht zu ſtellen, indem man fie ein- 
zeln zerpflückt.“?) Und was ſtellt fi dabei heraus? Boſſe weiſt 
nach, wie der ganze „Maßſtab“, den Tholuck anlegt, indem er Dannhauer 
immer an Spener mißt, „dem Hiſtoriker von vornherein fragwürdig ers 
ſcheint, vollends die Art, wie er von Tholuck gehandhabt wird“. Bei der 
weiteren Ausführung dieſes Punktes, wobei Tholucks gehäſſige Beurthei— 
lung der Dannhauerſchen Polemik, die doch von Schmähſucht und unehr— 
licher Waffenführung völlig frei iſt, zur Sprache kommt, kann Boſſe den 
Vorwurf erheben, daß Tholuck eine Stelle aus einem Briefe ſo frei über— 
ſetze, daß „jeder, der den Brief nachlieſt, ſofort ſieht, daß dieſe Stelle die 
Verwerthung nicht verträgt, die Tholuck ihr angedeihen läßt“. Gewöhnlich 
nennt man eine ſolche Ueberſetzung eine Fälſchung. Tholuck reißt ferner 
eine „Aeußerung Dannhauers aus ihrem Zuſammenhang“, verweiſt ſeine 
Leſer auf ein Werk, wo ſich ein angegebenes Gedicht finden ſoll, aber nicht 
findet ꝛc. Bei der Beſprechung der trefflichen Schriften Dannhauers heißt 
es: „Von Dannhauers zahlreichen Schriften können nur die drei haupt— 
ſächlichſten hier berückſichtigt werden, auch dieſe nur unter Polemik gegen 
den das landläufige Urtheil beſtimmenden Tholuck, dem wir kein Unrecht 
thun mit der Behauptung, daß er in dieſen Werken höchſtens geblät— 


1) Zeitſchrift für die geſammte lutheriſche Theologie und Kirche. XVII, 538 f. 
Vgl. über Dannhauer namentlich auch die feinen Worte Walthers, Paſtorale, S. 21f. 
2) Realencyklopädie IV, 462 ff. 3) Von uns unterſtrichen. 
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tert!) hat.“ Zu dieſen Werken gehört erſtlich die geiſtreiche, treffliche, 
nach allegoriſcher Methode behandelte Dogmatik: Hodosophia christiana 
sive theologia positiva, die nach Boſſe „durch zwei Menſchenalter“ ihre 
„Anziehungskraft erhalten hat“, weil darin „das religiöſe Bedürfniß des 
Leſers kräftig angeſprochen wird, und zwar nicht nur durch den Titel (ſo 
Tholuck), auch nicht nur durch die Einkleidung (ſo Gaß), ſondern auch durch 
die Ausführung, die in keinem Moment außer Acht läßt, daß alle Theologie 
auf das Leben abzielt, und alſo immer eminent praktiſch bleibt“. Dazu be— 
merkt Boſſe noch: „Man vergleiche übrigens das ganze Urtheil von Gaß, 
nicht die Tholuckſche Verkürzung, durch die es erſt recht ſchief wird.“ An 
zweiter Stelle wird mit Recht „das auch für den Culturhiſtoriker ergiebige 
ethiſche Hauptwerk“ genannt, der „Liber conscientiae apertus sive theo- 
logia conscientiaria““; 2) an dritter Stelle die ausführliche und gründe 
liche „Katechismusmilch oder Erklärung des kirchlichen Katechismus“, die 
aus den regelmäßigen Predigten Dannhauers erwachſen iſt. Bei der Be— 
ſprechung dieſes letzten Werkes bezeichnet Boſſe Tholucks tendenziöſen und 
malitiöſen Satz: „In dem Intereſſe, die Gemeinde mit der Kirchenlehre in 
ihrer ganzen Ausdehnung feſtzumachen, füllte er (Dannhauer) mit ſeiner 
Katechismusmilch nicht weniger als 10 Quartbände“ „als halbwahr“, 
ebenſo auch Tholucks Reflexion: „Es lag im Zeitbedürfniſſe, daß nach der 
Zeit des Krieges auch bei manchen der Schrifttheologen ſich das Intereſſe 
der Katechismuslehre zuwendet. So auch bei Dannhauer.“ ?) Alles gue 
ſammenfaſſend ſchließt Boſſe ſeinen Artikel mit den Worten: „Ein ab— 
ſchätziges Urtheil über den Mann, zu deſſen Würdigung ausreichendes 
Material ungenützt vorhanden, läßt ſich mit der Autorität Tholucks nicht 
decken, denn in Beziehung auf Dannhauer iſt der ſonſt um unſere Kenntniß 
des 17. Jahrhunderts verdiente Tholuck keine Autorität.!) An dieſer 
Einſicht hängt das künftige beſſere Verſtändniß deſſen, was Dannhauer 
war, wollte und erreichte.“ Wir meinen, daß Tholuck auch in Bezug auf 
andere Theologen des 17. Jahrhunderts keine zuverläſſige Autorität iſt. 
In ſeiner unioniſtiſchen Geſinnung hatte er eben nicht das geringſte Ver— 
ſtändniß für das Streben, Wirken und Kämpfen jener Männer, und ſeine 
ſonſt gerühmte Freundlichkeit wird jenen Theologen gegenüber zur Biſſig— 
keit, die ihn z. B. Quenſtedts „Systema“ als einen „index librorum pro- 
hibitorum‘‘ characteriſiren läßt, ja, zur ſchändlichſten Verdächtigung, wenn 


1) Von uns unterſtrichen. 

2) Vgl. darüber Walther, I. c. 

3) Es iſt zu bedauern, daß von dem ſehr praktiſch angelegten Auszug aus 
der jetzt ſeltenen und koſtſpieligen Dannhauerſchen „Katechismusmilch“, die für 
Katechismus⸗Predigten und⸗Erklärungen fo trefflich zu verwerthen iſt, bisher nur 
ein Band erſchienen iſt: „Johann Conrad Dannhauers Katechismusmilch im Aus— 
zug von A. L. Gräbner. Erſter Theil. Die heiligen zehn Gebote. Milwaukee, 

Wis. 1888. 


310 Litteratur. 


er Calov „ſinnliche Faſſung“ der Lehre von der ſtetigen Fürbitte unſers 
Mittlers und Hohenprieſters JIEſu Chriſti vorwirft. Und damit die auch 
in unſern Kreiſen zum Theil bekannten Tholuckſchen Schriften nicht als 
objective Geſchichtsforſchungen angeſehen werden, haben wir Vorſtehendes 
mittheilen wollen. L. F. 


Litteratur. 


„Jam the Resurrection and the Life.” A Book of Funeral 
Sermons by Lutheran Pastors. American Lutheran Publi- 
cation Board. Pittsburg, Pa. 1899. VII und 336 Seiten. 
Preis: $1.00. 


Dies iſt eine vom Publication Board’ unſerer engliſchen Schweſterſynode 
veranſtaltete Sammlung von 51 längeren oder kürzeren Leichenreden. Wir fanden 
nicht Zeit, alle Predigten zu leſen. Die wir geleſen haben, haben wir mit großer 
Freude geleſen. Es ſind engliſche Predigten, wie ſie ſein ſollen: Lehrpredigten in 
ſchöner, entſprechender Form. Angehängt find Formulare für Begräbnißgottes⸗ 
dienſte nach Lochners Liturgiſchen Monatsheften. Das Ganze bietet wirklich aids 
to such pastors as, for want of time or proper equipment, have felt embar- 
rassed when called upon, often on very short notice, to conduct a burial in 
the English language.” F. P. 


Skizzen aus dem Leben der Alten Kirche. Von Theodor Zahn, 
Dr. und Prof. der Theologie in Erlangen. Zweite vermehrte und 
verbeſſerte Auflage. Erlangen und Leipzig. A. Deichertſche Ver⸗ 
lagsbuchhandlung Nachf. (Georg Böhme). 1898. 392 Seiten 
853. Preis: 5 Mark 25 Pf. ungebunden. N 


Unter dieſem Titel hat der Verfaſſer auf Verlangen eine Anzahl von Vorträgen 
herausgegeben, die er in den Jahren 1876—89 an verſchiedenen Orten gehalten hat. 
Es ſind, ſo zu ſagen, nur „Abfälle aus der Werkſtatt“ eines großen Gelehrten, aber 
es ſind Stücke von hohem Werth. Die 308 Seiten umfaſſenden acht Vorträge be- 
handeln folgende Themata: 

1. Weltverkehr und Kirche während der drei erſten Jahrhunderte. 2. Miſſions⸗ 
methoden im Zeitalter der Apoſtel. 3. Die ſociale Frage und die innere Miſſion 
nach dem Brief des Jacobus. 4. Sklaverei und Chriſtenthum in der alten Welt. 
5. Geſchichte des Sonntags vornehmlich in der alten Kirche. 6. Conſtantin der 
Große und die Kirche. 7. Glaubensregel und Taufbekenntniß in der alten Kirche. 
8. Die Anbetung IEſu im Zeitalter der Apoſtel. — Einen Anhang (22 Seiten) 
bilden „Chriſtliche Gebete aus den Jahren 90170“ und „Eine geiſtliche Rede, 
wahrſcheinlich aus dem vierten Jahrhundert, über die Arbeitsruhe am Sonntag“. 
Die Gebete ſind: 1. Das Kirchengebet der römiſchen Gemeinde am Ausgang des 
erſten Jahrhunderts; 2. die älteſten Abendmahlsgebete; 3. das letzte Gebet des 
Apoſtelſchülers Polykarp; 4. die letzten Seufzer zweier Märtyrer. In den An⸗ 
merkungen (S. 331—392) werden nicht bloß die einſchlägigen Schriftſtellen und 
Geſchichtsquellen angegeben; fie bieten vielfach auch ſehr intereſſante weitere Aus⸗ 
führungen, für die in den Vorträgen kein Raum war. 

Die einzelnen Vorträge, deren jeder viel bietet, näher zu charakteriſiren, würde 
zu weit führen. Nur auf den fünften Vortrag, der die hier zu Lande ja beſonders 
ſtark hervortretende Sonntagsfrage behandelt, möchten wir eigens aufmerkſam 
machen. In demſelben wird aus der Geſchichte aufs klarſte nachgewieſen, daß die 
bibliſch-lutheriſche Lehre vom Sonntag die der alten Kirche geweſen tft, und daß 
es noch im vierten und fünften Jahrhundert nicht an Männern fehlte, welche gegen 
die bei der Frage hervortretende Verwechslung von Heilsordnung und Kirchenord— 
nung proteftirten. Es wird in dem Vortrag auch gezeigt, wo die Abweichung von 
der Wahrheit einſetzte, und kurz angedeutet, wo man nach der Reformation von 
der durch Luther wieder ans Licht gebrachten rechten Lehre abermals abging. 


n 
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Daß der Verfaſſer auch zu den wiſſenſchaftlichen Theologen im modernen Sinn 
gehört, tritt in ſeinen „Skizzen“ verhältnißmäßig wenig hervor. Faſt als ein 
Curioſum, um dies nicht unerwähnt zu laſſen, erſcheint die Auffaſſung von 1 Cor. 
2, 1—5. Vom Apoſtel Paulus wird S. 85 gejagt, daß er, „wenn er allein auftrat, 
wie Anfangs in Corinth, kaum etwas anderes zu predigen wußte, 
als die Grundthatſache vom gekreuzigten Chriſtus“, und S. 75 wird es als eine der 
Folgen der in Athen gemachten Erfahrungen bezeichnet, daß er ſich in Corinth auf 
den Kern des Evangeliums beſchränkte.!) Als ob der Apoſtel anderswo und 
zu anderer Zeit noch etwas anderes hätte predigen wollen, als %% Xpiordy kal 
rovrov Eoravpwnevov, 

Wir wünſchen dem intereffanten und lehrreichen Buche auch hier zu Lande 
viele Leſer. F. 8. 


Oe — 
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I. America. 

Sehr erfreulich ijt, daß in letzter Zeit auch außerhalb der Synodal-Conferenz 
die Nothwendigkeit der Gemeindeſchulen ſehr entſchieden betont wird. Der 
„Lutheriſche Herold“, Organ der New York-Synoden (Council), referirt zunächſt 
über den status quo: „Wir wiſſen von einem Kranken in unſerer Mitte, deſſen 
Zuſtand bedenklich iſt. Er nimmt immer mehr ab. Er ſiecht langſam dahin. Und 
nicht einmal fo ganz langſam. Es will uns faſt ſcheinen, als litte er an der galo— 
pirenden Schwindſucht. Wir meinen die Gemeindeſchule. Bei uns hier im 
Oſten ſind die Gemeindeſchulen niemals recht in der Blüthe geweſen. Man hat ſie 
immer nur vereinzelt gefunden, und auch da, wo man fie ausnahmsweiſe gefunden, 
hat es harte Kämpfe gekoſtet, ſie zu gründen, und ſchwere Opfer, ſie zu erhalten. 
Sie haben ſich als „Schmerzenskinder« im vollſten Sinne des Wortes erwieſen. 
Mit der Zeit ſcheint man es müde geworden zu fein. Anſtatt neue Gemeindeſchulen 
zu gründen, läßt man die alten eingehen. Viele ſind in den letzten Jahren ge— 
ſchloſſen worden. Andere werden geſchloſſen werden, und wie lange wird es dauern, 
bis bei uns die eigentlichen Gemeindeſchulen (wir verſtehen darunter die richtigen 
Tagesſchulen, nicht Nachmittags-Klaſſen) gänzlich verſchwunden ſein werden — 
auch die, die früher ſtark und erfolgreich geweſen. Das iſt gegenwärtig der Zu— 
ſtand unſerer Gemeindeſchulen. Der Zuſtand iſt bedenklich. Alle Symptome wei— 
ſen hin auf Schwindſucht, und zwar galopirende Schwindſucht.“ Dann heißt es 
weiter: „Die Gemeindeſchule hat auch hier im Oſten viele Freunde. Der bedenk— 
liche Zuſtand derſelben erfüllt nicht wenige mit Beſorgniß. Wir können ohne Ge— 
meindeſchule unſere Aufgaben unmöglich erfüllen, ſo wie ſie erfüllt werden ſollten. 
Die Jugend geht der Kirche verloren. Die Confirmation iſt in vielen Fällen (ohne 
die vorausgehende gründliche Erziehung) eine leere Ceremonie. Die Kinder ver— 
ſtehen kein Deutſch, und wie können ſie ohne Kenntniß der deutſchen Sprache, auch 
nur des deutſchen Abeces, von einem deutſchen Paſtor unterrichtet und einer deut— 
ſchen Kirche einverleibt werden? Man laſſe ſie zu einer engliſch-lutheriſchen Kirche 
gehen. Nicht jo ſchnell! Vorderhand gibt es noch deutſche Gemeinden, die Gott 
der HErr verantwortlich hält für dieſe deutſchen Kinder. . . . Die engliſchen Ge— 
meinden können den Kindern beinahe ebenſo wenig den nöthigen, gründlichen Reli— 
gionsunterricht geben, wie die deutſchen. Da fehlen ebenfalls die Gemeindeſchulen. 
Da fällt zwar die Schwierigkeit der Unterrichtsſprache hinweg, aber wo bleibt der 
Unterricht? Niemand kann uns weismachen, daß die Sonntagsſchule das Defieit 


1) Von uns unterſtrichen. 
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decke. Die Leiſtungen unſerer Sonntagsſchulen, was den gründlichen Unterricht in 
Gottes Wort und Luthers Lehr anlangt, find herzlich unbedeutend. ... Was iſt 1 
denn nun die Urſache der traurigen Lage unſerer Gemeindeſchulen? Iſt es Mangel 
an Intereſſe von Seiten unſerer Paſtoren? Wir ſagen: Nein. Unſere deutſchen 
Paſtoren find (wir glauben es jagen zu dürfen) alle Freunde der Gemeindeſchule; 
viele hegen keinen innigeren Wunſch, als die Gemeindeſchule in ihrer Parochie ein⸗ 
zuführen, und ftudiren und planen von Jahr zu Jahr, wie fie es fertig bringen 
können; einige, die eine Gemeindeſchule bereits haben, bringen die größten perſön⸗ 
lichen Opfer, um dieſelbe zu erhalten, laſſen jogar ihren eigenen Gehalt redueiren zu 
Gunſten der Schule, oder widmen unentgeltlich ihre Zeit, um Tag für Tag in der 
Schule zu unterrichten. Das zeugt nicht nur von einem Intereſſe für die Sache, 
ſondern von einer brennenden Begeiſterung, der kein Opfer zu groß iſt. Es könnten 
rührende Beiſpiele von aufopferungsvoller Selbſtverleugnung vieler Paſtoren im 
Intereſſe der Gemeindeſchulen angeführt werden. Alſo an Sinn und Verſtändniß, 
an Liebe und Begeiſterung fehlt es nicht, wenigſtens nicht auf Seite der Paſtoren. 
Vielleicht aber bei den Gemeindegliedern? Wir ſagen: Nicht doch! Das Gros 
unſerer Gemeindeglieder hält eine deutſche Gemeindeſchule für nöthig oder doch für 
wünſchenswerth. Abgeſehen von dem Religionsunterricht, liegt unſern deutſchen 
Eltern doch daran, daß ihre Kinder Deutſch lernen. Auch daran iſt ihnen gelegen, 
ihre Kinder vor dem bunten und gemiſchten Haufen von Krethi und Plethi in den 
Public Schools zu bewahren, und um dieſe Vortheile zu gewinnen, zahlen ſie gerne 
für den Schulunterricht in der Gemeindeſchule; aber ſie ſtellen dann auch Anforde⸗ 
rungen an die Leiſtungen ſolcher Schulen. Sie wollen wiſſen, daß ihre Kinder in 
gute Hände kommen, daß ſie etwas lernen; ja, daß ſie nicht nur ebenſo viel lernen, 
wie in den freien Schulen, ſondern ſogar noch etwas mehr. Wenn dies nicht ein⸗ 
trifft, dann handeln ſie eben im Intereſſe ihrer Kinder und ſchicken ſie in die Staats⸗ 
ſchule. Sie haben ein Recht“, (2) „jo zu thun; ja, mehr noch, fie haben die Pflicht, 
und niemand kann es ihnen verdenfen. Wir würden es genau jo machen.“ (2 
„Die Kinder ſind nicht der Schule wegen da, ſondern die Schule für die Kinder, 
und was in der Schule verſäumt wird, kann ſpäter nicht nachgeholt werden. Da, 
da liegt das Geheimniß der Krankheit. Unſere Gemeindeſchulen, im Großen und 5 
Ganzen, ſind gewogen und zu leicht erfunden worden. Sie ſind zurückgeblieben. 5 
Und das hat wiederum ſeinen guten Grund. In der Schule kommt alles auf den 
Lehrer an. In unſern Staatsſchulen müſſen die Lehrer, resp. Lehrerinnen jet 

eine äußerſt gründliche Ausbildung genoſſen haben und ein höchſt rigoroſes Examen 
beſtehen, um Anſtellung finden zu können.“ (Iſt das überall jo?) „Und unſere 
meindeſchulen? Woher nehmen die un ihre Lehrer? Woher? — wor 


zu wählerii darf man darum nicht fein; man fragt nach im deutſchen — & j 
hauſe, ‚ob nicht einer gerade angekommen“ (NB. deutſche Lehrer find drüben jetzt 
fo äußerſt vortheilhaft in Bezug auf Saläre, Promotion und Penſion geſtellt, daß 
fie nicht ohne, beſondere“ Gründe herüber kommen; wir haben letztes Jahr es r = 

ſucht, einen tüchtigen deutſchen Schulmeiſter mit herüber zu bringen, find aber 
gelacht worden) — oder man rückt eine Annonce in die Zeitung, worin 
(wie oft müſſen wir es leſen !): „Lehrer geſucht!“ Wir wiſſen auch, was 
ſich da oft melden, und was für Lehrer zuweilen angeſtellt werden — ı 
mangelhaften Ausbildung vieler wollen wir ganz ſchweigen; aber es fa 
ſchwer, von der moraliſchen Untauglichkeit eines Theiles dieſer herge 
aufgefundenen Lehrer uns Schweigen aufzuerlegen. Sachen find da vorgek 
die zum Himmel ſchreien. Erſt vor Kurzem meldete ſich einer, der 
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ſocialdemokratiſchen Sonntagsſchule unterrichtet hatte, und er iſt angenommen 
worden. Und es gibt noch ſchlimmere Beiſpiele. Und ſolche verkommene Genies 
ſtellt man dann an in chriſtlichen Gemeindeſchulen, ſtellt fie als Erzieher unter die 
Kinder, von denen der Heiland ſagt: „Wer aber ärgert dieſer Geringſten einen, 
dem wäre es beſſer, daß ein Mühlſtein an ſeinen Hals gehängt würde!“ Man ſtellt 
ſie an, weil man keinen beſſeren findet. Und warum kann man ſie nicht finden, 
die ordentlichen, tüchtigen, wohlrecommandirten Schullehrer? Darum, weil wir 
keine Bezugsquelle, kein lutheriſches Schullehrer-Seminar haben. Da ſitzt der 
Knoten. Andere Synoden haben ihre Seminare, und bei ihnen gedeihen darum 
auch die Gemeindeſchulen. So lange wir nicht dran gehen, ein ordentliches Schul— 
lehrer-Seminar zu gründen, iſt all dies Gerede von Gemeindeſchulen nichts als. 
Wind. Jawohl, der ‚Lutheriſche Herold“ hat auch ein Intereſſe für die heilige 
Sache der Gemeindeſchule; aber wenn dies Intereſſe nur mit müßigen Worten 
und zweckloſen Hochrufen bewieſen werden ſoll, da thut er nicht mit. Das Leben 
iſt zu kurz, um damit die Zeit zu vergeuden. Es gilt, die Sache einmal am rechten 
Ende anzufaſſen. Es kommt kein Meiſter vom Himmel gefallen — auch kein Schul— 
meiſter! Für Prediger, Aerzte, Zahnärzte, Apotheker, Advocaten, Maſchiniſten, 
Techniker hat man Vorbereitungsſchulen; nur die Schullehrer ſollen ſo ganz von 
ohngefähr wie Pilze aus der Erde hervorſchießen. Bereits vor fünfundzwanzig 
Jahren iſt für die Gründung eines Schullehrer-Seminars in unſerer Synode agitirt 
worden, $1800 waren bereits für den Zweck geſammelt, und der Ort, wo wir dies 
ſchreiben, als der Sitz dieſes Seminars in Ausſicht genommen. Seitdem iſt dies, 
Project begraben. Soll es wieder auferſtehen? — wenn nicht, dann bedeutet es 
das Grab unſerer Gemeindeſchulen, jo begeiſtert man ſonſt auch dem Dahinſterben— 
den ein „Hoch ſoll er leben!‘ fingen mag. Um die Ehrlichkeit unſerer Ueberzeugung, 
zu bekunden, unterzeichnen wir: G. C. Berkemeier.“ Wir haben Vorſtehendes fo 
ausführlich abdrucken laſſen, weil es nicht nur ein erfreuliches Intereſſe für die Ge— 
meindeſchulen documentirt, ſondern auch einen Einblick in die Sachlage im „Oſten“ 
gewährt. Wir können freilich nicht verhehlen, daß wir noch einige Zweifel darüber 
haben, ob das Fehlen der Schullehrer-Seminare der einzige und unterſte Grund 
für das Fehlen der Gemeindeſchulen ſei. Es könnte doch auch umgekehrt ſein: Die 
Schullehrer⸗Seminare fehlen, weil man die Gemeindeſchulen nicht allgemein und 
ernſtlich wollte. F. P. 

Die folgenden Theſen über die Lehre von der Bekehrung finden wir im 
„Lutheriſchen Herold“ mitgetheilt. Der Theſenſteller iſt P. W. Fiebke. „I. Die 
Bekehrung iſt die jedem Menſchen nothwendige Verſetzung aus dem Stande der 
Sünde, des Zornes und des geiſtlichen Todes in den Stand des Glaubens, der 
Gnade und des neuen geiſtlichen Lebens; a. Das Wort Bekehrung wird in der hei— 
ligen Schrift, in den Bekenntnißſchriften und bei den Dogmatikern der lutheriſchen 
Kirche bald in einem weiteren, bald in engerem Sinne gebraucht. Wir wollen hier 
von der Bekehrung im engeren Sinne handeln; b. Der unbekehrte Menſch befindet 
ſich in einem Stande der Finſterniß, der Sünde und des geiſtlichen Todes, und 
fteht unter dem Zorne Gottes; e. Durch die Bekehrung wird der Menſch in den 
Stand des Glaubens, der Gnade und des neuen Lebens verſetzt; d. Durch die Be— 
kehrung werden alſo nicht die vorhandenen Kräfte geweckt und vermehrt, ſondern 
wird etwas ganz Neues geſchaffen; e. Die Bekehrung iſt nothwendig für jeden 
Menſchen, der noch nicht im Stande der Gnade iſt, oder der wieder aus derſelben 
gefallen iſt. II. Die Bekehrung iſt in ihrem ganzen Umfange ein Gnadenwerk 
Gottes des Heiligen Geiſtes, welcher durch das gepredigte oder geſchriebene Wort 
Gottes den Menſchen ſtufenweiſe vorbereitet, ſein Herz zur Buße wendet und den 
Glauben in ihm entzündet. Dieſem Wirken des Heiligen Geiſtes kann ſich der 
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Menſch wohl hindernd entgegenſetzen, aber nicht an demſelben mitwirken; a. Das 
Mittel der Bekehrung iſt das geoffenbarte Wort Gottes, ſowohl das gepredigte 
als das geſchriebene; ſowohl in ſeiner Geſammtheit als auch in ſeinen Theilen; 
b. Durch das Wort wirkt der Heilige Geiſt beides, Buße und Glauben, und voll- 
führt fo die Bekehrung; 6. Die Bekehrung geſchieht, in der Regel nach längerer 
oder kürzerer Vorbereitung, in dem Augenblick, in welchem das Fünklein des Glauz 
bens im Herzen angezündet wird; d. Die Bekehrung iſt in ihrem ganzen Umfange 
ein Werk des Heiligen Geiſtes. Der Menſch kann weder im Anfang noch im weiteren 
Verlaufe derſelben etwas mitwirken. Er hat nur die traurige Freiheit, ihr auf 
allen Stufen widerſtreben zu können.“ Dieſe Theſen bringen die rechte Lehre von 
der Bekehrung zum Ausdruck. Die etwas zu allgemeine Faſſung: „welcher 
durch das gepredigte und geſchriebene Wort Gottes den Menſchen ſtufen weiſe 
vorbereitet“, erhält die richtige nähere Einſchränkung unter c.: „Die Be⸗ 
kehrung geſchieht, in der Regel nach längerer oder kürzerer Vorbereitung, in 
dem Augenblick“ 2. Die Worte unter II a.: „ſowohl in ſeiner Geſammtheit als 
auch in ſeinen Theilen“ bleiben uns unverſtändlich. F. P. 
Zum Capitel „Gewiſſensfreiheit“. Der „Herold“ ſchreibt: „Der Kaiſer von 
Deutſchland hat verfügt, daß Mennoniten oder Wiedertäufer, welche bekanntlich 
das Tragen und den Gebrauch von Waffen für ſchriftwidrig und unchriſtlich halten, 
in Zukunft nicht mehr durch Haftſtrafe ‚weich und mürbe‘ gemacht werden dürfen, 
wie es wohl bisher geſchehen iſt. Mennonitiſche Recruten werden vielmehr ſofort 
beim Eintritt ins Heer dem Fuhrweſen oder der Sanitätsabtheilung zugewieſen. 
Die Regierung hat ſich alſo hier von einem Stück Gewiſſenstyrannei losgemacht; 
denn wenn das Gewiſſen der Mennoniten hierin auch ein irrendes Gewiſſen iſt, ſo 
muß es doch reſpectirt werden.“ Wirklich? Muß der Staat das mennonitiſche 
Gewiſſen reſpectiren? Wie, wenn nun alle Bürger ſich ein mennonitiſches Ge⸗ 
wiſſen anſchaffen würden? Wo bekäme dann der Staat die nöthigen Krieger her? 
Sodann: was den Mennoniten recht iſt, iſt den Römiſchen rc. billig. Wenn nun 
3. B. die Römiſchen ſagten, ihr Gewiſſen ſchreibe ihnen vor, auch in weltlichen 
Dingen nur dem Pabſt als oberſten Herrn unterthan zu fein: müßte der Staat 
dann auch das irrende Gewiſſen der Römiſchen reſpectiren und den römiſchen Theil 
ſeiner Bürger von der Unterthanenpflicht entbinden? Die Sache muß theologiſch 
und juriſtiſch von einer andern Seite angefaßt werden. Doch wir geben dem 
„Herold“ das Wort. F. P. 
Gemeindeſchule. Der “Lutheran’” berichtet: „Die ſüdliche Conferenz der 
Pittsburg-Synode hat auf ihrem trefflichen Programm eine Frage, die von ſehr 
großer praktiſcher Bedeutung für die Kirche iſt. Es ijt dies die Frage, die die Ge— 
meindeſchule und die Sonntagsſchule betrifft. Wenn die zwei Redner, die Paſtoren 
Waters und Sarver, der Kirche neues Licht darüber geben, wie die Ziele beider 
erfolgreich verbunden und in unſer Gemeindeweſen eingeführt werden können, ſo 
haben fie eins der ſchwierigſten Probleme gelöſt, mit denen ſich die Kirche zu be- 
ſchäftigen hat. Die Schule, in der die Bibel, und die Schule, in der die Lehre der 
Kirche gelehrt wird (the Bible school and the doctrinal school) — dieſe beiden 
ſind die Hoffnung der Kirche; — aber wie kann man die Stunden und die Lehrer 
finden, um dieſe Schulen erfolgreich zu machen: das iſt die Frage.“ Wir möchten 
uns die Bemerkung erlauben: Man hüte ſich davor, aus Dingen, die doch auf der 
Hand liegen, ſchwierige „Probleme“ zu machen. Was die Zeit betrifft, fo iſt all- 
gemein zugeſtanden, daß eine Woche ſechs Arbeitstage hat. Wenn man nun an 
fünf von ſechs Tagen täglich fünf oder ſechs Stunden Gemeindeſchule hält, ſo ſind 
die „Stunden“ für die Gemeindeſchule gefunden. Was die nöthigen Lehrer betrifft, 
ſo „findet“ man die freilich nicht, ſondern die Kirche muß ſich dieſelben erziehen. 
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Aber darüber braucht man fich gar nicht zu verwundern. Man „findet“ ja auch die 
Paſtoren nicht, die die Kirche braucht, ſondern erzieht fie ſich in den theologischen 
Schulen. Wenn nun die Kirche in Bezug auf die Lehrer dasſelbe thut, nämlich 
Schulen zur Heranbildung derſelben einrichtet, ſo iſt auf höchſt einfache Weiſe dem 
Bedürfniß abgeholfen. Die Frage hat ſehr wenig von einem „Problem“ an ſich. 
„Where there is a will, there is a way.” Wir fürchten, die ganze Schwierigkeit 
liegt da: es fehlt in den betreffenden Kreiſen an dem ernſtlichen Willen, Ge— 
meindeſchulen einzurichten. Das ganze „Problem“ redueirt ſich ſchließlich darauf, 
wie man in den Gemeinden das ernſtliche Wollen der Gemeindeſchulen zuwege 
bringe. Aber auch an dieſem Punkte ſtehen wir nicht rathlos da. Gottes Wort 
macht es den driftlidjen Eltern zur Pflicht, ihre Kinder in der Zucht und Vermah— 
nung zum HErrn aufzuziehen. Dieſe Pflicht muß den Eltern „mit aller Geduld 
und Lehre“ (2 Tim. 4, 2.) eingeſchärft werden. Dann folgen die Gemeindeſchulen 
ganz von ſelbſt. F. P. 


II. Ausland. 


„Die Evangeliſationsbewegung“, welche innerhalb der deutſchen Landes— 
kirchen „lebendiges, entſchiedenes Chriſtenthum“ wecken will, wird vielfach gerade 
von den beſſeren Elementen gefördert, obgleich ihr ſchwärmeriſches Weſen offen— 
bar genug iſt. Die preußiſche Generalſynode vom December 1897 hat ſie für 
brauchbar erklärt. Die Belgarder Conferenz der Unionslutheraner fordert nun 
für größere Gemeinden „Zuhülfenahme von Laien, die unter Leitung und Verant- 
wortlichkeit des geiſtlichen Amts bekenntnißmäßig das Evangelium, wenn auch in 
freierer, erwecklicher Weiſe an die dem Pfarramt nicht erreichbaren Gemeindeglieder 
heranbringen“. (Ev. Kzt., S. 357.) Auf dieſe Weiſe ſoll wohl das methodiſtiſche 
Weſen noch in gewiſſen Schranken gehalten werden. Die Oldenburger Eon: 
ferenz vom 31. Mai war aber „darüber einig, daß von der wilden, die Arbeit der 
Kirche durchkreuzenden Evangeliſation nur eine Störung des Friedens und eine 
Zerſplitterung und Verwirrung der Gemeinden zu erwarten ſei. Ob jede Evan— 
geliſationsthätigkeit einen ungeſunden Methodismus in ſich trage oder ob es auch 
eine gejunde Evangeliſationsthätigkeit gebe; ob die Kirche die Bewegung in jedem 
Falle bekämpfen müſſe oder ob es gerathen ſei zu verſuchen, eine etwa vorhandene 
Evangeliſation in kirchliche Bahnen zu lenken und ſie unter Leitung und Aufſicht 
der Kirche zu bringen, darüber gingen die Anſichten auseinander. Durchweg aber 
glaubte man, keine Veranlaſſung zu haben, der Bewegung den Eingang in unſere 
bisher von derſelben noch ziemlich verſchonte“ (Oldenburger) „Landeskirche zu er— 
leichtern“. (A. E. L. K., S. 573.) — Prof. W. Walther in Roſtock jagt in einem 
Vortrag: „Was uns zunächſt beſonders bei den Führern dieſer Bewegung entgegen— 
tritt, iſt der Eifer, die Begeiſterung, womit ſie eine Belebung der Kirche durch neue 
Mittel herbeizuführen ſuchen. Die Einen betonen mehr die erſte Erweckung und 
wollen durch Aufrichtung eines neuen Amtes, des Evangeliſtenamtes, Leben in die 
todten Maſſen bringen. Die Andern erſtreben mehr die Sammlung der Erweck— 
ten und wollen durch Gründung eines Bundes mit „feierlichen Gelübden“ und mit 
„Weiheſtunden“, durch Stiftung neuer „ Gemeinſchaften“ und „Kränzchen“ Leben wecken 
und erhalten. Die Dritten legen alles Gewicht auf die Heiligung und wollen 
durch Gebetsverſammlungen und ähnliche Veranſtaltungen die Gläubigen zu höheren 
Stufen emporheben.“ „Die längſt auch unter den Evangeliſchen Deutſchlands vor— 
handene ſchwärmeriſche Geiſtesrichtung hat der in England und America weiter 
ausgebildeten und von dorther bei uns importirten ungeſunden religiöſen Strö— 
mung als Nährboden gedient. Die daraus erwachſene Schwarmgeiſterei greift jetzt 
mit ſolcher Macht um ſich und ſchließt ſich immer mehr in neuen Organiſationen 
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zuſammen und von den übrigen Chriſten ab.“ (Ebd. S. 538. 541.) — Das Bres= 
lauer Kirchenblatt urtheilt (S. 318) über dieſes Zeichen der Zeit ſehr gut: „Das. 
in die Gemeinden eindringende methodiſtiſche Heiligungsweſen lockert ſchon den 
innern Zuſammenhang; die „evangeliſche Vereinigung‘ baut ſich ſchon Predigtſäle 
neben den Kirchen; vorläufig halten ſie zwar ihre religiöſe Erbauung nicht zu den 
Zeiten des kirchlichen Gottesdienſtes, aber fie gewöhnen die Leute an veligiöſe 
Erbauung außerhalb des geordneten Predigtamtes. So kommt die ſchrift⸗ 
widrige Separation, weil man von der ſchriftgemäßen nichts hören 
wollte!“ G. G. 

Die Unionsgeſinnung in der heutigen Chriſtenheit. Ein ſehr wahres Wort 
ſprach der Oberhofprediger Dryander gelegentlich der „Kirchlichen Conferenz der 
Kurmark“. Er ſagte nämlich: „Die Unionsgeſinnung iſt weiter verbreitet als man 
denkt, auch im Königreich Sachſen.“ Die Luthardtſche Kirchenzeitung meint zwar, 
die Unionsgeſinnung, welche ſich in Sachſen finde, fet aus Preußen importirt. Aber 
das iſt eine unzutreffende Auffaſſung. Unionsgeſinnung iſt doch überall dort, wo. 
dem Irrthum kirchliche Duldung gewährt wird. Das iſt aber überall in. 
den deutſchländiſchen Landeskirchen, ſonderlich auch in Sachſen, der Fall. Das ganze 
Theologengeſchlecht iſt ſchon durch und durch unioniſtiſch erzogen, da auf den Uni⸗ 
verſitäten ein Sammelſurium von allerlei Lehren vorgetragen wird. Wo gibt es. 
in Deutſchland noch eine Univerſität, auf welcher die eine göttliche Wahrheit aus. 
der Schrift einhellig gelehrt und die Scheidung von allem Irrthum als göttliches 
Gebot eingeſchärft wird? Die allgemein herrſchende Unionsgeſinnung tft übrigens. 
nur eine natürliche Folge des Abfalls von der Schrift. Hat man die Schrift als 
Gottes untrügliches Wort preisgegeben und ſich deſſen entwöhnt, alles nach dem 
„Es ſtehet geſchrieben“ zu beurtheilen und zu meſſen, fo iſt eo ipso der Unionis— 
mus da. Allerlei Leute wohnen da einträchtig unter einem Kirchendach zuſammen. 
Die Kriege, welche die unioniſtiſche Eintracht hin und wieder ſtören, werden wejent= 
lich nur um das Futter und um auf derſelben Linie liegende Dinge geführt. Wir 
erinnern uns gar wohl, daß in ſächſiſchen kirchlichen Blättern wiederholt ſehr ernſte 
Bedenken gegen die Anſtellung von preußiſchen Paſtoren innerhalb der ſächſiſchen. 
Landeskirche geäußert wurden. Aber auch dieſe Bedenken hatten, jo weit wir uns er⸗ 
innern, ihren Sig im Magen. Man ſprach es ganz offen aus, daß an die beſſer gefüll⸗ 
ten ſächſiſchen Krippen von Rechts wegen nur ſächſiſche Paſtoren gehörten. F. P. 

Miſſion und Pietismus. In einem Vortrage über „die Bedeutung des Pietis- 
mus für die Heidenmiſſion“ hebt Prof. Mirbt in Marburg hervor, daß es durd= 
aus verſtändlich iſt, wenn die Reformationszeit für Ausbreitung des evangeliſchen 
Chriſtenthums unter nichtchriſtlichen Völkern nichts geleiſtet hat. „Alle Kraft mußte 
auf die Selbſtbehauptung gegenüber der römischen Kirche concentrirt werden. Colo⸗ 
nien beſaß Deutſchland nicht. Die bisher wirkſamen Miſſionsmotive, das politiſche, 
hierarchiſche und ascetiſche, welche gleichzeitig den großen Aufſchwung der römiſch⸗ 
katholiſchen Miſſion herbeigeführt haben, konnten und durften auf proteſtantiſchem. 
Boden nicht wirkſam werden. Auch an den Trägern für Miſſionsunternehmungen, 
auf welchen die moderne evangeliſche Miſſion ruht, fehlte es damals noch voll— 
ſtändig, und — jeder größer angelegte Verſuch einer überſeeiſchen Propaganda wäre 
bei der maritimen Vorherrſchaft von Spanien und Portugal im Keim unterdrückt 
worden.“ (Warned: Miſſ. Ztſch., S. 149.) Wenn er übrigens den Miſſionsgedanken. 
vor der Pietiſtenzeit nirgends als bei Savaria (1591) ausgeſprochen findet, ſo hat 
er ſich noch nicht genügend umgeſehen. Die lutheriſche Kirche war eine Gebundene 
IEſu Chriſti und führte nicht ſich ſelbſt, ſondern ließ fi) vom HErrn führen nach 
feinem Rath, wie Paulus. Sie mußte der Zeit des HErrn harren, bis er rief und 
ihr die Thüre aufthat. Als die Geſandtſchaft Ernſts des Frommen nach Abefiynien 
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und die Reife des A. Olearius und des P. Flemming nach Perſien Anregung gaben, 
war allerdings wenig Verſtändniß mehr vorhanden, und Chr. Gerber hatte Urſache, 
in ſeinen „Unerkannten Sünden“ die Gewiſſen in dieſem Stück zu ſchärfen. Die 
beiden erſten lutheriſchen Miſſionare ſind im Todesjahre Speners 1705 in Kopen— 
hagen ordinirt worden. Bald darauf hat A. H. Francke allerdings die dauernde 
Verbindung zwiſchen Pietismus und Miſſion geſchaffen und den Miſſionsſinn in 
Zinzendorf geweckt, den Prof. Mirbt „eine originelle, vielſeitige, elaſtiſche und 
ſchmiegſame Natur nennt, von ſprudelndem Geiſt und überſtrömendem Gefühls— 
leben, voll von Widerſprüchen, kein durchſichtiger Charakter, ſchillernd, zu Extremen 
geneigt, unter den Brüdern ein Bruder, aber ‚im Reiche der Demuth nach der ober— 
ſten Stelle ſtrebend“, wie eine Tante von ihm geſagt hat“. Da die Landeskirchen 
dem Rufe zur Miſſionsarbeit unter den Heidenvölkern, die ſich ihnen erſchloſſen, 
keine Folge leiſteten, blieb das Werk auch in den Händen der pietiſtiſchen Kreiſe 
und der Herrnhuter, und lebte zuerſt in den pietiſtiſchen Conventikeln wieder auf, 
als nach der Nacht des Rationalismus ſich wieder Leben regte. Je mehr ſich dieſe 
Vereine von den Staatskirchen abgeſtoßen fühlten, um ſo mehr lehnten ſie ſich an 
die unruhigen engliſchen Secten an und ſaugten deren Geiſt ein. Die Folgen davon 
ſind noch zu ſehen. Wenn M. meint, dazu gehöre der Umſtand, daß man mehr auf 
Bekehrung Einzelner, als auf Chriſtianiſirung der Völker ſehe, ſo ruht ſein 
Urtheil freilich nicht auf apoſtoliſchen, ſondern auf ſtaatskirchlichen Grundſätzen. 
Anders iſt es mit der Hinausſchiebung der Taufe, die noch oft aus methodiſtiſchen 
Bedenken erfolgt, mit der geſetzlichen Beurtheilung der Volksſitten und natür— 
lichen Verhältniſſe, dem Mangel an Nüchternheit, mit der frömmelnden Schön— 
färberei u. dgl. Wohin aber gehört das, daß man jo gerne eigene Wege anſchlägt 
und doch in unmittelbarem Verkehre mit Gott ſtehen will? Woher der himmels— 
ſtürmeriſche Geiſt in vielen Miſſionsgebeten, der von der heiligen Scheu der Cheru— 
bim und Seraphim keine Ahnung hat? Woher die Geringſchätzung confeſſioneller 
Unterſchiede und die Ueberſchätzung menſchlicher Formen und Werke auf dieſem 
Gebiete? G. G. 
Für den unirten Kirchenbau in Dar⸗es⸗Salaam (Oſtafrica) hat das bayeriſche 
Kirchenregiment eine Kirchencollecte angeordnet, welche M. 12,719.71 einbrachte. 
Hie und da nimmt man es etwas übel, daß der Prieſter und Levit an dem öſterreichi— 
ſchen Bruder, der unter die Mörder gefallen iſt, mäuschenſtille vorüberſchlüpft, ohne 
auch nur gleich dem ſächſiſchen Kirchenregimente den Candidaten die Samariter— 
dienſte zu erlauben, während die Geldnoth eines unirten Kirchleins in Africa in alle 
proteſtantiſchen Kirchen Bayerns hineinſchreien muß. — Die bayeriſche General— 
ſynode wünſchte wenigſtens für die lutheriſchen Soldaten in Metz die Anſtellung 
eines eigenen Diviſionspfarrers; der Prinzregent lehnte ſie aber ab, als von der 
preußiſchen Militärſeelſorge-Organiſation ausgeſchloſſen. Die Abzweigung der 
bayeriſchen Soldaten lutheriſchen Bekenntniſſes von der evangeliſchen Militär— 
gemeinde erſcheine auch nicht angemeſſen. Die Erhaltung der Kirchen- und Abend— 
mahlsgemeinſchaft müſſe vielmehr „vom militäriſchen Standpunkte aus als in 
hohem Grade wünſchenswerth erachtet werden“. Die eingeholten Gutachten der 
kaiſerlichen und königlichen Beamten gehen alle dahin, daß Soldaten kein anderes 
als das ancommandirte Gewiſſen zu haben brauchen. Wenn das Oberconſiſtorium 
dazu ſeine unterthänigſte Verbeugung macht, ſo iſt das nichts Neues. Wie kommt 
es aber, daß das Organ der Unionslutheraner ſich über dieſe Entſchließung des 
römiſchen Prinzregenten, der eben erſt proteſtantiſchen Officieren und Eiſenbahn- 
beamten auch Theilnahme an der Fronleichnamsproceſſion „anheimſtellen“ 
(das heißt, nach militäriſchem Ausdruck befehlen) ließ, ſo hoch freuen kann? Es 
findet ſich bei den Römiſchen eine weiſere „Berückſichtigung des Confeſſionsſtandes 
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in der preußischen Landeskirche“ als bei Lutheranern, und das thut dem böſen Ge— 
wiſſen ſo wohl! Iſt doch nun bezeugt, daß die preußiſchen Unionsleute einen eben 
ſo gut lutheriſchen Katechismus-Unterricht und ſo bekenntnißgemäße Predigt haben 
als die Franken und daß ihre Agende ſo gut iſt als irgend eine der evangeliſchen 
Chriſtenheit. (Ev. Kzt., S. 430.) Was kommt dagegen in Betracht, daß einige 
lutheriſche Soldatengewiſſen tyranniſirt und nöthigenfalls ganz zertreten werden?! 
Der Unionsgeiſt wird ſich überhaupt bald von dem Pabſte wieder Petri Schwert 
borgen müſſen; denn ſeit der Rückkehr des Kaiſers von Jeruſalem will es manchen 
Kirchenräthen mit dem Auffreſſen der kleinen Landeskirchen gar zu langjam 
gehen. „Die evangeliſche Vereinigung“ in Halle ließ den Dr. Beyſchlag einen 
Vortrag über „das Bedürfniß der engern Verbindung der deutſch-proteſtantiſchen 
Landeskirche“ halten. „Er begehrte, daß damit nicht bis zur Erreichung der Zu⸗ 
ſtimmung aller Landeskirchen gewartet werde, ſondern daß die preußiſche Landes⸗ 
kirche, die bereits im Jahre 1891 ihre Willigkeit ausgeſprochen habe, mit den bereit= 
willigen vorangehe.“ (Ebd. S. 398.) Nach den wenigen überbleibenden jeparirten 
und Proteſtgemeinden würde die räuberiſche Allerweltskirche auch nicht fragen, 
wenn nur nicht die Staatsverfaſſungen geändert werden müßten, und wenn nur 
ein Landesregent wie der bayeriſche überzeugt werden könnte, daß er ſich den Segen 
des Pabſtes und Erlöſung aus dem Fegfeuer damit holen würde, daß er das prote⸗ 
ſtantiſche Biſchofsamt in unirte Kaiſerhände legte. G. G. 

Frauenfrage. Damit hatte die Berliner freie „kirchlich-ſociale Conferenz“ viel 
zu thun, und zwar auf Grund der Theſen von Nathuſius: „Bei dem vorhande— 
nen Ueberſchuß der weiblichen Bevölkerung über die männliche machen ſich die Um— 
wälzungen im wirthſchaftlichen Leben ganz beſonders fühlbar auf dem Arbeits- 
gebiet der Frau, welches eine zum Theil ganz neue Geſtaltung anzunehmen 
genöthigt iſt. Die Frauen der niedern Stände werden mit Arbeit überlaſtet und 
bedürfen des Schutzes der Geſellſchaft; die Frauen der höhern Stände bedürfen der 
Eröffnung neuer Erwerbsgebiete. Deshalb iſt neben einer Reaction gegen das der 
ganzen Zeit eigene ungeſunde Drängen in höhere Berufsklaſſen, zur Befriedigung 
des thatſächlichen Bedürfniſſes eine Aenderung in der Mädchenbildung anzu⸗ 
ſtreben a. durch Fortbildung der Töchter der handarbeitenden Klaſſen zur beſſern 
Vorbereitung auf den häuslichen Beruf; b. durch gewerbliche Mittelſchulen für 
Töchter; c. durch Ermöglichung einer entſprechenden Vorbildung derjenigen Mäd— 
chen, welche ſich dem ärztlichen Berufe widmen wollen oder dem höhern Lehrfach. 
Bei allen Veränderungen iſt den Anforderungen der weiblichen Natur Rechnung zu 
tragen; im Bildungsweſen vermöge einer durchgehenden Sonderung aller höhern 
Lehranſtalten von denen für die männliche Jugend; im Beruf durch möglichſte Fern— 
haltung von dem Parteitreiben des öffentlichen Lebens. Poſitiv hat die deutſche 
chriſtliche Frauenwelt weitgehende Vereinigungen anzuſtreben a. durch Hebung 
der Geſchlechtsgenoſſinnen in jedem Stande auf chriſtlicher Grundlage, b. zum Schutz 
der Schutzbedürftigen, wozu auch das Eindringen der Frau in die Aemter der 
Armenpflege, des Fabrikinſpectorats u. dgl. zu verlangen tft, e. zum Kampf gegen 
alle Schädigungen des Familienlebens, auch durch Pflanzung eines einfachen und 
wahrhaft weiblichen Sinnes.“ — Bei der Debatte erhob ein Arzt ſeine Stimme 
wider das medieiniſche Studium der Frau, „das er verwirft aus Gründen der 
geiſtigen und körperlichen Natur der Frau. Die Folge würde ſein eine große Noth 
des ärztlichen Standes, in erſter Linie in der Stadt. Und doch hängt das Wohl 
der Nation auch von der Güte dieſes Standes ab. Wie nun, wenn weibliche Aerzte 
nicht ſittlich intact wären? Sittlich nicht intacte weibliche Aerzte wären eine größere 
Gefahr als ſittlich nicht intacte Männer. (Zuruf einer weiblichen Stimme: Uner⸗ 
hört!) Dinge wie Malthuſianismus rc. find viel gefährlicher in ihren Händen als 
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in denen der Männer.“ (Sächſ. K.- u. Sch.⸗Bl., S. 259.) — Zur Gründung eines 
„evangeliſchen Frauenbundes“ fand vom 5. bis 7. Juni in Kaſſel der erſte 
Frauentag ſtatt. Gegen Bedenken wider dieſes Treiben ſagt man, „daß ein inten— 
ſives und gemeinſames Wirken in der Gegenwart eben ohne ſolche Formen kaum 
mehr denkbar iſt“. — In Kiel redete Frl. Dr. Käthe Windſcheid, Vorſteherin 
des Mädchengymnaſiums in Leipzig, auf dem „evangeliſch-ſocialen Congreß“ über 
die bisherigen Ergebniſſe des Frauenſtudiums in Deutſchland und ſeine voraus— 
ſichtliche Entwicklung. „Sie forderte allgemeine Gleichberechtigung des Studiums 
für die Frauen mit den Männern, und damit Gleichſtellung im Beruf des Arztes, 
des Advocaten ꝛc.; denn nach ſelbſtändigem Lebensberuf müſſe die Frau heutzutage 
trachten. Die Ehe jet nicht mehr ihre Lebensgrundlage, ſondern eine „Krone“, die 
nur Einzelnen zufalle. Deshalb ſei dem Studium freie Bahn zu machen. Eine ſitt— 
liche Entartung des Weibes ſei nicht davon zu fürchten. Das echt Weibliche beſtehe 
nicht in der Unſchuld, die vom Leben nichts weiß, ſondern in der Unſchuld, welche 
die Gemeinheiten des Lebens kennt und ſich rein darin erhält.“ Die „A. E. L. K.“ 
will über Weiteres ſchweigen, damit die Krone der Ehe nicht noch ſeltener werde. 
Anſtatt für die Seelen zu ſorgen, ſtehen Paſtoren am Markt der Welt, um deren 
Revolutionen zu leiten. Sind die Hauptleute der Weiberregimenter dabei noch 
oben auf? G. G. 
Diakoniſſen. Die zuerſt von den Liberalen wider die „Mutterhäuſer“ in Gang 
gebrachte Bewegung hat allmählich unter der kirchlichen „Rechten“ immer tiefere 
Wurzeln geſchlagen, ſo daß eine Stimme nach der andern ſich erhebt, welche die 
ganze Organiſation als unkirchlich bezeichnet. Die diesjährige Conferenz der 
Unionslutheraner in Belgard ſtellte den Satz auf: „Die Diakonie ſollte als 
Gemeindediakonie Sache der berufenen Gemeindeorgane werden, welche zur leben— 
digen Erfüllung dieſer Aufgabe immer mehr heranzubilden ſind. Zu erſtreben iſt 
nöthigenfalls für jede Gemeinde eine Gemeindediakoniſſe, die aber unbeſchadet der 
engſten pietätvollen Beziehungen zu dem Mutterhauſe zur Verfügung der geordne— 
ten kirchlichen Organe ſteht. Letzteren ſollte namentlich auch mit Rückſicht auf den 
jetzigen Mangel an Diakoniſſen Gelegenheit geboten werden, geeignete Glieder der 
Gemeinde zu dieſem Zweck in den Mutterhäuſern ausbilden zu laſſen.“ Bei der 
Beſprechung der Sache „ſtanden ſich drei Meinungen gegenüber. Auf der einen 
Seite wollte man das Diakoniſſenamt als reines Gemeindeamt haben und die 
Mutterhäuſer lediglich als Ausbildungsanſtalten beſtehen laſſen, wobei Uebergriffe 
der letzteren in die allein von den Organen der Localgemeinde zu regelnde Arbeit 
der Schweſtern vermieden würden. Andere geſtanden zu, daß die Schweſtern ſich 
nicht als Gemeindeglieder des Mutterhauſes“ (das in der Regel eigenen Paſtor 
und Parochialrechte beſitzt wie irgend ein Kloſter), „ſondern der Gemeinde, in der 
fie arbeiten, anſehen müßten, daß dem Mutterhauſe aber als Sammelpunkt der rz 
fahrungen eine fürſorgende und berathende Leitung zugeſtanden werden 
müſſe; während etliche dem Hauſe die freie Verfügung über die Schweſtern 
gewahrt wiſſen wollen, zumal dasſelbe die Altersverſorgung für dieſelben 
trage. Darin war man einig, daß ein Bruch mit den beſtehenden Verhältniſſen 
nicht ausgeführt werden dürfe, und es wurde darauf hingewieſen, daß die Be— 
ſtrebungen des Diakonievereins, des rothen Kreuzes, des Johanniterordens die 
Diakoniſſenſache in eine Bewegung verſetzt haben, deren Entwickelung man ab— 
warten müſſe. Das Ideal ſei jedenfalls, daß jede Gemeinde eine Diakoniſſe als 
Gemeindebeamte habe. Wenn die Gemeindeorgane zur Gründung ſolches Amtes 
nicht willig ſeien, dürfe man ſich das proviſoriſche Eintreten eines freien Vereins 


gefallen laſſen“. (Ev. Kzt., S. 358.) — Von der „feierlichen Einkleidung“ und dem 


damit verknüpften Aberglauben, von den geweihten Kleidern, die das Mutterhaus 
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zu Kaiſerswerth allen „Schweſtern“, auch denen in Italien und Jeruſalem, nach⸗ 
ſenden muß, iſt man jetzt ſehr ſtille. Die bisherige Mode, wonach die Diakoniſſen 
willenloſe Arbeitsmaſchinen ſind, für welche das Mutterhaus den Lohn einzieht, 
das ſich die Rechte des vierten Gebots zuſpricht und ſeine Angehörigen nie ſo lange 
an einem Orte läßt, daß Freundſchaften und Bekanntſchaften daſelbſt erwachſen 
können, will nicht mehr zuſagen. Paſtor Paul Richter will Diakoniſſen, „bei denen 
nicht mehr der Mariendienſt in ſteigendem Maße verſchlungen wird vom Martha⸗ 
dienſt“. In einer bei Bertelsmann in Gütersloh erſchienenen Schrift: „Die Zu⸗ 
kunft der weiblichen Diakonie“ ſchreibt er: „Eine Diakonie nach apoſtoliſcher 
Art erſehne ich, hervorgewachſen aus den Gemeinden und getragen von den die 
Gemeinden zuſammenfaſſenden Synoden. Nicht eine Abſchaffung unſerer 
hochverdienten Mutterhäuſer empfehle ich; aber zu einer Befürwortung der all⸗ 
mählichen Verlegung des Schwerpunktes der kirchlichen Diakoniſſenarbeit aus den 
Mutterhäuſern in die Gemeinden, in die Synoden drängt es mich. Das 
auf Seiten der Gemeinden jetzt nicht mehr mangelnde Können, noch mehr aber die 
wachſenden Gefahren, von denen unſere Mutterhäuſer umgeben ſind, nöthigen 
hierzu.“ — Sein Necenjent in Luthardts theol. Lit. Bl., der Diakoniſſenpaſtor 
C. E. Schmidt in Preßburg, bemerkt dazu: „Das iſt ja an ſich ein ganz richtiger 
Standpunkt. Soll die weibliche Diakonie wirklich als kirchliches Amt functioniren, 
ſo muß ſie aufhören das Haus Stephana zu ſein, das ſich ſelbſt verordnete zum 
Dienſte der Heiligen, und muß ſowohl hinſichtlich ihrer Organiſtrung, als auch hin⸗ 
ſichtlich der Ausbildung und Ausſendung ihrer Träger der Kirche eingefügt und 
unterſtellt werden. An einzelnen Stellen iſt ſolches ja auch ſchon verſucht worden. 
Gerne ſei auch zugegeben, daß das Wachsthum der Mutterhäuſer viel Schwierig⸗ 
keiten mit ſich bringt, beſonders in Bezug auf die Ausbildung der Schweſtern. 
Das weiß jeder Diakoniſſenpaſtor ſehr wohl. Verfaſſer ſpricht da manch wahres, 
treffendes und beherzigenswerthes Wort. Veräußerlichung, Verweltlichung, „Ver⸗ 
fatholifirung‘ ſtehen wirklich gefahrdrohend vor der Diakoniſſenſache. Das darf 
nicht geleugnet werden. Aber wir meinen doch auch wieder, daß die Abhülfe, die 
Verfaſſer vorſchlägt, nach dem gegenwärtigen Stand der Kirche all dieſe Uebel 
nicht beſeitigen, ſondern erſt recht befördern würde. . . . Ob Verfaſſer ſich hierbei 
nicht doch verrechnet? Man denke ſich: Jungfrauen, von Haus aus unklar und 
unbefeſtigt, nur zwei kurze Jahre unter der Zucht eines Mutterhauſes geſtanden, 
ohne eine eigentliche Heimſtätte, ohne Zuſammenhalt, ohne Seelſorge“ (der Ge— 
meindepaſtor gilt nämlich von vornherein für unfähig, Seelſorge an einer Diakoniſſe 
auszuüben), „und vielleicht gar noch mit dem buntſcheckigen Allerlei moderner Pre- 
diger abgeſpeiſt, der einſichtsloſen Willkür unkundiger Gemeindekirchenräthe zur 
Verfügung geſtellt! Wir fürchten, da wird vom Diakoniſſenamt erſt recht nicht 
viel mehr als der Name und das Kleid übrig bleiben. . . . Man arbeite vorläufig N 
an der Herſtellung wirklich geſunder kirchlicher Zuſtände, — man entferne zuerſt den 
Balken aus dem Auge der Kirche, dann wird ſich der Splitter aus dem Auge des N 
Diakoniſſenweſens auch leicht entfernen laſſen.“ (S. 223.) — Sehr wahr! Aus 
ſtaatskirchlichen Gemeinden kann unmöglich eine Diakonie der apoſtoliſchen Zeit 
hervorwachſen. Gemeinden aber, welche den apoſtoliſchen ähnlich ſind, werden 
auch wiſſen, daß die öffentliche Ausübung der chriſtlichen Barmherzigkeit nicht in 
die Hände unreifer Mädchen gelegt werden darf. So kommen dann auch Pauli 
Gedanken 1 Tim. 5, 9. wieder zu Ehren, ohne daß darum junge Lehrerinnen oder 
Krankenwärterinnen verworfen würden. Man lerne wenigſtens endlich, daß der 
verrotteten Kirche nicht durch Aufrichtung eines neuen Amtes geholfen wird. Wo 
die Kirche Chriſti aus der Predigt ſeines Wortes erwächſt, wird ſie die Aemter ſchon 
errichten, die ſie bedarf. G. G. 
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Luther: hen ine muß nicht allein weiden, alſo, daß er die Schafe unterweiſe, wie ſte 
rechte Chrijten ſollen fein, ſondern auch daneben den Wölfen wehren, daß fie die Schafe 
nicht angreifen und mit falſcher Lehre verführen und Irrthum einführen, wie denn der Teufel 
4 nicht ruht. Nun findet man jetzund viele Leute, die wohl leiden mögen, daß man das Evan⸗ 
= gelium Predige, wenn man nur nicht wider die Wölfe ſchreiet und wider die Prälaten predigt. 
> Aber wenn ich ſchon recht predige und die Schafe wohl weide und lehre, fo iſt's dennoch nicht 
uhren der Schafe gehütet und fie verwahret, daß nicht die Wölfe kommen und fie wieder davon 
führen. Denn was iſt das gebauet, wenn ich Steine aufwerfe, und ich ſehe einem andern 
zu, der ſie wieder einwirft? Der Wolf kann wohl leiden, daß die Schafe gute Weide haben, 
el" deſto lieber, daß fie feift find; aber das kann er nicht leiden, daß die Hunde feindlich 
ellen. 
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(Fortſetzung.) 

Salomo that in ſeinem Alter einen ſchweren Fall. Er nahm viele 
ausländiſche Weiber, und dieſe neigten ſein Herz fremden Göttern zu. Ja, 
das war ein tiefer Fall. Er, der Geliebte Gottes, Jedidja, der vom HErrn 
ſo hoch begnadigt, dem der HErr zweimal erſchienen war, und der den 
HErrn gar wohl erkannt und in feinem Dienſt beſonderen Eifer erwieſen, 
ihm den Tempel erbaut hatte, lag ſchließlich mit ſeinen heidniſchen Frauen 
zu den Füßen der ſtummen Götzen. Und damit machte er auch Iſrael ſün— 
digen, verſtrickte ſein Volk in allerlei Abgötterei. 1 Kön. 11, 33. Und 
wenn er ſelbſt auch zuletzt durch Gottes Gnade noch Buße that, ſo kehrte 
doch Iſrael nicht wieder in die Bahnen zurück, in denen es zur Zeit Davids 
und in der beſſeren Zeit Salomos gewandelt hatte. Der HErr ward zornig 
über Salomo und drohte ihm das Königreich zu entreißen. 1 Kön. 11, 
9—11. Dieſe Drohung erfüllte ſich, als fein Sohn Rehabeam ins Regi— 
ment gekommen war. Da fielen zehn Stämme vom Haufe Davids ab. 
Seitdem war Iſrael ein zertheiltes Königreich. Und fo begann mit dem 
Fall Salomos und mit der Reichsſpaltung der Verfall des Reichs, der Ver— 
fall des Gottesdienſtes, des Glaubens und der Sitten. Und dieſer Verfall 
wurde chroniſch. Es trat ein Schwächezuſtand ein, von dem ſich Iſrael 
nie wieder erholte. Von den Irrwegen der Richterzeit war das Volk wie— 
der zum Gehorſam zurückgekehrt. Jetzt betrat es die abſchüſſige Bahn, die 
es ſchließlich ins Verderben führte. Und ſo ſpiegelt ſich in der Geſchichte 
Iſraels ſeit dem Ende der Tage Salomos das Geſchick der Kirche dieſer 
letzten Tage. 

. Jerobeam, der erfte König des Zehnſtämmereichs oder des Reichs 
Iſrael, handelte ſofort dem Willen Gottes, der ihn doch ins Regiment ge— 
ſetzt hatte, zuwider, indem er ſeinem Volk verbot, hinauf in das Haus des 

eErrn zu Jeruſalem zu gehen und dort zu opfern, damit es ſich nicht wieder 
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dem Hauſe Davids zuwenden möchte. Er ſchuf einen eigenen Cultus, ſtellte 
zwei Kälber auf, in Dan und in Bethel, errichtete auch ſonſt auf den Höhen 
Altäre und beſtellte für dieſen neuen Gottesdienſt eigene Prieſter. Das 
war zwar kein grober Götzendienſt, indem Beides, der Kälberdienſt, wie der 
Höhendienſt, dem HErrn Jehova galt, aber doch falſcher, ſelbſterwählter 
Gottesdienſt. Jeruſalem war der Ort, wo Gott ſeines Namens Gedächtniß 
geſtiftet hatte, dort ſollte Gottes Volk ſeinem Gott opfern, ſonſt nirgends. 
Auch ſollte Iſrael ſich kein Bildniß von Gott machen und dasſelbe anbeten. 
Und nur die Prieſter aus dem Stamme Levi waren zum Opfer berechtigt. 
So erſcheint das Reich Iſrael mit ſeinem Cultus als Typus der falſch— 
gläubigen Kirche, welche in Sachen der Lehre und des Glaubens, in der 
Verehrung Gottes ihren eigenen, irrigen Gedanken und Eingebungen folgt. 
Das Volk Juda hielt zunächſt noch an dem rechten Gottesdienſt im Tempel 
zu Jeruſalem feſt, den Gott ſelbſt geſtiftet und verordnet hatte, und repräſen⸗ 
tirt alſo die rechtgläubige Kirche, welche nur das lehrt und glaubt, was 
Gott in ſeinem Wort offenbart, und Gott nur ſo dient und anbetet, wie es 
Gott in ſeinem Wort angeordnet hat. Und nun iſt die Geſchichte von dem 
Manne Gottes aus Juda, die 1 Kön. 13 berichtet wird, inftructiv für die 
Beurtheilung des Verhältniſſes der rechtgläubigen zur falſchgläubigen Kirche. 
Ein Mann Gottes aus Juda ging auf Befehl Gottes hinauf nach Bethel und 
ſprach den Fluch aus über den dortigen Altar, als gerade der König Jero— 
beam an demſelben ſtand und räucherte. Das iſt Gottes ernſter Wille und Be— 
fehl, daß die rechtgläubige Kirche, jeder orthodoxe Lehrer die falſchgläubige 
Kirche, alle falſche Lehre, allen ſelbſterſonnenen Gottesdienſt, alle ſelbſt— 
erwählten Werke mit Gottes Wort ſtrafe und richte. Jerobeam ſtreckte ſeine 
Hand aus und befahl den Propheten des HErrn zu greifen. Von jeher hat 
die falſchgläubige Kirche ſich der Beſtrafung aus Gottes Wort widerſetzt 
und die treuen Zeugen der Wahrheit verfolgt. Alsbald verdorrte die Hand 
des Königs, der Altar zerriß und die Opferaſche wurde verſchüttet. Damit 
hat Gott ein für alle Mal allem falſchen Gottesdienſt und den Verfolgern 
der Wahrheit das Urtheil geſprochen. Als ſeine Hand auf des Propheten 
Fürbitte wieder geheilt war, lud der König den Letzteren ein, mit in ſein 
Haus zu gehen, dort wolle er ihn laben und erquicken und dann mit einem 
reichen Geſchenk entlaſſen. Er wollte von jetzt ab mit dem Manne Gottes 
gut Freund und Bruder ſein, freilich ohne den von ihm eingerichteten 
falſchen Cultus abzuſtellen. Die falſchgläubige Kirche hat von jeher den 
Unionismus begünſtigt und befördert, ſie will ganz gern die rechte Lehre 
dulden, wenn nur auch der falſchen Lehre Recht und Duldung zugeſtanden 
wird. Der Prophet des HErrn ſchlug die Einladung Jerobeams ab, der 
HErr hatte ihm ausdrücklich geboten, er ſolle in Iſrael, wo man auf den 
Höhen räucherte, kein Brod eſſen und kein Waſſer trinken. Es iſt Gottes 
Wille, daß die Rechtgläubigen den Falſchgläubigen die Bruderhand und 
alle brüderliche Gemeinſchaft verſagen. Der Mann Gottes aus Juda hatte 
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noch ein recht tragiſches Ende. Ein alter Prophet aus Iſrael, ein falſcher 
Prophet, welcher ein Engelgeſichte vorgab, eilte ihm nach, als er eben den 
Rückweg angetreten hatte, und forderte ihn auf, bei ihm Brod zu eſſen. 
Und das that der Mann Gottes. Als aber Beide zu Tiſche ſaßen, kam das 
Wort des HErrn zu dem Propheten aus Iſrael und ſtrafte den Ungehorſam 
des Propheten aus Juda und kündigte demſelben Tod und Verderben an. 
Und ſiehe, auf dem Hinweg begegnete dem Mann Gottes aus Juda ein Löwe 
und tödtete ihn. Hieraus geht deutlich hervor, wie ernſtlich Gott alle Union 
zwiſchen Wahrheit und Lüge und zwiſchen den Dienern der Wahrheit und 
der Lüge haßt und verabſcheut, und welch ſchweres Gericht Diejenigen auf 
ſich herabziehen, welche in dieſem Stück den Willen Gottes erkannt haben 
und demſelben doch zuwiderhandeln. 

Es währte nicht lange, ſo ſchlug der falſche Gottesdienſt in groben, 
offenbaren Götzendienſt um, ein Fortſchritt im Böſen, der auch wiederholt 
in den Annalen der Kirchengeſchichte verzeichnet iſt. Wir finden an der 
Spitze des Zehnſtämmereichs bald das übelberüchtigte Ehepaar, Ahab und 
ſein Weib Iſebel, die phöniziſche Königstochter. Dieſe dienten den Götzen 
der Phönizier und führten den Baalsdienſt und unzüchtigen Aſtarte- oder 
Hainedienſt auch in Iſrael ein. Derſelbe war dem fleiſchlichen Gelüſte des 
Volks ganz willkommen. Das Verderben griff raſch um ſich und drang 
durch alle Volksſchichten durch. Selbſt Weiber und Kinder wurden davon 
erfaßt. Es waren zur Zeit Ahabs viele Wittwen in Iſrael, aber zu deren 
keiner wurde der Prophet Elias geſandt, er hätte ſchlechte Aufnahme bei 
ihnen gefunden. Die gottloſen Knaben zu Bethel ſpotteten des Mannes 
Gottes Eliſa. Doch verwarf Gott nicht alsbald das abtrünnige Volk. Er 
erweckte ihm eben Propheten, die es zur Buße riefen, Elias und Eliſa. Er 
bekräftigte das Zeugniß dieſer gewaltigen Bußprediger, indem er viele 
Zeichen und Wunder durch ihre Hand that, indem er über die Baalspfaffen 
Gericht hielt, indem er lange Dürre und Theuerung über das Land ver— 
hängte, indem er die mächtigen Syrerkönige wider Iſrael aufreizte. Hin— 
wiederum hörte er nicht auf, mit ſeiner Güte die Sünder zur Buße zu locken, 
er gab wieder Regen nach der Dürre, errettete zum Oefteren die Könige 
Iſraels aus der Hand ihrer Feinde. Allerdings brachten alle Bemühungen 
Gottes und ſeiner treuen Knechte keine Umkehr des Volks und Königs zu 
Wege. Ahab und Iſebel und deren Nachfolger im Regiment ſtanden den 
Propheten Gottes nach dem Leben. Indeß als Elias einmal, des Lebens 
überdrüffig, Gott klagte, daß er vergeblich um feinen Namen geeifert habe, 
da offenbarte ihm Gott, daß er in Iſrael noch Siebentauſend habe übrig 
bleiben laſſen, die ihre Kniee nicht vor Baal gebeugt. 1 Kön. 19, 18. Auch 
hundert Propheten des HErrn waren noch vorhanden. Die hatte Obadja, 
der oberſte Beamte Ahabs, verſteckt. So gab es ſelbſt noch im Hofſtaat 
Ahabs fromme Kinder Gottes. 1 Kön. 18, 4. Das im wollüſtigen Haine— 

dienſt erſoffene Iſrael iſt ein Bild der abtrünnigen Chriſtenheit vor unſern 
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Augen. Es iſt ein epicuräiſches, genußſüchtiges, ehebrecheriſches Geſchlecht, 
das ſich auch in den ſogenannten chriſtlichen Ländern breit macht. Der 
Fleiſchescultus treibt überall ſeine giftigen Blüthen und Früchte. Wo wir 
auch Umſchau halten mögen, auf den Straßen und Märkten, in den Tem- 
peln der Kunſt, in Theatern, Ballſäälen, in der Litteratur und Tagespreſſe, 
allenthalben hat man der Aſtarte Altäre errichtet. Alt und Jung, Männer 
und Weiber, Reiche und Arme find trunken von dem Geiſt der Hureret. 
Scham und Zucht iſt gefallen, was göttlich, heilig, ehrbar iſt, dient zum 
Geſpötte. Gleichwohl iſt es Gottes Wille, daß auch in dieſes entartete, 
ſittlich verſumpfte Geſchlecht Gottes Wort hineingetragen werde. Und Gott 
ſelbſt redet mit demſelben öfter direct ein Wörtlein, fährt mit feinem Don- 
ner und Blitz, mit ſeinen Strafgerichten in das wüſte, tolle Treiben hinein 
und gibt den Taumelnden einen Vorſchmack von dem ſchrecklichen Ende der 
Fleiſchesſeligkeit. Zugleich probirt er es immer noch mit ſeiner Güte und 
Wohlthat. Und ob nun auch die große Menge das Wort der Wahrheit, 
allen Ernſt und alle Güte Gottes mit Hohn und Verachtung zurückweiſt, ſo 
iſt doch auch in ſolchen ſchlimmen Zeiten, mitten unter einem verkommenen 
Geſchlecht noch eine ExAoyn zapıros, Röm. 11, 5., vorhanden. Es werden 
durch das allmächtige prophetiſche Wort immer noch Etliche vor dem Vers 
derben bewahrt oder aus dem Verderben herausgeriſſen. 

Gleichzeitig mit Ahab von Iſrael regierte in Juda der fromme König 
Joſaphat. Derſelbe wandelte treulich in allen Geboten und Wegen des 
HErrn. Es lag ihm auch daran, daß ſein Volk mit der Erkenntniß und der 
Furcht des HErrn erfüllt würde. Darum hielt er eine Art Kirchenviſita— 
tion und ſandte Fürſten, Prieſter und Leviten in die Städte Judas mit dem 
Geſetzbuch des HErrn, um überall das Volk im Geſetz zu unterrichten und 
zur Frömmigkeit anzuleiten. So bekannte ſich auch der HErr zu ſeinem 
Volk, hielt die feindlichen Nachbarvölker, Philiſter und Araber, in Schranken, 
gab ihm einmal einen wunderbaren Sieg über ein heidniſches Heer, welches 
gegen Jeruſalem heranrückte, indem er in demſelben Verwirrung anrichtete 
und das Schwert des Einen wider den Andern kehrte. Doch in einem wich— 
tigen Stück hat es auch Joſaphat verſehen. Er verbündete ſich mit Ahab, 
dem König Iſraels, und zog dem ausdrücklichen Willen des HErrn zuwider 
mit demſelben in den Krieg gegen die Syrer. Er gab auch ſeinem Sohne 
Joram die Athalja, die gottloſe Tochter der gottloſen Königin Iſebel, zum 
Weibe. Da kam der Prophet Jehu zu ihm und ſprach: „Sollſt du ſo dem 
Gottloſen helfen, und lieben, die den HErrn haſſen? Und um desmwillen iſt 
über dir der Zorn vom HErrn.“ 2 Chron. 19, 2. Die Verbindung mit dem 
Hauſe Ahabs ſchlug bald zum Verderben Judas aus. Athalja kam dann 
ſpäter zur Herrſchaft und verführte auch Juda zum Baalsdienſt und Haines 
dienſt. So wird auch durch dieſes Exempel beſtätigt, wie mißfällig es dem 
HErrn iſt und wie verhängnißvoll, wenn die Frommen ohne Noth und Be⸗ 
ruf ſich mit den gottloſen Kindern dieſer Welt einlaſſen und fid) mit den⸗ 
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ſelben befreunden und verbrüdern. Durch Vermengung von Welt und 
Kirche wird nicht etwa die Welt gebeſſert und chriſtianiſirt, ſondern viel— 
mehr die Kirche verderbt und verweltlicht. 

Die allgemeine geiſtlich-ſittliche Verheerung, welche der Baalsdienſt in 
Iſrael, wie in Juda angerichtet hatte, führte noch nicht direct zum Ruin 
des Doppelreichs. Wir bemerken hier in der Geſchichte Iſraels wieder 
einen zeitweiligen Aufſchwung. Im Auftrag Gottes ſandte Eliſa einen 
ſeiner Prophetenſchüler ins Lager Iſraels und ließ einen Hauptmann, 
Namens Jehu, zum Fürſten über Iſrael ſalben. Und nun erhob ſich Jehu 
gegen das ſündige Königshaus und rottete das ganze Geſchlecht Ahabs aus, 
bis auf die letzten Sproſſen, auch die Großen und Beamten des Reichs, die 
dem König bei ſeinen böſen Werken Helfersdienſte geleiſtet hatten. Des— 
gleichen wurden alle Prieſter und Propheten des Baal mit dem Schwert 
niedergehauen. Vor Allem aber hatte es Jehu darauf abgeſehen, „den 
Baal“ ſelbſt „aus Iſrael zu vertilgen“, 2 Kön. 10, 28. Alle Säulen des 
Baal wurden mit Feuer verbrannt und der Tempel des Baal zerſtört. 
Mit Recht ſagte Jehu zu dem frommen Jonadab: „Siehe meinen Eifer um 
den HErrn.“ 2 Kön. 10, 16. Gott ſelbſt lobte ihn, darum, daß er Alles 
gethan, was in ſeinem, in Gottes Herzen war, daß er mit dem allen den 
Rath des HErrn hinausgeführt hatte. Auch im Reich Juda erweckte ſich 
der HErr ein Rüſtzeug, welches ſeine Ehre wiederherſtellen ſollte. Dort 
ſtand der Hoheprieſter Jojada auf, ſtürzte das Regiment der gottloſen Köni— 
gin Athalja, hob den jungen Joas, den letzten Sprößling aus dem Hauſe 
Davids, auf den Thron, und alles Volk des Landes Juda war fröhlich, 
erneuerte den Bund mit Gott und zerbrach den Tempel, die Bilder und 
Altäre des Baal. 2 Kön. 11, 20. Auch dieſe Geſchichte findet ihre An— 
wendung auf die Kirche des Neuen Teſtaments, nur daß dieſelbe ſelbſt— 
verſtändlich nichts mit Feuer und Schwert zu ſchaffen hat. Ein Doppeltes 
können wir hieraus lernen. Erſtlich werden wir auch hier wieder daran 
erinnert, daß Abgötterei, Werke des Fleiſches, Greuel der Heiden im Volk 
Gottes keinen Raum haben und keine Duldung finden ſollen, ja, daß es 
Gottes heiliger Wille iſt, daß die Kirche hier reine Bahn mache und auch 
keine Reſte des Götzencultus übrig laſſe. Zum Andern iſt wohl zu be— 
achten, daß auch in Zeiten, da die erſte Kraft und die erſte Liebe entſchwun— 
den iſt, in Zeiten allgemeinen und chroniſchen Niedergangs ein zeitweiliges 
Aufſteigen wohl noch Statt hat. Wie der Fortſchritt, ſo vollzieht ſich der 
Rückſchritt in der Kirche nicht immer mit unerbittlicher Conſequenz, ſtetig 
von Stufe zu Stufe. Gottes Gnade einerſeits, Buße und Gehorſam auf 
Seite der Menſchen greift oft in den Lauf der Dinge ein und ändert den 
Curs. Auch in den letzten Tagen der Welt erweckt ſich Gott noch hie und 
da Männer, die um ſeinen Namen eifern, an ihrem Ort Wandel ſchaffen 
und auch tief eingeroſtete Schäden aus Iſrael vertilgen. Man ſoll nicht 
vergeſſen, daß Gottes Wort mächtiger iſt, als alle Bollwerke der Finſterniß. 
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Man ſoll nicht alsbald alle Hoffnung auf Aenderung und Beſſerung preis⸗ 
geben, auch wenn man in der Kirche, der man zugehört, bereits Baals— 
zeichen errichtet ſieht. 

Der Wiederherſtellung des rechten Cultus folgte ein politiſcher Auf— 
ſchwung in beiden Reichen. Unter Jerobeam II. von Iſrael, aus der 
Dynaſtie Jehus, und Amazja und Ufia von Juda erlangte das Doppelreich 
ſeine alte Ausdehnung, bis an den Euphrat und die Grenzen Egyptens. 
Große ſtehende Heere und ſtarke Feſtungen bürgten für die Sicherheit des 
Volks. Handel und Gewerbe ſtanden in Blüthe. Es war freilich nur ein 
ſchwacher Nachglanz der davidiſch-ſalomoniſchen Zeit, immerhin aber ein 
Segen, mit dem ſich der Gott Iſraels zu ſeinem Volke bekannte. So hält 
Gott nie ſeinen Segen zurück, wenn ein Volk, ein Geſchlecht den ſtummen 
Götzen entſagt und Ihm, dem HErrn und Schöpfer Himmels und der Erde, 
wieder die Ehre gibt. 

Indeß eine durchgreifende, nachhaltige Erneuerung, wie in den Tagen 
Samuels, war zu der Zeit in Iſrael-Juda nicht eingetreten. Nach kurzer 
Unterbrechung ging es auf der vordem eingeſchlagenen ſchiefen Bahn weiter 
abwärts. Das neue Glück machte das Volk ſtolz, hoffärtig, genußſüchtig 
und nährte nur den irdiſchen Sinn. Schon an Jehu von Sfrael hatte der 
HErr auszuſetzen, daß er den Kälber: und Höhendienſt beſtehen ließ. Jero⸗ 
beam II. aus Jehus Geſchlecht cultivirte dieſen falſchen Gottesdienſt mit 
allem Fleiß. Und ſchon unter ſeinem Regiment bürgerten ſich wieder heid— 
niſche Culte im Zehnſtämmereich ein. In Juda beſtand noch eine Weile der 
Jehovadienſt zu Recht. Unter Jotham, dem Sohn Uſias, einem kräftigen 
Herrſcher, brachte Juda eine Menge Opferthiere in den Tempel, hielt fleißig 
die Neumonde und Sabbathe ein und verſammelte ſich da ſchaarenweiſe im 
Vorhof des Heiligthums. Aber es war das ein äußerliches Gepränge, ein 
bloßes opus operatum, ein „Zertreten der Vorhöfe des HErrn“. Jeſ. 1, 
10—15. Und der heuchleriſche Gottesdienſt führt ebenſo conſequent, wie 
der falſche Gottesdienſt, wenn ihm nicht geſteuert wird, zum Götzendienſt. 
Der König Ahas von Juda trieb es ärger, als die Könige Iſraels. Er 
wandelte in allen Greueln der Heiden, machte dem Baal gegoſſene Bilder, 
opferte ſeine Kinder dem Moabitergötzen Moloch, ließ im Tempelvorhof dem 
Gott von Damascus einen Altar errichten. Es iſt ein gar düſteres Nacht: 
gemälde, welches uns die gleichzeitigen prophetiſchen Schriften von dem ſitt— 
lichen Zuſtand des Doppelreichs in der letzten Periode desſelben entwerfen. 
Die Hauptſünde Iſraels, wie Judas war die Abgötterei. „Mein Volk 
fragt ſein Holz, und ſein Stab ſoll ihm predigen; denn der Hurereigeiſt 
verführt ſie, daß ſie wider ihren Gott Hurerei treiben. Oben auf den 
Bergen opfern fie, und auf den Hügeln räuchern fie, unter den Eichen, Zins 
den und Buchen, denn die haben fein Schatten.“ Hof. 4, 12. 13. Das 
war die Wurzel alles Uebels. „Es iſt keine Treue, keine Liebe, kein Wort 
Gottes im Lande, ſondern Gottesläſtern, Lügen, Morden, Stehlen und 
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Ehebrechen hat überhand genommen, und kommt eine Blutſchuld nach der 
andern.“ Hoſ. 4, 1. 2. Mit der geiſtlichen Hurerei war leibliche Hurerei 
eng verbunden. Unter den ſchattigen Bäumen feierte man wollüſtige 
Orgien. „Sie ſind alleſammt Ehebrecher, gleichwie ein Backofen, den der 
Bäcker heizet.“ Hoſ. 7, 4. „Es ſchläft Sohn und Vater bei Einer Dirne.“ 
Amos 2, 7. Auch andere Werke des Fleiſches, Freſſen, Saufen, Schwelgen, 
Zechen, gingen im Schwange. „Wehe denen, die des Morgens frühe auf 
ſind, des Saufens ſich zu fleißigen, und ſitzen bis in die Nacht, daß ſie 
der Wein erhitzet, und haben Harfen, Pſalter, Pauken, Pfeifen und Wein 
in ihrem Wohlleben.“ Jeſ. 5, 11. 12. Die Töchter Jeruſalems waren 
ein eitles, üppiges, frivoles Geſchlecht, ein Geſchlecht von Mannweibern. 
Jeſ. 3, 17. ff. Und um gut leben zu können, trachtete man mit den raffi— 
nirteſten Mitteln dem Gewinn nach. „Wehe denen, die ein Haus an das 
andere ziehen, und einen Acker zum andern bringen, bis daß kein Raum 
mehr da fei, daß jie alleine das Land beſitzen.“ Jeſ. 5,8. Der Mammons— 
dienſt führte zu unmenſchlicher Bedrückung des Nächſten, ſonderlich der 
geringeren Volksklaſſen. „Sie verkaufen die Gerechten um Geld, und die 
Armen um ein Paar Schuh. Sie treten den Kopf der Armen in den Koth 
und hindern den Weg der Elenden.“ Amos 2, 6. 7. So ſchilt Jeſaias 
die Bewohner Jeruſalems „Mörder“ und „Diebe“. 1, 21. 23. Inſonder⸗ 
heit die Häupter des Volks, die Fürſten, die Richter, ſelbſt die Prieſter 
gaben hier ein böſes Exempel. „Deine Fürſten ſind Abtrünnige und Diebs— 
geſellen, ſie nehmen alle gern Geſchenke, und trachten nach Gaben, den 
Waiſen ſchaffen ſie nicht Recht, und der Wittwen Sohn kommt nicht vor 
ſie.“ Jeſ. 1, 23. „Ihre Häupter richten um Geſchenke, ihre Prieſter lehren 
um Lohn, und ihre Propheten wahrſagen um Geld.“ Micha 3, 11. Kurz, 
ſittliche Fäulniß hatte den ganzen Volkskörper durchdrungen. Und das 
Schlimmſte war, daß man ſich dieſer Greuel gar nicht ſchämte, ſondern 
ſeine Sünde und Schande anzeigte, offen zur Schau trug, wie die zu 
Sodom. Jeſ. 3, 9. Es iſt offenbar, daß dieſe Sittenſchilderung auch auf 
unſer Volk, auch auf die ſogenannte chriſtliche Culturwelt zutrifft. Wir 
gewahren an dem Geſchlecht unſerer Tage bis ins Einzelne dieſelben Züge 
des Verderbens. Wenn ein chriſtlicher Prediger die Sünden und Schäden 
ſeiner Zeit aufdecken und geißeln will, kann er nichts Beſſeres thun, als die 
eben angeführten ernſten prophetiſchen Worte und ähnliche ſeinen Zeit— 
genoſſen vorhalten. Ja, auch im Haufen derer, die noch äußerlich dem 
Gott Iſraels huldigen, auch in der rechtgläubigen Kirche, da, wo Gebet, 
Opfer, Gottesdienſt zum opus operatum herabgeſunken iſt, erblickt man 
die Spuren der allgemeinen ſittlichen Degeneration. 

Der erneute, fortgeſetzte Ungehorſam brachte neues Unheil über Iſrael— 
Juda. Dasſelbe wurde nicht nur von den feindlichen Nachbarvölkern be— 
drängt, ſondern der HErr beſtellte ihm jetzt ein neue Zuchtruthe, die ihm 
noch viel übler mitſpielte. Das war die im Oſten neu erſtandene Welt⸗ 
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macht, der Großkönig von Aſſur. Dazu kam Zwiſt und Aufruhr im eigenen 
Haufe; Iſrael bekämpfte Juda, und in Iſrael ſtürzte ein Regent den andern 
vom Throne. Aber noch auf eine andere Weiſe ſuchte Gott ſein Volk heim. 
Er erweckte ihm Propheten, in größerer Fülle, als vordem, welche nun 
gleichſam in die Stelle und in das Amt der abgefallenen Prieſter eintraten. 
Die letzte Zeit des Doppelreichs iſt die eigentliche Hauptperiode der alt— 
teſtamentlichen Prophetie. Die Propheten ſchlugen Iſrael mit dem Stab 
des Worts, zeigten Iſrael ſein Sündigen und Juda ſein Uebertreten an. 
Mit der Strafe des Geſetzes war es auch jetzt noch auf die Bekehrung und 
Heilung des Volks abgeſehen. So verband ſich mit der Geſetzespredigt 
die Predigt des Evangeliums. Die Propheten erinnerten das Volk an die 
vorigen Großthaten und Wohlthaten Gottes und wieſen auf das künftige 
Heil hin, um die harten Herzen zu erweichen. Gerade in jenen dunkeln 
Tagen leuchtete die meſſianiſche Weiſſagung ſo klar und hell, wie nie zuvor. 
Aber Iſrael-Juda ſah, hörte und vernahm nicht, was Gott an ihm that 
und zu ihm redete. „Du ſchlägeſt ſie, aber ſie fühlen es nicht; du plageſt 
ſie, aber ſie beſſern ſich nicht. Sie haben ein härter Angeſicht, denn ein 
Fels, und wollen ſich nicht bekehren.“ Jer. 5, 3. Dieſe Klage geht durch 
alle Propheten: Sie wollen ſich nicht bekehren. „Wenn ich Sfrael heilen 
will, ſo findet ſich erſt die Sünde Ephraims und die Bosheit Samarias.“ 
Hof. 7, 1. Gerade wenn Gott durch die Verheißung von dem künftigen 
Erlöſer ſein Volk heilen wollte von den tödtlichen Schäden, da zeigte ſich 
erſt recht deſſen Bosheit, Iſrael wies auch die Gnade ſeines Gottes zurück, 
wollte fic) nicht heilen und helfen laſſen. Und jo kam es zum Aeußerſten. 
Gott gab ſchließlich das verhärtete, verſtockte Volk in ſeinen verſtockten 
Sinn dahin. Gott entzog ſich feinem Volk. Hoſ. 5, 5. Er zog ſeine Hand 
von dem unfruchtbaren, erſtorbenen Weinberg ab, er ſtellte ſeine Arbeit an 
demſelben ein, daß er nicht mehr beſchnitten und behackt wurde, und gebot 
den Wolken, daß fie nicht mehr darauf regneten. ef. 5, 6. Die Bros 
pheten überkamen jetzt von Gott den ſchweren Auftrag, das Herz dieſes 
Volkes zu verſtocken, daß fie mit ſehenden Augen nicht ſähen, mit hörenden 
Ohren nicht hörten, damit fie ſich nicht bekehrten und ihnen Heilung widers 
führe. Jeſ. 6, 10. Und ſo war freilich alle Hoffnung auf Beſſerung dahin. 
Die Propheten hatten dem Volk nur noch anzukündigen, „daß ſie alſo 
fallen ſollen, daß ſie nicht wieder aufſtehen mögen“. Amos 8, 14. Dieſe 
Drohung erfüllte ſich an dem Zehnſtämmereich, als Samaria von dem 
König Aſſyriens zerſtört wurde. Dem Reiche Juda erwirkten die froms 
men Könige Hiskias und Joſias, die freilich auch keine gründliche Refor⸗ 
mation mehr zu Wege brachten, noch einen Aufſchub des Gerichts. Doch 
zuletzt verfiel auch Juda-⸗Jeruſalem ſeinem Geſchick und wurde von Nebukad⸗ 
nezar nach Babel gefangen geführt. Das alles iſt typiſch. In den letzten 
Geſchicken des Doppelreichs ſpiegelt ſich das Endgeſchick der neuteſtament⸗ 
lichen Kirche. Welches iſt denn der Stand der Dinge in dieſen letzten 
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Tagen? Die Zeichen, Vorwehen, Schrecken des jüngſten Tages ſind allent— 
halben ſichtbar. Aber wer achtet darauf? Gott hat noch einmal ſein Wort 
in Fülle gegeben. Das ewige Evangelium von der Gnade und Herrlich— 
keit Gottes iſt noch einmal vor dem Abend der Welt in ſeiner urſprüng— 
lichen Reinheit und Schönheit, als heller Glanz aus der Finſterniß hervor— 
gegangen. Aber die Welt verachtet es. Und gerade auch das Haus Iſrael 
iſt jetzt noch ein ungehorſames, widerſpenſtiges Haus. Die Abtrünnigen 
wollen ſich nicht bekehren, die zum Tode Erkrankten wollen ſich nicht heilen 
laſſen. Ob man auch die Strafe des Worts noch über ſich ergehen läßt 
und den lieblichen Tönen der Verheißung äußerlich das Ohr leiht, die 
Herzen ſind ſtumpf, ſtarr und todt. Und ſo iſt das letzte ſchwere Ver— 
hängniß bereits eingetreten. Der größte Theil der ſogenannten Chriſten— 
heit liegt unter dem Gericht der Verſtockung, iſt von Gott verlaſſen und hat 
nichts Anderes mehr zu erwarten, als Zorn und Gericht. Alle Chriſten 
aber und Chriſtengemeinden, die noch ein sensorium haben für Gottes 
Wort und Werk, ſollen ſich durch ſolche Exempel des Unglaubens und der 
Verſtockung warnen und witzigen laſſen. Es iſt ein gefährlich Ding, wenn 
ein Chriſt, eine Gemeinde erſt auch nur in etlichen Stücken der Stimme 
der Wahrheit wiſſentlich widerſtrebt und derſelben den Eingang verwehrt. 
Es kann dann bald dazu kommen, daß ein Chriſt ganz unvermögend wird, 
Gottes Wort noch zu faſſen, und ſich ſelbſt den Weg der Buße und Rettung 
abſchneidet. Es kann dann bei einer Chriſtengemeinde wohl geſchehen, daß 
der HErr den Leuchter des Evangeliums in ihrer Mitte umſtößt; und wenn 
auch etliche Schalen und Hülſen der himmliſchen Güter zurückbleiben, ſo iſt 
doch Geiſt und Gnade gewichen und Gott hat ſeine Arbeit eingeſtellt. 

Eins darf man aber hierbei nicht vergeſſen. Es war auch in jener 
letzten, böſen Zeit, da die massa perdita der Verſtockung anheimgefallen 
war, noch ein Reſt in Iſrael, wie in Juda vorhanden, der dem Gott 
Iſraels treulich anhing. Der Prophet Amos redet davon, daß der Hirte 
dem Löwen noch ein Ohrläpplein aus dem Maul reißen wird. 3, 12. 
Jeſaias ſagt von den getreuen Schülern und Kindern Gottes, die Gott 
als Zeichen und Wunder in Iſrael hingeſtellt hat, welche Gott, der HErr, 
durch das Gericht hindurch rettet und bewahrt. 8, 18. Es gab bis zur 
letzten Kataſtrophe hin und wieder noch etliche Fromme, die gingen nicht 
den Weg dieſes Volks, die hatten ſich von der verderbten Kirche ſeparirt, 
ſaßen zu den Füßen der Propheten und tröſteten ſich der künftigen Er— 
löſung. Und ſo bleibt auch jetzt noch, bis hin zum Ende der Welt, die 
Regel in Kraft, daß Gottes Wort, wenn es auch von den Meiſten verachtet 
wird, doch nie ganz leer zurückkommt, daß ein Reſt ſich bekehrt, daß ein 
Reſt ſelig wird. G. St. 

(Schluß folgt.) 
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(Fortſetzung.) 

Wir haben nachgewieſen, daß die Weiſe der Synergiſten, aus dem 
göttlichen Befehl zur Bekehrung auf eine Mitwirkung des Menſchen 
bei der Bekehrung zu ſchließen, eine unvernünftige ſei. 

Eine weitere den Synergiſten geläufige Argumentation iſt die, von der 
Widerſtehlichkeit der Gnade auf die Mitwirkung des Menſchen bei der 
Bekehrung zu ſchließen. Man ſagt: aus dem Umſtande, daß der Menſch 
der Gnadenwirkung Gottes, welche auf die Bekehrung abzielt, wid er— 
ſtreben und ſomit ſeine Bekehrung verhindern kann, folgt, daß jede 
Bekehrung, die wirklich zu Stande kommt, auch von dem guten Ver— 
halten des Menſchen abhängt. Dies ſcheint den Synergiſten ſo gewiß zu 
folgen, daß ſie diejenigen, welche die Bekehrung allein von der Gnade 
Gottes und nicht auch von dem guten Verhalten des Menſchen abhängig 
fein laſſen wollen, beſchuldigen, fie lehrten calviniſtiſch, nämlich die Un⸗ 
widerſtehlichkeit der göttlichen Gnadenwirkung. i 

Dieſer Weiſe zu argumentiren hat ſich unter unſern deutſchländiſchen 
Gegnern ganz beſonders Dieckhoff bedient. Er ſchrieb z. B.: „Wenn 
die Gnade nicht unwiderſtehlich wirkt, fo hängt es vom Verhalten der Pras 
deſtinirten ab, daß ſie durch Wirkung der Gnade glauben und im Glauben 
beharren.“ !) Und abermal: „Kann der Menſch der in ihm wirkenden 
Gnade mit Erfolg widerſtreben, während er zugleich durch Wirkung der 
Gnade die Gnade annehmen kann, ſo hängt es von ſeinem Verhalten auf 
Grund der Freiheit, die ihm der nicht unwiderſtehlich wirkenden Gnade 
gegenüber gelaſſen iſt, ab, ob durch die Gnade der Glaube und das Be— 
harren im Glauben zu Stande kommt oder nicht.“ 2) 

Bei den Wortführern der Ohio-Synode wiederholt ſich dieſelbe Weiſe 
der Argumentation in ſchier endloſen Variationen. Die Ohioer haben 
nicht abgelaſſen zu behaupten: weil der Gnadenwirkung Gottes von Seiten 
des Menſchen widerſtanden werden kann, jo kommt auch die Befehs 
rung eines Menſchen nicht allein durch Gottes Gnade, ſondern 
auch durch das gute Verhalten des Menſchen zu Stande. So 
ſchrieben ſie z. B.: „Gott hat in ſein Wort die Kraft gelegt, jeden Sünder 
ſelig zu machen, ihm den Glauben zu ſchenken und zu erhalten. Aber dieſe 
Kraft iſt keine unwiderſtehliche. . . . Wer beharrlich nicht ſelig werden will, 
der wird auch nicht ſelig. Eine erzwungene Seligkeit wäre gar keine Selig— 
keit. Wovon hängt alſo die Bekehrung und Seligkeit des 
Menſchen ab? Offenbar nicht in jeder Hinſicht allein von Gott und 
ſeiner Gnade; denn wenn es in jeder Hinſicht allein von Gott und ſeiner 


1) Erſte Entgegnung, S. 42. 2) A. a. O., S. 25. 26. 
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Gnade abhinge, ob ein Menſch bekehrt und felig würde, dann würden alle 
Menſchen bekehrt und ſelig werden.“ !) Ebendaſelbſt heißt es mit Anwen- 
dung auf die Juden: „So klagt zum Beiſpiel der Heiland ſelbſt über 
Jeruſalem: „Wie oft habe ich deine Kinder verſammeln wollen, wie eine 
Henne verſammelt ihre Küchlein unter ihre Flügel; und ihr habt nicht 
gewollt (Matth. 23, 37.). Da ſagt alſo Chriſtus ſelbſt, daß ſein gnädiger 
Wille, die Juden zum Glauben an ihn und damit zur Seligkeit zu bringen, 
durch ihr muthwilliges Widerſtreben verhindert oder vereitelt wor— 
den iſt. Daraus folgt mit Nothwendigkeit, daß dieſer ſein gnä— 
diger Wille nicht unwiderſtehlich iſt, und daß die Bekehrung und 
Seligkeit der Juden nicht in jeder Hinſicht lediglich von 
ſeinem gnädigen Willen abhing.“ ?) 

Alſo immer dieſelbe Weiſe der Argumentation uns „Miſſouriern“ 
gegenüber: „Ihr geſteht zu, daß der Menſch ſeine Bekehrung verhindern 
kann oder die Schuld ſeiner Nicht-Bekehrung trägt. So müßt ihr auch 
zugeſtehen, daß die Bekehrung nicht bloß von Gottes Gnade, ſondern 
auch von dem guten Verhalten des Menſchen abhängt. Weil ihr Letzteres 
nicht zugeſteht, ſo lehrt ihr eine unwiderſtehliche Gnade und ſeid Cal— 
viniſten.“ 

Der ohioſchen „Kirchenzeitung“ wird bei dieſem Schluß von der 
Widerſtehlichkeit der Gnade auf das gute Verhalten des Men- 
ſchen zur Bekehrung ganz andächtig zu Muthe. Sie redet von einem „gott— 
gewollten Gebrauch der geſunden Vernunft“. Und Dieckhoff war 
ſeiner Zeit offenbar der Meinung, daß er an dieſem Punkt einen ganz be— 
ſonderen Triumph über die americaniſchen und deutſchen „Miſſourier“ feiere. 
Er meinte, dies ſei der Punkt, wo die Miſſourier nicht antworten könnten 
und wollten. Dieckhoff ſchrieb u. A.: „Der Debatte über die Wider— 
ſtehlichkeit oder Unwiderſtehlichkeit des Gnadenwirkens gehen ſie“ (die 
Miſſourier) „ſo viel wie nur immer möglich aus dem Wege. Sie ſind viel— 
mehr nur beſtrebt, die Debatte auf andere Punkte hinzulenken, um dadurch 
— wenn auch nur für ihre Leute — zu verdecken, daß ſie außer Stande ſind, 
ſich wegen des Punktes, um den es ſich bei der Beurtheilung ihrer Lehre 
handelt, zu rechtfertigen.“ 3) 

Was iſt nun von dieſem Schluß, durch welchen man von der Wider— 
ſtehlichkeit der Gnade auf das gute Verhalten des Menſchen in der Be— 
kehrung ſchließt, zu halten? Wir erinnern daran, daß wir hier den Syner— 
gismus nicht nach der Schrift, ſondern nach der „geſunden Vernunft“ 
beurtheilen wollen. Daß der in Rede ſtehende Schluß wider die Schrift 
ſei, haben wir oft und ausführlich dargethan. Die Schrift lehrt einerſeits 
die Widerſtehlichkeit der göttlichen Gnadenwirkung und ſchließt andererſeits 


1) Kirchenzeitung 1893, S. 313. 2) Kirchenzeitung 1893, S. 313. 
3) Zweite Entgegnung, S. 119. 
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das gute menſchliche Verhalten als Urſache der Bekehrung aus. Doch hier 
haben wir uns vorgenommen, den Synergismus mit ſeinen eigenen Waffen 
zu ſchlagen, nämlich ihn nach der „geſunden Vernunft“, auf die er ſich ſo 
angelegentlich beruft, zu meſſen. Was iſt nun nach der Vernunft davon zu 
halten, daß die Synergiſten ſagen: weil der Menſch der Gnadenwirkung 
Gottes erfolgreich widerſtreben kann, ſo muß der Menſch auch durch ſein 
gutes Verhalten die Bekehrung fördern können? 

Dieſer Schluß iſt durchaus unvernünftig, ſteht mit der „geſunden 
Vernunft“ im craſſeſten Widerſpruch. 

Zu den Vernunftwahrheiten gehört doch auch das, was uns als That— 
ſache im Reiche der Natur vor Augen liegt. Ein Blick in die Natur lehrt 
uns Folgendes: Gott, Gottes Allmacht allein iſt es, die das Leben in 
der Natur wirkt und erhält. Gottes Allmacht ruft Menſchen, Thiere und 
Pflanzen ins Daſein und erhält ſie im Daſein. Apoſt. 17, 28.: „In ihm 
(Gott) leben, weben und find wir.“ Col. 1, 17.: „Es beſtehet alles in 
ihm.“ Luther ſchreibt: „Gott iſt's, der alle Dinge ſchafft, wirkt und er= 
hält durch ſeine allmächtige Gewalt und rechte Hand, wie unſer Glaube 
bekennt; denn er ſchickt keine Amtleute oder Engel aus, wenn er etwas 
ſchaffet oder erhält, ſondern ſolches alles ift feiner göttlichen Gewalt 
ſelbſt eigen Werk. Soll er's aber ſchaffen und erhalten, ſo muß er daſelbſt 
fein und feine Creatur ſowohl im Allerinwendigſten als im Allerauswendig⸗ 
ſten machen und erhalten. Darum muß er ja in einer jeglichen Creatur in 
ihrem Allerinwendigſten, Auswendigſten, um und um, durch und durch, 
unten und oben, vorn und hinten ſelbſt da ſein, daß nichts Gegenwärtigeres 
noch Innerlicheres ſein kann in allen Creaturen, denn Gott ſelbſt mit 
feiner Gewalt.“ 1) Und doch kann dieſe Gewalt und Wirkung Gottes 
von Seiten des Menſchen gehindert werden. Menſchen können das 
Leben, das Gott geſchaffen hat und durch ſeine allmächtige Wirkung trägt, 
zerſtören. Abel lebte durch Gottes Machtwirkung. Und doch erhub ſich 
Kain wider feinen Bruder Abel und ſchlug ihn todt.?) Kain trat alſo 
mit Erfolg der Allmachtswirkung Gottes entgegen durch Zerſtörung des 
Lebens, das Gott geſchaffen hatte und erhielt. Ein Menſch kann auch ſein 
eigenes Leben zerſtören. Es gibt fo etwas wie Selbſtmord. Das find 
allerſeits zugeſtandene Thatſachen. 

Was würde man nun aber von dem ſagen, der auf Grund dieſer That⸗ 
ſachen alſo argumentiren wollte: „Weil der Menſch ſein Leben zerſtören 
kann, fo folgt, daß das menschliche Leben nicht allein durch Gottes alle 
mächtige Wirkung entſteht und aufrecht erhalten wird. Weil Kain Abel 
tödten konnte, fo folgt ‚nach dem gottgewollten Gebrauch der geſunden Ver— 
nunft‘, daß Abel nicht allein durch Gottes Allmachtswirkung, ſondern auch 
durch Kains gutes Verhalten lebte. Weil der Menſch eine Pflanze zerſtören 


1) St. Louiſer Ausg., XX, 804. 2) 1 Moſ. 4, 8. 
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kann, ſo folgt, daß eine Pflanze nicht allein durch Gottes Allmachtswirken, 
ſondern auch durch das menſchliche Verhalten wächſt.“ Wer ſo argumen— 
tiren wollte, den würde man mit Recht für unſinnig halten. Gerade ſo 
unſinnig argumentiren aber diejenigen, welche in Bezug auf die Bekehrung 
ſagen: Weil der Menſch die Gnadenwirkung Gottes verhindern kann, 
ſo folgt, daß auch die Bekehrung nicht allein von Gottes Gnade, ſondern 
auch vom Verhalten des Menſchen abhängt. Dieſe Weiſe zu argumentiren, 
auf die ſich die Synergiſten ſo viel zugute thun, bekundet nicht Vernunft, 
ſondern Unvernunft. Wir haben hier nicht die „wiſſenſchaftliche“ Löſung 
eines ſchwierigen Problems, wie Dieckhoff behauptete, ſondern ein eclatantes 
Beiſpiel der Unwiſſenheit in natürlichen und geiſtlichen Dingen. Hier liegt 
nicht der „gottgewollte Gebrauch der gefunden Vernunft“ vor, wie die Ohioer 
meinen, ſondern ein Beweis dafür, daß es dem Teufel noch immer gelingt, 
die Leute, die wider Gottes Wort klug ſein wollen, an der Naſe zu führen, 
und auch an ihrer „geſunden Vernunft“ zu ſchänden. 

Wahrhaft „wiſſenſchaftlich“ oder „vernünftig“ find an dieſem Punkte 
die alten lutheriſchen Theologen, welche hier immer und immer wieder ein— 
ſchärfen, daß man ſich ja vor einem Schluß von der Widerſtehlichkeit 
der Gnade auf die Mitwirkung des Menſchen bei der Bekehrung hüten 
ſolle. Während den Synergiſten alter und neuer Zeit (Dieckhoff, Ohioern rc.) 
nichts geläufiger iſt, als aus dem: „ihr habt nicht gewollt“ (Matth. 
23, 37.) auf ein Wollen, gutes Verhalten ıc. Seitens des Menſchen 
in der Bekehrung zu ſchließen und dadurch das „allein aus Gnaden“ ein- 
zuſchränken, ſo erinnert z. B. Quenſtedt zu Matth. 23, 37.: „A 
noluntate ad voluntatem et a potestate gratiam repudiandi ad pote- 
statem eam amplectendi et amplexandi in statu servitutis et corrup- 
tionis argumentari non licet.‘‘!) 

Die Sache fteht jo: Gott wirkt die Bekehrung nicht unwiderſteh— 
lich, und doch wirkt er ſie allein, ohne dabei durch das menſchliche 
„gute Verhalten“ unterſtützt zu werden. Wenn die Synergiſten ſagen: 
„Gibt man zu, daß die Gnade nicht unwiderſtehlich wirkt, ſo muß man 
auch zugeben, daß die Bekehrung nicht allein durch Gottes Gnade, ſondern 
auch durch das gute Verhalten des Menſchen zu Stande kommt!, fo iſt das 
unvernünftige, kindiſche Klugthuerei. 

Gott hat eine Weiſe zu wirken, der ein Doppeltes zukommt: 1. man 
kann dieſer Wirkung, wiewohl ſie eine wahrhaft göttliche, allmächtige iſt, 
widerſtehen; 2. wo dieſe Wirkung ſich aber durchſetzt, da iſt und bleibt 
es Gottes Wirkung n., und iſt nicht theils göttliche, theils menſch— 
liche Wirkung. 


1) Vom Nichtwollen auf das Wollen und von der Macht, die Gnade zurück— 
zuweiſen, auf die Macht, die Gnade anzunehmen und zu ergreifen im 
Stande der Knechtſchaft und des Verderbens, darf man nicht ſchließen. 
_ Systema. 1715. II, 2015. 
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Es liegt hier freilich ein Geheimniß vor, das wir in dieſem Leben 
nicht erklären können. Aber ſo viel können wir auf Grund der Schrift mit 
Luther und andern alten Lehrern ſagen: Gott, wenn er unmittelbar 
oder in aufgedeckter Majeſtät wirkt, kann von den Menſchen nicht 
widerſtanden werden; Gott aber, durch Mittel oder in der Hülle 
feines geoffenbarten Wortes wirkend, kann von den Menſchen 
widerſtanden werden. Wenn am jüngſten Tage des Menſchen Sohn kom- 
men wird in ſeiner Herrlichkeit, und alle heiligen Engel mit ihm, 
und er dann ſitzen wird auf dem Stuhl ſeiner Herrlichkeit, dann 
„werden vor ihm alle Völker verſammelt werden“. 1) Da iſt kein Wider- 
ſtand möglich. Es wird auch Niemand an Widerſtand denken. Ein deutſch— 
ländiſcher Jude läſterte vor einigen Jahren, er gedenke liegen zu bleiben, 
wenn am jüngſten Tage Chriſtus die Todten aus den Gräbern rufe. Der 
Jude wird am jüngſten Tage die Sachlage anders finden. Er wird durch 
Chriſti aufgedeckte Majeſtät aus dem Grabe gezogen und mit allen 
Völkern vor Chriſti Richterſtuhl verſammelt werden. Anders handelt Chri= 
ſtus mit den Juden und mit allen Menſchen, ſo lange er noch in der Hülle 
ſeines geoffenbarten Wortes an ſie herantritt, ihnen das Heil anbietet und 
den Glauben an das Heil in ihnen wirken will. Wenn Chriſtus uns Men⸗ 
ſchen das Wort des Evangeliums vorlegt, wenn er uns zuruft: „Kommet 
her zu mir alle, die ihr mühſelig und beladen ſeid, ich will euch erquicken“ 
(Matth. 11, 28.), dann wirkt er freilich auch durch dieſes Wort mit gött⸗ 
licher, mit allmächtiger Kraft, wie die Schrift ausdrücklich bezeugt.?) 
Aber dieſer Wirkung, weil ſie durch das Mittel des Wortes ſich 
vollzieht, kann von den Menſchen widerſtanden werden; „ihr habt nicht 
gewollt“, Matth. 23, 37. Näher kann man der Sache mit Erklärungen 
nicht kommen. 

Thoren ſind hier auf der einen Seite die Calviniſten, indem ſie 
ſagen: wenn Gott ernſtlich alle Menſchen durch ſein Wort bekehren wollte, 
fo würden auch alle Menſchen bekehrt werden, denn wer kann Gottes Wire 
kung widerſtehen! Thoren ſind hier auf der andern Seite die Syner— 
giſten, indem ſie ſagen: wenn Gottes Gnade in der Bekehrung wider— 
ſtanden werden kann, ſo kommt die Bekehrung nicht allein durch Gottes 
Gnade, ſondern auch durch das gute Verhalten des Menſchen zu Stande. 


F. P. 


1) Matth. 25, 32. 

2) Eph. 1, 19. 20.: „Wir glauben nach der Wirkung feiner mächtigen Stärke 
(card ri évépyevav Tod kpärovg THC iaxboc ab ro), welche er gewirket hat in Chriſto, 
da er ihn von den Todten auferwecket hat.“ 2 Cor. 4, 6. Röm. 1, 16. 


(Fortſetzung folgt.) 


— — — — 
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(Fortſetzung.) 

Doch wir kehren zu dem Haackſchen Vortrage zurück, um nun zu zei— 
gen, wie ſein durch Verwerfung der Lehre von der conversio momentanea 
allerdings ſchon klar genug zu Tage getretener Synergismus auch ſonſt 
recht handgreiflich zum Ausdrucke kommt. Wenn er von dem „göttlichen 
Heilswillen und ſeiner durch das Verhalten des Menſchen bedingten ge— 
ſchichtlichen Verwirklichung“ ſpricht (S. 18), ſo verſteht er das, wie der ganze 
Zuſammenhang ergibt (denn er redet von der „voluntas consequens““ 
und das Folgende beſtätigen wird, nicht von einem actu ipso durch die 
Gnade gewirkten, ſondern einem von der Gnade nur ermöglichten, actu 
ipso aber von dem Menſchen geleiſteten Verhalten, alſo in ſynergiſtiſchem 
Sinne. Denn ſo ſagt er S. 45, daß Gottes „Electionsrathſchluß bedingt 
war durch das Verhalten des Menſchen“, und S. 77: „Dagegen die volun— 
tas consequens beſtimmt nicht nur im Allgemeinen, was Gott thun will 
und was die Menſchen thun ſollen zu ihrem Heil, ſondern zieht in Betracht, 
was die Menſchen wirklich thun oder nicht thun, ob ſie der voluntas 
antecedens folgen oder nicht, bezw. welche die Heilsmittel brauchen 
und deshalb glauben oder fie verſchmähen und deshalb ungläubig blei— 
ben. ... Denn ſie iſt der beſtimmte Beſchluß Gottes, diejenigen ſelig zu 
machen, welche actu ipso auch den durch die voluntas antecedens feſt— 
geſetzten Heilsweg eingehen und wirklich glauben, ein Beſchluß, der 
ſich naturgemäß durchſetzen muß.“ 1) So redet er ferner von „Er— 
löſungswilligen“ (S. 83), ſagt: „Wenn jemand zum Glauben kommt 
und demnach ſelig wird, jo geſchieht es, weil die voluntas antecedens ihm 
die Möglichkeit?) dazu gewährte und ihn zugleich die voluntas con- 
sequens zur Seligkeit erwählte und vorher verordnete, weil er Gott als 
ein ſeinem Geiſte nicht Widerſtrebender, dem Evangelio Gehorſamer im 


1) Alles von uns unterſtrichen, bis auf das „wirklich“, welches Haack ſelbſt 
unterſtrichen hat. Denn die nach der negativen Seite hin, das iſt, mit Bezug auf 
die Ungläubigen richtigen Ausſagen ſind nach der poſitiven Seite hin, das iſt, in 
ihrer Beziehung auf die Gläubigen, falſch, weil der Unglaube aus dem Menſchen, 
der Glaube aber von Gott kommt. Man vergleiche hiermit, was die F. C. nach 
Aufzählung der die allgemeine Heilsordnung enthaltenden acht Punkte bekennt: „Und 
hat Gott in ſolchem ſeinem Rath nicht allein ingemein die Seligkeit bereitet, ſondern 
hat auch alle und jede Perſonen der Auserwählten, ſo durch Chriſtum ſollen ſelig 
werden, in Gnaden bedacht, zur Seligkeit erwählet, auch verordnet, daß er ſie auf 
die Weiſe, wie jetzt gemeldet, durch ſeine Gnade, Gaben und Wirkung dazu bringen, 
helfen, fördern, ſtärken und erhalten wolle“ (M. 708, 23). 

2) Von uns unterſtrichen. Nur die „Möglichkeit“ der Bekehrung ſoll Gott 
wirken, die Wirklichkeit aber der Menſch durch Unterdrücken und Hindern des Wider— 
ſtrebens ſelbſt leiſten. H- r. 
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Voraus bekannt war.“ (S. 86 ff.) Ferner: „Sie gefielen ihm aber in 
Chriſto, und daß ſie ihm in Chriſto gefielen, andere aber nicht, für welche 
Chriſtus doch auch kommen ſollte, hat darin feinen Grund, ) daß fie ihm in 
der Zeit durch den Glauben einverleibt werden ſollten“ (S. 89). Genau 
wie Latermann, fo lehrt auch Haack echt ſynergiſtiſch, „in der Heild- 
ordnung (nämlich vor der Wiedergeburt, weil ja eben dadurch das Ge— 
heimniß der Erwählung und Bekehrung etlicher vor anderen erklärt wer— 
den ſoll) werde das servum arbitrium der Menſchen wieder zur Freiheit 
entbunden“ (S. 94).?) Wo nicht, fo würde der Heilsweg „ſeinen ſittlichen 
Character einbüßen“ (daf.),?) und wenn man, wie „Miſſouri“, welches „ja 
ſeinen beſonderen Begriff von Synergismus“ habe, „auf keinem Punkte der 
Bekehrung oder Heilsordnung eine Willensentſcheidung, bezw. ein von dem 
arbitrium liberatum ausgehendes Nichtwiderſtreben des Menſchen zu— 
laſſen“ wollte,“) welches zwar auf eine Weiſe „Wirkung der Gnade“, aber 


1) Wir leugnen nicht, daß Gott in Chriſto ſein beſonderes Wohlgefallen hat 
an denen, welche in Chriſto find, und daß er fie auch von Ewigkeit als ſolche ge- 
ſehen und alſo von Ewigkeit her auch dieſes beſondere Wohlgefallen an ihnen ge- 
habt hat. Aber das iſt nicht der Grund und die Urſache der Gnadenwahl, von 
welcher vielmehr Schrift und Bekenntniß das Gegentheil bezeugen. Hr. 

2) Auch Dieckhoffs Lehre war derjenigen Latermanns ſo ähnlich, wie 
ein Ei dem andern. Denn er lehrte ausdrücklich, es werde, wie er zuvor geſagt 
habe, „zunächſt durch die im Menſchen kräftig wirkende Berufung der Wille des⸗ 
ſelben inſoweit von der Herrſchaft der Sünde freigemacht, daß er dem zu Chriſto 
ziehenden Rufe folgen könne, um erleuchtet und im wahren Glauben geheiligt und 
ſo wiedergeboren und bekehrt zu werden“. (S. 7.) Weil aber doch Latermann 
von der lutheriſchen Kirche ſeiner Zeit zu deutlich verurtheilt worden war, bemühte 
Dieckhoff ſich, feine Lehre als von der Latermanns verſchieden darzuſtellen. 
Aber vergeblich. Denn er vermochte nur dem Dinge einen andern Namen zu geben, 
indem er, anſtatt von „geiſtlichen Kräften“ zu reden, welche der alte Menſch ge- 
brauchen ſolle, für dieſen den Ausdruck „neuer Menſch“ gebrauchte und alſo einen 
unwiedergeborenen „neuen Menſchen“ vorführte. (S. 36. 56. 73 f.) — 
In derſelben No. 5 des „Meckl. Kbl.“, in welchem ſich obenſtehender Satz Haacks 
findet, ſchreibt der mecklenburgiſche Paſtor W. F. in L. (Jung⸗Lübtheen): „Luther 
nennt das Verhalten ein pure passive se habere, was die Concordienformel bei- 
fällig aufnimmt. Nach der jetzigen Sprachweiſe würde man ſagen: ſich ganz negativ 
verhalten, oder deutſch: ſich die Sache gefallen laſſen.“ (S. 96.) Es iſt dies die 
jetzt allgemein verbreitete ſynergiſtiſche Verkehrung der rein paſſiven Bedeutung in 
eine active. Wir bemerken dazu nur, daß die F. C. ausdrücklich erklärt, des un⸗ 
wiedergeborenen Menſchen Verſtand und Wille fet bei der Bekehrung anders nichts 
denn „subjectum convertendum, das iſt, der bekehrt werden ſoll“. 

3) Wie Pelagius und Erasmus, fo find die Synergiſten noch immer ſehr 
um die „Sittlichkeit“ beſorgt, die ihrer Meinung nach durch das Evangelium von 
der Gnade Schaden leiden ſoll. 

4) Hier redet ja auch Haack von einem „Punkte der Bekehrung“, doch wie ein 
echter Latermannſcher Synergiſt von einem Punkte, da ein neutrales, ſo⸗ 
genanntes „arbitrium liberatum ° eintreten und von einem ſolchen „Nichtwider⸗ 
ſtreben ausgehen“ ſoll. 
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doch unter ihrem „Einfluſſe“ erſt „möglich“ fei, fo würde man den Glauben 
zu einem phyſiſchen Act degradiren und nicht bloß die ſittliche Natur des 
Glaubens, ſondern des Menſchen überhaupt aufheben. (S. 119.) Da wird 
nun Haack ganz pelagianiſch, wie wir noch weiter ſehen werden. 

Ehe wir jedoch darauf weiter eingehen, glauben wir zuvor noch ein 
anderes ſeiner ſynergiſtiſchen Argumente widerlegen zu ſollen, welches 
übrigens auch nicht neu iſt. Es iſt dies die Unterſcheidung zwiſchen dem 
„natürlichen“ und „muthwilligen Widerſtreben“. Er ſchreibt davon alſo: 
„Gewiß ſind alle Menſchen zunächſt in pari conditione. Sie widerſtreben 
von Natur alle dem Heiligen Geiſt, auch noch im Werke der Bekehrung, und 
wenn unter ſeinem Einfluß die Hand ſich zum Gebet erhebt: ‚Reinige mich 
von meiner Sünde“, !) jo möchte die alte Natur der Seele, welche die Sünde 
liebt, fie niederziehen, oder fügt ein: ‚aber jetzt noch nicht‘ hinzu. Aber 
die bekehrende Macht der Gnade im Worte überwindet das natürliche 
Widerſtreben, nur nicht modo irresistibili, auch nicht &v Fer Önnaros. 
Widerſtrebt man ihr, jo verfeſtigt ſich die resistentia naturalis zur resi- 
stentia malitiosa, welche nicht glauben will, und zwar dies nicht will nicht 
vermöge jenes nolle negativum, wie es jedem natürlichen Menſchen eignet, 
ſondern vermöge des nolle positivum, das die Eindrücke der Gnade er— 
fahren hat und ſie dennoch abweiſt, obwohl es weiß, daß es wollen könnte 
und müßte.“ (S. 119.) Wir antworten hierauf: 1. Daß dieſe Auffaſſung 
und Darſtellung, hinter welcher ſich die Synergiſten ſo ſicher fühlen, wie 
hinter einer Schanze, ohne allen Schriftgrund und wie aus der Vernunft 
geholt iſt;?) 2. daß hier von dem „natürlichen“ Widerſtreben im Unter: 
ſchiede und Gegenſatze zu dem „muthwilligen“ in einer die Schrift- und 
Bekenntnißlehre von der Erbſünde ſemipelagianiſch abſchwächenden Weiſe 
geredet wird, als fet das „natürliche Widerſtreben“ eine ziemlich unſchul— 
dige und harmloſe Sache,?) ja, nur ein „molle negativum““, das iſt, 
bloßer Mangel des Guten, und nicht auch, wie die heilige Schrift und 
alle unſere Bekenntniſſe lehren, auch der mecklenburgiſche Katechismus, den 
doch der Herr Oberkirchenrath billig kennen ſollte, eine „Zuneigung zu 
allem Böſen“, Lehrt doch Gottes Wort, daß, was vom Fleiſch geboren 
iſt, Fleiſch iſt (Joh. 3, 6.), die aber fleiſchlich ſind, die ſind fleiſchlich ge— 
ſinnet; fleiſchlich geſinnet ſein aber iſt eine „Feindſchaft wider Gott“. (Röm. 
8, 5. 7.) Und die Concordienformel bekennt, daß der natürliche Menſch 


1) Aber iſt denn nicht, wenn die Hand ſich zum Gebet erhebt und eine neue 
„Natur der Seele“ vorhanden iſt, das Herz bereits bekehrt? Hr. 

2) Die Schriftlehre von Schwachheits- und Bosheitsſünden bei den Chriſten 
gehört natürlich auf ein ganz anderes Blatt. 

3) Als ob, wie die Apologie die Gegner ſagen läßt, „kein Menſch ewig ver— 
dammt werde allein um der Erbſünde oder Erbjammers willen“ (Art. 2. Von der 
Erbſünde. M., S. 79, 5). So iſt auch heutzutage die Auffaſſung unſerer Gegner 


meiſtens. 
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„nicht allein von Gott abgewandt, ſondern wider Gott zu allem Böſen gee 
wendet und verkehret iſt“ (M. 592, 7), „von Natur und Art ganz böſe, und 
Gott widerſpenſtig und feind, und zu allem, das Gott mißfällig und zus 
wider iſt, allzu kräftig, lebendig und thätig“ (daſ.), daß er „aus angeborner, 
böſer, widerſpenſtiger Art Gott und ſeinem Willen feindlich widerſtrebet, wo 
er nicht durch Gottes Geiſt erleuchtet und regiert wird. Derhalben auch die 
heilige Schrift des unwiedergeborenen Menſchen Herz einem harten Stein, 
fo dem, der ihn anrühret, nicht weichet, ſondern widerſtehet, und einem unz 
gehobelten Block und wildem unbändigem Thier vergleichet“ (S. 593), ja, 
„viel ärger denn ein Stein und Block; denn er widerſtehet dem Wort und 
Willen Gottes, bis Gott ihn vom Tode der Sünden erwecket, erleuchtet und. 
verneuert“. (S. 602.) Auch: „fähret immer fort in ſeiner Sicherheit, 
auch wiſſentlich und willig“ („etiam sciens volensque‘‘, S. 593) ꝛc. 
Aber freilich weiß die ſemipelagianiſch verſeuchte Theologie und Kirche un— 
ſerer Tage davon nichts. 3. Daß ſomit das ſogenannte „muthwillige“ 
Widerſtreben, wie es neuerdings meiſtens, und ſo auch bei Haack, dar— 
geſtellt wird, von dem ſogenannten „natürlichen“ Widerſtreben ſeiner Art 
und Natur nach keineswegs weſentlich verſchieden iſt, ſondern nur eine 
Fortſetzung, thatſächliche Ausübung und unter Umſtänden auch Steigerung 
desſelben, ſowie Verhärtung und Verſtockung in demſelben. 4. Wenn geſagt 
wird, daß die Aufhebung des natürlichen Widerſtrebens nicht modo irre- 
sistibili geſchehe, ſo iſt ja das richtig, und es hat dieſe Wahrheit ihre große 
Wichtigkeit zum Beweiſe für die Schuld derer, welche ſich nicht bekehren, 
ſondern verſtocken und darum allein verloren gehen. Was hat das aber mit 
der Bekehrung und Seligmachung der Auserwählten zu thun? Wir haben 
bereits früher geſehen, wie unrecht und verkehrt es iſt, dieſe Wahrheit zu 
mißbrauchen in dem philoſophiſch-wiſſenſchaftlich-rationaliſtiſchen Inte⸗ 
reſſe, das Geheimniß der Bekehrung und Erwählung etlicher vor andern zu 
erklären, ſowie auch, dieſe ins Geſetz gehörende Lehre zur Verdunkelung des 
Evangelii und zur Abſchwächung der Gnade zu mißbrauchen.!) 5. Wir 
nehmen durchaus nicht in Abrede, daß es bei Verlorengehenden, welche ſich 
ſelbſt verſtocken, auch wohl die Sünde wider den Heiligen Geiſt begehen, zu 
einem ſo geſteigerten Widerſtreben kommt, daß der Heilige Geiſt mit ſeiner 
Gnadenarbeit bei ihnen aufhört. Aber hier iſt wiederum die Frage nicht 
die, ob die Verlorengehenden ſelbſt allein daran Schuld ſeien (denn auch das 
leugnen wir keineswegs, bekennen es vielmehr mit lauter Stimme). Die 
Frage iſt vielmehr die: ob auch die Hinderung eines ſolchen Wider⸗ 
ſtrebens ein Werk des Menſchen oder nicht vielmehr der Gnade ſei. Wir 
bekennen das Letztere. Alle aber, welche dies leugnen, erweiſen ſich ebem auch 


1) Es iſt immer der alte Fehler der Pelagianer und Semipelagianer, aus dem 
„Ihr habt nicht gewollt“ zu ſchließen: „Ihr andern habt gewollt“, und aus der 
Schuld und Pflicht das Vermögen erweiſen zu wollen, nun auch bezahlen und ers 
füllen zu können. Allein „a debito ad posse non valet consequentia““. 
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damit als Synergiſten. Wir dürfen hier übrigens doch wohl daran erin— 
nern, daß wohl kaum ein einigermaßen rechtgläubiger Paſtor z. B. bei der 
Beerdigung eines Chriſtenkindes je Anſtand genommen haben dürfte, den 
Troſt auszuſprechen, daß ein ſolches Kind in der Taufgnade geſtorben und 
durch Gottes wunderſame Gnade vor möglichem Abfall und daraus folgen— 
der ewiger Verdammniß behütet worden ſei. Soll das nun eine Redensart 
ſein oder als Wahrheit gelten? Und werden nicht alle wahren Chriſten, 
welche nicht Phariſäer ſind, es einzig und allein ihrem Gotte und ſeiner 
Gnade danken, daß Er ſie vor einem den Gnadenſtand zerſtörenden „muth— 
willigen“ Widerſtreben bewahrt hat? Wir bleiben auch in dieſem Stücke 
einfach bei der Schrift, welche uns ſagt: „Ihr werdet aus Gottes Macht 
durch den Glauben bewahret zur Seligkeit“ (1 Petr. 1, 5.). Wir beten 
im Vater⸗Unſer die dritte Bitte: „Dein Wille geſchehe“, und glauben, daß 
dies geſchieht, „wenn Gott allen böſen Rath und Willen bricht und 
hindert, ſo uns den Namen Gottes nicht heiligen und ſein Reich nicht 
kommen laſſen wollen, als da iſt des Teufels, der Welt und unſers 
Fleiſches Wille, ſondern ſtärket und behält uns feſt in ſeinem 
Wort und Glauben bis an unſer Ende“ ꝛc., laſſen uns auch von 
Dieckhoff und andern Synergiſten nicht einreden, daß das eigene Fleiſch 
hier ausgenommen werden müſſe. Wir beten weiter: „Und führe uns 
nicht in Verſuchung“, und glauben, daß Gott unſer Gebet auch erhört, 
nämlich „daß uns Gott wolle behüten und erhalten, auf daß uns der 
Teufel, die Welt und unſer Fleiſch nicht betrüge, noch verführe in Miß— 
glauben, Verzweiflung und andere große Schande und Laſter, und ob wir 
damit angefochten würden, daß wir doch endlich gewinnen und den Sieg 
behalten“. Denn der treue Gott iſt es, welcher „machet, daß die Ver— 
ſuchung ſo ein Ende gewinne, daß ihr's könnet ertragen“ (1 Cor. 10, 13.). 
An dieſem unſerm einfältigen Kinderglauben wollen wir uns mit Gottes 
Hülfe nicht irre machen laſſen. 

Wenn man, wie Dieckhoff und auch Haack, in keiner Weiſe und 
an keinem Punkt der Bekehrung poſitive Kräfte zu derſelben dem zu be— 
kehrenden Menſchen zuzuſchreiben meint und behauptet, der Menſch thue ja 
in dem Falle des Nichtwiderſtrebens „nichts“, ſo kann man ſo natürlich 
nur ſprechen, wenn man in ſemipelagianiſchen Anſchauungen von der Sünde 
befangen iſt. Denn wie wir geſehen haben, gehört nicht allein zur Ueber— 
windung eines ſogenannten „natürlichen“, ſondern auch zur Brechung und 
Hinderung eines ſogenannten „muthwilligen“ Widerſtrebens eine nicht 
geringe Kraft, und es iſt keineswegs etwas ſo Selbſtverſtändliches, wenn 
der Menſch dies unterläßt. Der natürliche Menſch kann das überhaupt 
gar nicht und thut es nicht, denn ſonſt wäre er ſchon nicht mehr der natür— 
liche Menſch, nämlich ein Feind Gottes. Einen neutralen Menſchen 
aber, wie ihn mit den Römiſchen auch Latermann aufſtellte, Dieckhoff 
ſelbſt aber ablehnen zu können glaubte, gibt es nicht und kann es nicht geben. 
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Denn iſt nicht der Menſch im Unterſchiede von der unvernünftigen Creatur 
gerade als ein „ſittliches Weſen“ von Gott geſchaffen, wie ſolches die Syner⸗ 
giſten ſelbſt immer betonen zu müſſen meinen? Ebenſowenig aber gibt es 
oder kann es geben einen unwiedergeborenen „neuen“ Menſchen, wie 
ihn Dieckhoff lehrte. Der neue Menſch iſt eben der wiedergeborene, der 
bekehrte Menſch. Wenn aber dieſer an ſeinem Theil und in Ueberwindung 
des alten Menſchen (denn der bleibt wie zuvor) das Widerſtreben unterläßt, 
ſo iſt es eben die Gnade, welche ſolches in dem Act der Bekehrung zu wir⸗ 
ken angefangen hat und in dem bekehrten Menſchen fort und fort wirkt. 

Wir glauben hier auch darauf aufmerkſam machen zu ſollen, daß 
Schrift und Bekenntniß nicht, wie die Synergiſten, das Unterlaſſen des 
Widerſtrebens Seitens des Menſchen als ein einfaches „Nichtsthun“ be⸗ 
ſchreiben (denn er „widerſtrebet mit ſeinem Willen, bis er bekehret wird“, 
und Gott macht, daß „aus einem widerſpenſtigen Willen ein gehorſamer 
Wille wird“, F. C., Art. 2, M. 602 f. 59 f.), wohl aber die Nichtbekehrung 
eines Menſchen Seitens Gottes,!) welches unſer Bekenntniß nach Gottes 
Wort (4 Moſ. 14, 34. und ſonſt) ein „Handabziehen“ Gottes nennt. 
Denn ſo heißt es im 19. Artikel der Augsburgiſchen Confeſſion (Von Ur⸗ 
fach der Sünden): „... wie denn des Teufels Wille ijt und aller Gottloſen, 
welcher alsbald, ſo Gott die Hand abgethan, ſich von Gott zum 
Argen gewandt hat“ (M. 440, und im 2. Artikel der Concordienformel vom 
bekehrten Menſchen: „. .. und ſobald Gott ſeine gnädige Hand 
von ihm abzöge, könnte er nicht einen Augenblick in Gottes Gehorſam 
beſtehen“ (M. 604, 66). 

Andererſeits aber bekennen wir alſo: „Item, daß er meine Seligkeit 


ſo wohl und gewiß habe verwahren wollen, weil ſie durch Schwachheit und 


Bosheit unſers Fleiſches aus unſern Händen leichtlich könnte verloren, 
oder durch Liſt und Gewalt des Teufels und der Welt daraus geriſſen und 
genommen werden, daß er dieſelbige in ſeinem Vorſatz, welcher nicht feilen 
oder umgeſtoßen werden kann, verordnet, und in die allmächtige 
Hand unſers Heilandes JEſu Chriſti, daraus uns niemand 
reißen kann, gelegt hat, Joh. 10“ 2c. (M. 714, 45), und: „. alfo 
den allerbeſtändigſten Troſt den betrübten, angefochtenen Menſchen gibt, 
daß ſie wiſſen, daß ihre Seligkeit nicht in ihrer Hand ſtehe: ſonſt 
würden ſie dieſelbige viel leichtlicher, als Adam und Eva im Paradieſe ge⸗ 
ſchehen, ja, alle Stunde und Augenblick verlieren, ſondern in der gnädigen 
Wahl Gottes, die er uns in Chriſto geoffenbaret hat, aus deß Hand 
uns niemand reißen wird. Joh. 10. 2 Tim. 2“ (M. 724, 90.) 


1) Das iſt, daß Gott ihn nicht bekehrt. Daß er ſelbſt ſich nicht bekehrt, tft des - 


Menſchen eigene Schuld. (Sollte hier ein Synergiſt fragen, wie das ſeine Schuld 
fein könne, wenn er es doch nicht vermöge ? jo antworten wir mit der Gegenitage: 
Gibt es etwa auch keine Exrbſũn de?) 
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Von dem allen verstehen die Synergiften fo wenig, daß Haack ſogar 
dasjenige, was Schrift und Bekenntniß ein „Handabziehen“ Gottes nennen, 
für den eigentlichen, normalen Stand der Sache erklärt, indem er um einer 
angeblichen Würde des Menſchen willen einer „Selbſtbeſtimmung“ des— 
ſelben das Wort redet, ſo ſehr, daß er zu der wahrhaft läſterlichen Rede von 
einer „Selbſtbeſchränkung Gottes“ ſich fortreißen läßt. Denn er ſchreibt 
wörtlich alſo: „Hat Gott die Menſchen nach ſeinem Bild geſchaffen und 
ihnen damit die Fähigkeit relativer Selbſtſetzung und die Frei— 
heit ſittlicher Entwickelung garantirt, ) fo kann er letztere nicht 
durch die Erlöſung als die restauratio creationis (Eph. 4, 24. Col. 3, 10.) 
aufheben, daß dieſe ſich etwa zwangsweiſe und mit Beiſeiteſetzung der menſch— 
lichen Freiheit!) durchſetzen könnte. Vielmehr hat er als Heilsweg den 
Weg des Glaubens, der freien Zuſtimmung !) . . . verordnet“ (S. 83). 
(Daß nach der Bekehrung mit dem Glauben „freie Zuſtimmung“ vorhan— 
den iſt, glauben wir auch, aber hier ſoll ja der Glaube aus „freier Zuſtim— 
mung“, das iſt, aus freiem Willen entſtehen. Wo war denn aber des 
Menſchen „Selbſtſetzung“ und „freie Zuſtimmung“ bei der Schöpfung, der 
doch die ‚„‚restauratio‘‘ entſprechen fol?!) Und: „Die Schrift kennt ja 
keinen abſolut und unbedingt und allein wirkſamen Gott (2) als die uns 
mittelbare causa alles Geſchehens, die alle causae secundae ausſchließt“ 
(wer hat ſolches von der Sünde und dem Böſen je behauptet?), „ſondern 
lehrt eine Selbſtbeſchränkung Gottes durch die Erſchaffung 
relativ freier Weſen. ?) Es ijt”, fo philoſophirt er weiter (und das 
alles ſoll die „Schrift lehren” !), „nicht bloß abſoluter Geiſt oder gar abſo— 
lute Subſtanz, ſondern vor allem die heilige Liebe, die eine wirkliche Ge— 
meinſchaft ſucht und herſtellt zwiſchen ſich und der relativ auch ihm 
gegenüber ſelbſtändigen perſönlichen Creatur, !) unbeſchadet 
ſeiner Allmacht. Das gerade iſt das Anbetungswürdige, dadurch ſteht er 
uns als wirkliche Perſönlichkeit gegenüber, daß keine einzelne ſeiner Eigen— 
ſchaften fic) iſolirt und mit einer gewiſſen Naturnothwendigkeit durchſetzt,?) 
ſondern daß ſie alle ausgeglichen und zuſammengefaßt werden in ſeinem 
perſönlichen Leben, an welchem die menſchliche Perſönlichkeit Theil haben 
ſoll, ohne aufzuhören, eine ſelbſtändige Größe zu ſein,“) 
daß er nicht ohne jede andere Rückſicht ſeine Macht oder Gerechtigkeit er— 
weiſen will, daß ſich ihm die perſönliche Creatur zu ihrem 
eigenen Heile in freier Liebe zu eigen gibt.“) Die ernſt⸗ 


1) Von uns unterſtrichen. Hr. 
2) Von Haack ſelbſt unterſtrichen. 
3) Iſt freilich wahr. So ſollte man aber auch nicht ſo wüthen gegen die freie 
Gnade. Hr. : 
4) Von uns unterſtrichen. Eine „freie“ Liebe und ein „freier“ Wille des Men- 
ſchen wird immer geprieſen; von der freien Liebe und Gnade, vom freien Willen 
Gottes aber iſt nie die Rede. Hr. 
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liche Anerkennung der menſchlichen Perſönlichkeit fteht fo 
mit der Anerkennung der Perſönlichkeit Gottes in engſtem 
Zuſammenhang.!) Beide fordern und bedingen ſich gegenſeitig. Alle 
Negirung der erſteren in prädeſtinatianiſcher und determiniſtiſcher Richtung 
führt zum Pantheismus“ (S. 83 f.). Und, indem er dieſe ſeine, überhaupt 
die ſynergiſtiſche — ſagen wir hier pelagianiſche — Lehre gegen den Vor— 
wurf des Anthropomorphoſirens zu vertheidigen ſucht: „Gewiß iſt die 
Formulirung der Lehre ein kräftiger Anthropomorphismus, aber ſie muß 
es ſein, weil ſie das wunderbare und außerordentlich ſtarke und tiefe gnädige 
Anthropomorphoſiren Gottes, wie es die Schrift bezeugt, darſtellen und 
deutlich machen will: daß der Hohe und Erhabene, der Ewige und Allmäch— 
tige ſich in Raum und Zeit begeben und eine Heilsgeſchichte geſetzt hat, in 
deren Entwickelung der menſchliche Factor kein bloßer Schein 
iſt, und daß er ſich beſtimmen läßt durch das Verhalten der 
kleinen ohnmächtigen Menſchenkinder, ?) welche ſeine mäch- 
tige Gnade zur Ohnmacht verurtheilen können“ (!!)?) „und 
wirklich ſeinen univerſalen Heilswillen ſo modificiren, daß er zu einer par⸗ 
ticularen Gnadenwahl wird. Will man dieſen Anthropomorphismus der 
alten Dogmatik“ (der alten Dogmatik?!) „nicht, die man (2) ſonſt wegen 
ihres zu wenig concreten Spiritualismus und ihrer zu abſtracten Redeweiſe 
ſchilt, hält man ihn für Gottes unwürdig, dann muß man in majorem 
dei gloriam entweder“) die abſolute Prädeſtination oder die 
abſolute Apokataſtaſis oder mit Schleiermacher beides lehren. Einen 
andern Ausweg gibt es meines Erachtens nicht aus der Schwierigkeit, den 
unzweifelhaften, ernſtlich gemeinten Univerſalismus und den ebenſo un⸗ 
zweifelhaften factiſchen Particularismus der Heilsgnade zu vereinigen“ 
(S. 87). Das heißt: Weil die Vernunft oder „Wiſſenſchaft“ (wie man's 
jetzt lieber nennt; denn man will ja kein „Rationaliſt“ fein!) das „Pro⸗ 
blem“ der Erwählung löſen und Gottes Beſtimmen, Verhalten und Thun 
reimen, verſtehen, beurtheilen und rechtfertigen muß, deswegen aber eine 
freie Gnade nicht anerkennen kann, ſo muß ſie Ausflüchte ſuchen und 
in majorem hominum (imprimis philosophorum) gloriam den freien 
Willen des Menſchen erheben. Denn ſie hat ja von der Schlange das 
Wort gehört: „ſo werden eure Augen aufgethan, und werdet ſein wie 
Gott“. Denn nichts anderes als dies iſt es, was hinter der läſterlichen 
Rede von der „Selbſtändigkeit“ des Menſchen und der „Selbſtbeſchränkung“ 
Gottes ſteckt. Daß der Menſch von Gott abfallen, ſündigen, ſein Heil von 
ſich ſtoßen und verlorengehen kann, das nennt die pelagianiſche Verblendung: 


1) Von Haack ſelbſt unterſtrichen. 

2) Nämlich fie zu verdammen! H=. 

3) Von uns unterſtrichen. H—r. 

4) Hier und in allem Folgenden von Haack unterſtrichen. 
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Gottes „mächtige Gnade zur Ohnmacht verurtheilen können“! Hat uns 
denn der klägliche Sündenfall und alle nachfolgende Sünde mit allem darauf 
folgenden Zorn Gottes, Jammer und Elend, Tod und Verdammniß noch 
nicht genug gezeigt, daß der „freie Wille“, die „Selbſtändigkeit des Men- 
ſchen Gotte gegenüber“ nichts iſt? Damit, daß Gott perſönliche Crea— 
turen geſchaffen hat, ſoll er „ſich ſelbſt beſchränkt“ haben? Das heißt nichts 
anderes als, wie Luther ſagt, daß Gott ſoll aufhören Gott zu ſein um 
der Gottloſen willen, ja, nun gar um der Menſchen überhaupt, auch um 
der ſogenannten „Frommen“ willen. Sollte nicht ein Chriſt ſich ſcheuen, 
ſo etwas zu ſagen oder zu ſchreiben? „Aber da ſiehet man, wie gefährlich 
das iſt, wenn man Gottes Sachen und die heilige Schrift ohne Gottes Geiſt, 
nur aus Vermeſſenheit menſchlicher Vernunft handelt.“ (Luther.) 


(Schluß folgt.) 
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Gottes Creaturen. In einer Erklärung des Luther-Brenziſchen Kate— 
chismus von Dr. Haller wird behauptet, Naturübel, ſchädliche Natur— 
ereigniſſe wie Krankheit, Hagel, Ungewitter, Erdbeben, böſe Thiere ſeien 
von der Schöpfung her, vor dem Sündenfall, in der Welt, und die Sünde 
ſei nur, wie der Stachel des Todes, ſo auch der der Uebel. Aehnlich ſchreibt 
der „Bew. des Gl.“ in einem halb theologiſchen, halb philoſophiſchen Arti— 
kel über „den erſten und den zweiten Tod“: „Wenn ein Todesbaum im 
Paradieſe ſtehen konnte, ſo muß die Erde ſelbſt ein Gebiet des Todes ge— 
weſen ſein. Wie konnte doch Jehova die Todesdrohung gegen den Men— 
ſchen im Falle der Uebertretung des Verbotes ausſprechen und wie hätte 
der Menſch ein Verſtändniß derſelben erlangen können, wenn die Einſicht 
richtig wäre, daß vor dem Fall des Menſchen der Tod auf Erden noch nicht 
gewaltet habe! Ohne dieſe Anſchauung von der Macht und Wirkſamkeit 
des Todes, von der Knechtſchaft des Verderbens, der die Creatur unter— 
worfen war, würde ihm das Verſtändniß jener Drohung verſchloſſen ge— 
blieben, alſo der Zweck derſelben verfehlt geweſen fein. (Plitt: Ev. Glaus 
bensl. I, 268.)“ — „Die heilige Schrift bezeugt zwar: Der Tod iſt der 
Sünde Sold, ſagt aber nicht, wie und wodurch die Sünde den Tod zur 
Folge hatte.“ — Nach des Verfaſſers Meinung war ſchon die ganze Materie 
um die erſten Menſchen her im Dienſte der Sünde und des Todes. Die 
Materie iſt Träger des Todes. Der Menſch habe darum bei der 
Schöpfung keine „materielle Leiblichkeit“ empfangen, ſondern nur einen 
geiſtlichen Leib, der von der Seele untrennbar iſt. Durch den Fall ſei zu 
jenem, der jetzt „der inwendige Menſch“ iſt, „ein anderer, und zwar ein 
fleiſchlich materieller hinzugekommen. ... Der Menſch hat durch feinen 
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Ungehorſam, durch ſeine Abkehr von Gott zur Welt die latente fleiſch⸗ 
liche Seelenpotenz in ſich erweckt, die ſich ſchließlich zu dieſem ſterblichen 
Leibe entwickelt hat. Er mit Einſchluß der organiſchen Seele wurde dadurch 
zu einer ſelbſtändigen Macht gegenüber dem Centrum der perſönlichen 
Seele... Jene organiſche, fleiſchliche Seele, die Blutſeele, mit ihrem 
fleiſchlichen Leibe wurde daher nur die äußere Hülle, das im Tode hinweg⸗ 
fallende Baugerüft, von welchem umgeben der inwendige Menſch zur Herr⸗ 
lichkeit oder zur Verdammniß heranteift. Weil nun dieſe fleiſchliche Hülle, 
dieſe, Bekleidung mit Fellen in abſolutem Widerſpruch mit ſeinem innerſten 
Weſen ſteht, fo muß er ſich beſchwert (Fapsözero:, 2 Cox. 5, 4.) von ihr 
fühlen, wenn er, ſei es auf intellectuellem oder auf ſittlichem Wege zu einer 
tieferen Erkenntniß ſeiner Würde und Beſtimmung gelangt. Sie iſt von 
dieſem Standpunkt aus etwas dem Menſchen Aeußerliches, nicht zu ſeinem 
wahren Weſen Gehöriges. — Wenn es nun mit der fleiſchlichen Leiblichkeit 
dieſe Bewandtniß hat, ſo leuchtet es ein, daß der Menſch mit derſelben 
nicht unmittelbar von Gott geſchaffen ſein kann. Die Behauptung, daß 
dieſes in beſtändigem Sterben begriffene, unaufhaltſam zum Tode eilende 
Fleiſch unſterblich fein ſoll, iſt eine contradictio in adjecto.” — Bie fig 
wohl der Katechismus in der Erklärung eines ſolchen modernen Theologen 
geſtalten mag! Luthers Auslegung des erſten Glaubensartikels muß er 
wegwerfen; denn unſere Leiber find nicht Gottes Geihöpfe und Gott kann 
ihrer nicht gedenken. Die Krankenſeelſorge muß eine andere werden. Hat 
Gottes Sohn wirklich unſer Fleiſch angenommen? Wie konnte er ſich 
mit der Heilung leiblich Kranker befaſſen? Wie jogar Sactamente fiiften, 
durch welche auch unſere Leiber mit dem Himmelreiche in eine Berührung 
kommen? Eine Auferſtehung will jener Theologe zwar lehren, aber er 
kann doch nicht ſagen, daß wir in dieſem unſerm Fleiſche Gott ſehen 
werden G. G. 
„Der Gotteskaſten“ iſt ein Verein, der in den fünfziger Jahren von 
ſãch ſiſchen Lutheranern gegründet worden ijt. Er hat dieſelben Zwecke wie 
der Guftav-Adolph-Verein, und doch auch nicht dieſelben; denn ſeine Grün⸗ 
der wollten Gewiſſens halber mit dieſem Inisnifiifhen Vereine nichts zu 
thun haben, ſondern gerade jene freikirchlichen und ſtaats kirchlichen Gemein⸗ 
den unterftügen, welche derjelbe grundſätzlich von ſeiner Fürſorge ausſchloß. 
Er ſoll auch Kirchen bauen, aber nur lutheriſche Kirchen. Seine Haupt⸗ 
forge ſoll übrigens nicht die Errichtung kirchlicher Gebäude, ſondern die 
Ausbildung und Erhaltung lutheriſcher Prediger für die Diafpora fein, 
$ 1 der Statuten des mecklenburgiſchen Gotteskaſtens lautet: „Zweck des 
Gotteskaſtens iſt: die in der Zerſtreuung lebenden lutheriſchen Glaubens⸗ 
genoſſen in ihrer kirchlichen Noth zu unterſtützen. Er hat keine Organi⸗ 
ſation mit centralet Leitung, ſondern jedes Land hat ſeine eigene Geſell⸗ 
ſchaft, welche ſelbſtändig für ſich arbeitet. Nur in freier Liebe verbinden 
ſich ſeine Landes vereine zu einem gemeinſamen Werke, das einem einzelnen 
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Vereine zu ſchwer werden will, wie § 8 der erwähnten Statuten ſagt: „Der 
Vorſtand ſetzt ſich mit ähnlichen Stiftungen und Genoſſenſchaften lutheriſcher 
Chriſten in Verbindung, um ein ſich gegenſeitig ergänzendes Zuſammen— 
wirken herbeizuführen.“ Schon darum arbeitet er mehr in der Stille als der 
ſtolz und prahleriſch auf den Weltmarkt tretende Guſtav-Adolph-Verein, dem 
in vollem Maße Lic. Ströbels Urtheil gilt: „Siehſt du wohl, St. Petrus, 
jetzt ſpricht man nicht mehr: Silber und Gold habe ich nicht, — oder gar: 
Daß du verdammt werdeſt mit deinem Gelde! Jetzt iſt in der Kirche das 
glorreiche Zeitalter der metallenen und arithmetiſchen Heiligkeit angebrochen, 
welche nicht mehr fragt: Was glaubt, ſondern nur noch: Was zahlt 
der Chriſt?“ Die Leute dieſes Allerweltskirchenvereins wütheten aus unio— 
niſtiſcher Liebe gegen den Gotteskaſten nicht wenig (vgl. „L. u. W.“ 5, 59 ff.), 
und zogen auch die Liberalen, Hoftheologen, Kirchenregimente, Unioniſten 
und Pietiſten nach ſich. Das bayeriſche Oberconſiſtorium ſprach noch in 
ſeinem Erlaß auf die Verhandlungen der Diöceſanſynoden v. J. 1879 ſeine 
ſchweren Bedenken darüber aus, „daß ſtreng lutheriſche Geiſtliche Anſtoß 
an dem Guſtav⸗Adolph⸗Verein nehmen, weil derſelbe auch reformirten und 
unirten Gemeinden Unterſtützung zukommen laſſe“. Es befürchtet von der 
Gründung eines lutheriſchen Gotteskaſtens in Bayern „eine ſchwere Schä— 
digung der allgemeinen Intereſſen der evangeliſchen Kirche, weil ſehr zu be— 
zweifeln fet, daß der Schaden, welchen der Gotteskaſten dem Guſtav-Adolph— 
Verein zufüge, von ihm nur entfernt ausgeglichen werde“. (Münkel: 
N. Ztbl. 1880, S. 87.) Man mußte ihn aber ſtehen laſſen. In Mecklen— 
burg hat er ſich beſonders eingelebt. Er hat auch ſchon viel Gutes gewirkt, 
und er würde noch mehr gewirkt haben, wenn ſeine Glieder und insbeſon— 
dere ſeine Führer, welche allerdings zu den edelſten Lutheranern der Neuzeit 
gezählt werden, für die rechtgläubige Kirche auch ein ganzes Herz hätten. 
Leider ſpiegelt ſich aber in ihm das gebrechliche, an Altersſchwäche leidende 
Lutherthum Deutſchlands wieder. Feſtprediger ſuchen ſein Daſein noch zu 
entſchuldigen. Man bietet dem Guſtav-Adolph-Verein noch die Hand und 
bettelt um Gunſt bei Feinden der lutheriſchen Kirche. Nichts fürchtet man 
mehr, als daß man gegen den Geiſt der Zeit zu ſchroff werden könnte. 
Darum ſchließt man ſich ängſtlich ab gegen entſchiedenes Lutherthum und 
würde ſich wohl hüten, eine „miſſouriſche“ Gemeinde zu unterſtützen. Wenn 
des HErrn Wort ergeht: Hui, Zion, die du wohneſt bei der Tochter Babel, 
entrinne (Sach. 2, 7.), fo hält man beide Ohren zu und fällt in Angſt⸗ 
ſchweiß. Es fehlt die Kraft. G. G. 
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IJ. America. 


General Council. Der „Lutheriſche Herold“, bisher Organ des New Pork⸗ 
Miniſteriums, iſt kürzlich das officielle deutſche Organ des Council geworden. In 
ſeiner Nummer vom 28. October zieht er aber in folgender Weiſe gegen einige ſeiner 
Council-Brüder zu Felde: „Der Name Proteſtantismus allein iſt noch lange kein 
Schutzmittel gegen päbſtliche Anmaßungen; im Gegentheil, der eifrigſte Ultra⸗ 
Proteſtant erſcheint zuweilen als der vollendetſte Pabſt, der abſolute Unfehlbarkeit 
ſich anmaßt und alle, die ſolche nicht anerkennen, in Acht und Bann erklärt und 
über ſie die liebenswürdigſten Anathema ausruft. Wir kennen ſolche Päbſte in 
unſerer lutheriſchen Kirche, die trotz ihres ausgeprägteſten Pabſtthums (oder viel⸗ 
leicht gerade deswegen?) an einen Uebergang zur papiſtiſchen Kirche Roms nicht 
denken — ſie würden niemals unter einen andern Pabſt ſich beugen können; auch 
zu Miſſouri treten fie nicht über, auch da könnten fie ſich nicht unter die rückſichts⸗ 
loſeſte Autorität beugen; bei der General-Synode würden ſie dem Gericht 
der Lächerlichkeit anheimfallen; — jo wählen fie ſchließlich das General-Concil, 
das gutmüthige, geduldige und harmloſe General-Coneil, und zum Dank, daß fie 
hier geduldet werden, ſchimpfen und läſtern und anathematiſiren ſie nun weidlich 
gegen ihre eigene Organiſation, darum, weil ſie darin nicht die Alleinherrſchaft ge⸗ 
winnen und als Päbſte ſich etabliren können. Man achte einmal darauf: ſo lange 
ſie leiten und führen können, iſt alles recht; ſobald ihnen aber das Heft aus den 
Händen geriſſen wird, iſt alles, alles verkehrt. Es geht auch hier nach dem Grund⸗ 
fag: Rule or ruin! Nun bedenke man noch einmal die Stellung folder Charactere: 
die Pabſtkirche verdammen ſie, Miſſouri verwerfen ſie, die General-Synode meiden 
ſie, das General-Concil, trotzdem ſie darin ihr Neſt gefunden haben, beſchmutzen ſie. 
Wir fragen, wo ſollen ſie bleiben? Wir wiſſen wahrlich keinen andern Rath, als 
daß ſie eine eigene Kirche gründen, die wahre Kirche, die durchaus die reine Lehre 
hat, weil ſolche Lehre ſich auf ihre Unfehlbarkeit gründet, und ſchriftgemäße Praxis, 
weil Praxis wie Lehre ex cathedra Petri fließen.“ So weit der „Herold“. Es iſt 
uns faſt unbegreiflich, wie Leute, die demſelben kirchlichen Verband angehören und 
zu demſelben Abendmahlstiſch treten, ſo einander öffentlich befehden können. Aber 
im Council fehlt, trotz des gemeinſamen Bekenntnißparagraphen, der gemeinſame 
Glaube. Man iſt nicht Ein Herz und Eine Seele in Chriſto. Daher dieſe wider⸗ 
lichen perſönlichen Fehden. F. P. 

Eine neue lutheriſche Pacific- Synode? Im „Gemeinde-Blatt“ leſen wir: 
„Die Luth. World' von der General-Synode berichtet von einem Schreiben, das 
von Gliedern der engliſchen Synode des Nordweſtens vom General-Coneil, der 
ſchwediſchen Auguſtana-Synode der Vereinigten Norwegiſchen Synode, der Ohio⸗ 
und Jowa-Synode ausgeſandt ſei, unter den Gemeinden und Paſtoren jener Kreiſe 
in den Staaten am Stillen Ocean circulire und die Aufforderung zu freien Con⸗ 
ferenzen von Gliedern jener Synodalkörper enthalte. Der dabei beabſichtigte Zweck 
ſoll ſein: die Gründung einer lutheriſchen Pacific-Synode, beſtehend aus ſeitherigen 
Gliedern jener Synoden in jenen Gegenden.“ — Dieſe neue Synode würde alſo 
alle „Nicht⸗Miſſourier“ umfaſſen. Doch iſt die „antimiſſouriſche“ Geſellſchaft ſo ge⸗ 
miſcht, daß fie ſich wohl kaum unter einen Synodalhut wird bringen laſſen. 

F. P. 

Die Juden. Profeſſor Gottheil, von der Columbia Univerfität in New Pork, 

ſagte kürzlich in einer öffentlichen Anſprache unter Anderm: „Es iſt Zeit, daß die 
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jüdiſche Frage endlich einmal zum Austrag gebracht werde. Die Juden follten eine 
Nation ſein, ein Volk in einem eigenen Lande, unter ſeinen eigenen Geſetzen und 
unter ſeinem eigenen Himmel. Eher wird der Friede für die wandernden Söhne 
Jakobs nicht kommen.“ — Daraus wird nichts werden. Die Juden werden zer— 
ſtreut bleiben unter allen Völkern, ein Wahrzeichen des jüngſten Tages. Zum 
Frieden werden nur die Juden kommen, welche den von den Vätern verworfenen 
Meſſias als ihren Heiland erkennen und anbeten. F. P. 


II. Ausland. 


„Eine Secte.“ Die „A. E. L. K.“ ſieht eine Beſchimpfung der ganzen luthe— 
riſchen Kirche darin, daß das Geſetz- und Verordnungsblatt des badiſchen Ober— 
kirchenraths die von der unirten Landeskirche getrennten lutheriſchen Gemeinden 
eine Secte ſchilt. Wir grämen uns über dieſen „Schimpf“ nicht; denn es liegt ja 
nur daran, von wem er ausgeht. Kommt er von Juden (Apoſt. 24) und Papiſten, 
ſo thut er uns noch wohl. Soll ein unirter Oberkirchenrath die Lehre von der Kirche 
beſſer kennen? Ei, wenn die römiſchen Meßjungen an einem jährlichen Feſte einen 
Eſel als Biſchof einkleideten, ſo konnte er doch ſeine Art nicht laſſen. Dem Fleiſche 
geht's im Hofſtaat eines badiſchen Oberkirchenraths vielleicht auch nicht beſſer. 
Möchten ſich nur die ſtaatskirchlichen Lutheraner fragen, wie ſie gegen die Frei— 
kirche handeln. G. G. 

Der Jahresbericht des mecklenburgiſchen Gotteskaſtens weiſt für 1898 eine Cine 
nahme von M. 9764.25 auf. Unterſtützt wurden Gemeinden der Breslauer Synode 
mit 1000 M., der Immanuelsſynode mit 300 M., in Baden und Heſſen mit 225 M., 
in deutſchen Staatskirchen mit 1050 M., in Oeſterreich-Ungarn mit 4210 M. (wo⸗ 
von 1360 M. für öſterreichiſche Studenten in Roſtock verwandt wurden), in der 
Schweiz mit 250 M., in Paris mit 500 M. und in Braſilien mit 500 M. Der Ver⸗ 
ein gibt ein Blatt heraus, deſſen Leſerzahl abnimmt. Ein Flugblatt für Confirman- 
den ſucht er beſonders zu verbreiten, freilich mehr um des Geſchäfts willen. Bei 
einem Gang durch die unterſtützten freikirchlichen Gemeinden kann es der Bericht 
nicht laſſen, auf deren opferwillige Liebe hinzuweiſen, „ohne welche Liebe eine Frei— 
kirche nicht würde beſtehen können“. Das ſchreckt auch viele halbherzige Lutheraner 
von der Separation ab. Im Dankſchreiben der Breslauer wie der Immanuels— 
ſynode wird die Einheit und brüderliche Geſinnung gerühmt. Letztere zählt 15 Paſto⸗ 
ren und 16 Kirchen mit 5800 Seelen an 62 Predigtorten. Von den etwa 120,000 
„Lutheranern“ in der Schweiz finden ſich in Zürich 40 bis 50 und in Baſel etwa 
30 Perſonen zum Gottesdienſte ein. Es iſt dorten alles kirchlich verkommen. „Bei 
der letzten Volkszählung hatten 1600 Einwohner Zürichs die Frage nach der Reli— 
gion ganz unbeſtimmt oder gar nicht beantwortet, 800 ſich als religionslos, Frei— 
denker, Atheiſten rc. bezeichnet! Und wie kann es anders fein auf einem Kirchenfelde, 
das zum Tummelplatz der wüſteſten Umtriebe geworden iſt, da völlige Lehrwillkür 
herrſcht, das Predigtamt aber alle ſechs Jahre dem Scherbengericht einer Neuwahl 
unterzogen iſt, fo daß es alle Stetigkeit einbüßen muß. Auch der Religionsunter⸗ 
richt in den Schulen iſt faſt durchweg der dürftigſte, oft ſchlimmer als gar keiner, 
weil vor den Kindern das Heilige geläſtert wird. Wie viele, auch deutſche Luthe— 
raner, verwahrloſen auf dieſem Boden kirchlich und ſittlich! Uneingeſegnete, oft 

auch wilde Ehen, leichtfertige Scheidungen und Wiederverheirathungen, ungetaufte 
Kinder und alle traurigen Folgen davon ſind an der Tagesordnung. Andere Luthe— 
raner ſuchen .. einfach die nächſte proteſtantiſche Kirche auf und kommen dann nur 
gar zu oft unter die Kanzel eines Reformerpfarrers, der die Grundwahrheiten des 
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Chriſtenthums leugnet und ſeinen Zuhörern ganz allmählich und unvermerkt den 
Kindheitsglauben aus dem Herzen reißt. Und von den geſammten Pfarrſtellen 
Zürichs ſind mehr als die Hälfte in den Händen der Reformer; eine verwaltet ſogar 
ſeit einigen Monaten ein ausgeſprochener Socialdemokrat! Und wieder andere 
unſerer Glaubensgenoſſen gerathen bei ihrem Umherirren in die Netze ungeſunder 
Secten wie der Heilsarmee, der Swedenborgianer und Mormonen. ... Oder im 
beiten Falle, ſie kommen in die Kirche eines gläubigen Pfarrers; .. . aber das Evan⸗ 
gelium in ſeiner ganzen Fülle und Kraft bekommen ſie auch hier nicht zu hören.“ 
(S. 14.) — In die öſterreichiſche Bewegung will der Gotteskaſten nicht ein- 
greifen, ſo nahe ſolches in dem Kampfe der verſchiedenſten Geiſter auch liegt. Seine 
Aufgabe „beginnt erſt da, wo wirklich der Austritt aus der römiſchen Kirche voll— 
zogen und der Anſchluß an lutheriſche Gemeinden erfolgt iſt“. (S. 17.) Er will 
beſonders die Vermehrung geiſtlicher Kräfte und die reichlichere Verkündigung des 
Worts befördern, das allein die Geiſter ſcheiden kann. Unter den Czechen iſt die 
Bewegung im Allgemeinen verhaßt als eine deutſche, obgleich es auch unter 
ihnen gewaltig gährt. „Seitdem die Geſchichtsſchreiber die Zeit der böhmiſchen 
Brüder, alſo die Jahre von 1415 bis 1620, wo die Nation evangeliſch war, als die 
Blüthezeit der Bildung und des chriſtlichen Lebens darſtellen und preiſen, ſind die 
Gebildeten im Herzen von Rom abgefallen. Aus Feindſchaft gegen die katholiſche 
Kirche rüſten mehr als 100 Städte und Dörfer zum Bau von Husdenkmälern; man 
ſcheut ſich nicht, dieſelben direct vor der katholiſchen Kirche aufzurichten; bei den 
Enthüllungsfeiern wird Rom nicht geſchont und Tauſende der Zuſchauer ftimmen 
zu, aber — man bleibt in der katholiſchen Kirche. Man ſchreibt im Sinne des Pro— 
teſtantismus, ſchimpft wacker auf Pabſt und Prieſter, aber die Kinder ſchickt man 
ruhig in die Klöſter.“ Das laſſen die Papiſten ruhig hingehen wie in Frankreich 
und Italien, während ſie in der deutſchen Bewegung etwas ſo ſehr geſtochen hat, 
daß ſie ſich zum Wüthen und Hetzen verbinden. Sie wiſſen, warum. — Für die 
czechiſch-lutheriſchen Pfarreien fehlen die Candidaten. Die Amtslaſten ſind zu groß, 
die Leute zu arm. Man errichtet immer mehr Predigtſtationen. Eine Parochie 
zählt an 3000 Seelen, die weit zerſtreut ſind. Dem Pfarrer wurden mit Hülfe des 
Gotteskaſtens zwei Vicare zur Seite geſtellt, welche an verſchiedenen Orten pre= 
digen und in einer Stadt- und neun Landſchulen wöchentlich 40 Religionsſtunden 
geben müſſen. Ein Pfarrer wohnt ſeit 31 Jahren in einer aus Schiefer aufgeführ⸗ 
ten Hütte mit einem Zimmer, einem Cabinet, einer Küche und einer Kammer und 
hat ſich in der feuchten Baracke unheilbares Siechthum zugezogen. Weil er die zer⸗ 
ſtreute Gemeinde nicht mehr genügend verſorgen kann, ſind ihm Herrnhuter ein— 
gebrochen. — In Ungarn greifen Glaubensloſigkeit und Sectenweſen raſch um 
ſich. In zwei Jahren ſind 8925 Perſonen aus den verſchiedenen Religionsgemein⸗ 
ſchaften ausgetreten und nennen ſich confeſſionslos. Durch Uebertritte hat die 
römiſche Kirche in dieſer Zeit 1565, die griechiſche 2230 Seelen gewonnen, die luthe⸗ 


riſche Kirche aber 733 und die faſt doppelt ſo große reformirte Kirche 444 Glieder 


verloren. Traurig ſteht es um die Schulen. Von den drei Millionen ſchulpflich— 
tiger Kinder beſuchen nach Angabe des Cultusminiſteriums trotz ſtrenger Geſetze 
600,000 überhaupt keine Schule. „Es gibt Hunderte von Ortſchaften ohne Schulen, 
und wo ſolche beſtehen, ſind die Leiſtungen oft nur geringe. An vielen Orten wer⸗ 
den noch heute wie ehedem ſogenannte Nothlehrer angeſtellt, meiſt verabſchiedete 
Invaliden, heruntergekommene Handwerker oder arbeitsſcheue Bauern ohne jeg— 
liche Bildung. Es kommt vor, daß Leuten, die bereits im Gefängniß ſaßen, der 
Unterricht und die Erziehung der Jugend anvertraut iſt. . . . Was ſoll man dazu 
ſagen, daß Jahre lang die evangeliſchen Kinder zweier Ortſchaften in Ermangelung 
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einer eigenen Schule gezwungen wurden, nicht nur die dortigen katholiſchen Schu— 
len zu beſuchen, ſondern auch an dem katholiſchen Religionsunterricht Theil zu neh— 
men? oder wenn an der Staatsſchule eines Marktfleckens ein iſraelitiſcher Lehrer 
außer den iſraelitiſchen auch die lutheriſchen und katholiſchen Schulkinder in der 
Religion zu unterrichten hatte und dieſer Unfug erſt nach Ablauf eines Jahres ab— 
zuſtellen gelang?“ (S. 27 f.) Da alles magyariſirt werden ſoll, werden deutſche 
Schulen mit Gewalt unterdrückt. Mancher Paſtor muß auch magyariſch, ſlowakiſch 
und deutſch amtiren. Die Folge davon ijt, daß erledigte Stellen ſchwer beſetzt 
werden können. Es gibt überall Noth, und man muß ſich nur wundern, daß 
der Capitän auf dem Schiffe der Kirche in allen Stürmen ſo ruhig bleiben kann. 
G. G. 

Oeſterreich. Nach amtlichen Erhebungen des Cultusminiſteriums überſtieg bis 
zum Juni die Summe der aus der römiſchen Kirche Ausgetretenen die Zahl 10,000 
ſchon ziemlich. Eine Correſpondenz aus Teplitz klagt im Wiener „Evg. Hausfreund“ 
über Chicanen der Beamten, noch mehr aber über gewiſſenloſes Schweigen des evan— 
geliſchen Kirchenregiments, obgleich die meiſten Ausgetretenen Aufnahme in die 
evangeliſche Kirche A. B. begehren. In Teplitz fand jüngſt die Wahl zweier ſächſi— 
ſchen Candidaten zu Hülfspaſtoren ſtatt, welche die neuen Glaubensgenoſſen in drei 
Bezirkshauptmannſchaften bedienen ſollen. Auf der nahen Predigtſtation Turn ſind 
bereits 140 übergetreten, welche nun den Bau einer Kirche berathen. Deutſche Can— 
didaten haben ſich für Oeſterreich genug gemeldet. Die „A. E. L. K.“ erinnert aber 
ganz wohl, daß man „nicht blühende Redner und begeiſterte Herolde des ‚veutjchen 
Gottes“ und des „deutſchen Glaubens““, ſondern bibelgläubige Zeugen braucht. 
„Roms Mauern werden nicht vom menſchlichen Anſtürmen erſchüttert; aber vor der 
Bibel ſinken ſie nieder, vor Chriſtus, vor dem Wort ſeiner Apoſtel. So war's in 
der Reformation; jo ijt es noch heute. . . . In feſtgefügten Landeskirchen kann es 
eher ertragen werden, wenn der eine und der andere nicht mehr in ungebrochener 
Stellung zur Schrift ſteht. In Oeſterreich aber, wo die Finſterniß in gewaltigem 
Kampf mit dem Lichte liegt, wo es gilt, Neulinge im evangeliſchen Glauben zu feſti— 
gen und die Zerſtreuten zu ſammeln, muß die Poſaune einen deutlichen Ton geben. 
Da wäre es geradezu ein Unglück, wollte man in die jungen Pflanzungen Gärtner 
ſchicken, deren eigener Glaubensgarten noch voll von Unkraut iſt. Solche mögen 
beſſer zurückbleiben. Nur kein fremdes Feuer auf die öſterreichiſchen Altäre, ſon— 
dern das Feuer, das Chriſtus und ſeine Apoſtel angezündet haben! Gottes Wort 
und Luthers Lehr! ... Wenn Gott jenem Lande eine Gnadenſtunde geſchenkt hat, 
ſo braucht er ſtille, demüthige Arbeiter, die nicht ſtolze Führer und Bannerträger 
ſein wollen, ſondern einfache, ſchlichte Arbeiter in ſeinem Weinberge. Das öſter— 
reichiſche Arbeitsfeld verſpricht keine großen Lorbeeren vor Menſchen; es fordert 
Entſagung.“ An dieſer trefflichen Erinnerung iſt nur verwunderlich, weshalb ſie 
Gottes Wort und Luthers Lehr für die deutſchen Landeskirchen weniger für nöthig 
erachtet. — Von Deutſchland droht der öſterreichiſchen Bewegung allerdings mehr 
Gefahr als von den inländiſchen Politikern und den papiſtiſchen Fanatikern. Der 
Erſte, der einen Aufruf zu ihren Gunſten erließ, war der bekannte Prof. Harnack 
in Berlin, der in Gemeinſchaft mit andern Proteſtantenvereinlern das ſogenannte 
„Berliner Committee“ gründete. Wo ein ſolcher verlorner Sohn an der Spitze 
ſteht, können Chriſten nur beten, daß Gott ſeine Heiligen vor des Teufels Trug und 
Mord behüte. Darnach erließ Prof. Luthardt auch einen Aufruf und ſammelte 
für Lutheraner. Außerdem thaten der reiche Guſtav⸗Adolph-Verein und der kleine 
Gotteskaſtenverein, was ſie konnten. Unverſehens ging noch eine von 400 bedeu— 
tenden Männern „aller Richtungen“ unterzeichnete Aufforderung aus, „die zerſtreu— 


850 Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


ten Kinder Gottes um die Predigt des göttlichen Worts zu ſammeln“. Dieſe 
ſchloſſen „den evangeliſchen Bund“ und erklärten, „auf dem Boden desſelben 
Evangeliums zu ſtehen“, obgleich neben dem Chriſtusleugner Kneucke in Baden die 
verſchiedenſten Poſitiven und Pietiſten wie Heller in Nürnberg und Braun in Stutt- 
gart, neben den Ritſchlianern und Proteſtantenvereinlern wie Rade, Arndt 2c. nicht 
nur Fricke, der Vorſitzende des Guſtav-Adolph-Centralvereins, ſondern allerlei Apo= 
logeten und lutheriſch Gerichtete bis zu dem Herausgeber der „Ev. Kzt.“ und Führer 
der preußiſchen Unionslutheraner Dr. Holtzheuer ſtehen, jo daß man an den 1. Pſalm 
erinnert wird. Die Kaſſe des „Bundes“ füllt ſich und das „Berliner Committee“ 
wird wohl bald in ihm aufgehen. Sein Pionier Dr. Everling, der per Schub aus 
Oeſterreich weggebracht worden iſt, hat durch Unvorſichtigkeit die Obrigkeit ſehr 
mißtrauiſch gemacht; denn dieſer „Evg. Bund“ iſt allerdings in die Politik mit ver⸗ 
flochten und darf ſich um ſeiner nun verbotenen Hetzreden willen nicht verwundern, 
wenn ihn die Ultramontanen zu einem preußiſchen Spion machen und das „Sächſ. 
Volksbl.“ ſchreibt: „Die Herren ‚Altdeutſchen“ ſchlachten aller acht Tage einen fet⸗ 
ten Hammel, aber beileibe nicht ihren eigenen, ſondern einen fremden, das liebe 
Oeſterreich, und vertheilen die Stücke wie der Fleiſcher die Keulen, Bruſt- und 
Kernſtücke. . . . Dieſe Herren treten in Broſchüren und Zeitungsartikeln ganz offen 
dafür ein, daß Deutſchland Oeſterreich zerſtückeln und die deutſchen Provinzen an⸗ 
nectiren ſoll.“ Die Schriften, welche der „Bund“ nach Oeſterreich bringt, thun 
oft noch großen Schaden. In einem Briefe aus Oeſterreich heißt es: „Was wir von 
letzteren erhalten haben, eignet fic) zur Verbreitung nicht. Vor mir liegt unter an⸗ 
derm ein Buch: „Hat die Orthodoxie recht, iſt die Bibel ein inſpirirtes Buch?“ Es 
ſchließt mit den Worten: „Laßt uns nicht auf Grund einer ſpäteren, von der Kirche 
erfundenen Theorie unſern Kindern gegenüber voll Scham daſtehen, wenn ſie uns 
fragen, ob wir ſtehlen und lügen und tödten und rächen dürfen; denn das thut 
Gott in der Bibel.“ Solch gottesläſterliches Zeug muthen uns die Leute zu zu ver- 
breiten? Dieſen Schund ſollten ſie behalten. Solche haben überhaupt kein Herz 
fürs Evangelium und noch weniger für die evangeliſche Bewegung in Oeſterreich. 
Die Leute, die wirklich übertreten, ſuchen nach evangeliſcher Wahrheit! Lebensbrod 
wollen ſie und keine Steine! Man ſollte doch in der Sendung der Bücher ſorgfäl⸗ 
tiger zu Werke gehen. Sie kommen oft in Hände, die die Gabe des Prüfens nicht 
haben. Sie werden auch oft vertheilt, ohne vorher geprüft worden zu ſein. Dann 
gedenkt man zu retten und vergiftet die Seelen! Was wir vertheilen müſſen, das 
ſind gute lutheriſche Schriften, Luthers Schriften ſelbſt!“ („A. E. L. K.“) O der 
blinden Unionsleute, welche aus Haß wider das Lutherthum mit den Chriſtusläſte⸗ 
rern zuſammenarbeiten! Das Blut der gemordeten Seelen wird von ihren Hän⸗ 
den gefordert werden. Hat der „Bund“ bisher keinen Proteſtantenvereinler nach 
Oeſterreich gebracht, ſo war es nur durch die Obrigkeit verhindert. Nun aber iſt 
der chriſtusleugneriſche Badenſer Hegemann zum Pfarrer der neuen evangeliſchen 
Pfarrgemeinde in Haida-Leipa in Böhmen erwählt, der ſich ſchon dahin geäußert 
hat, eine Verpflichtung auf das lutheriſche Bekenntniß wäre ihm fo viel, als wenn 
er katholiſch werden ſollte. Das Werk des Unionsbundes wird wohl im Laufe der 
Zeit dem gleichartigen Guſtav-Adolph-Verein anheimfallen, wogegen die von Prof. 
Luthardt angeregte Hülfsarbeit der Lutheraner ſich immer mehr mit dem „Gottes⸗ 
kaſten“ zuſammenſchließt. Doch gibt ja auch hier die Poſaune keinen klaren Ton, 
und die „A. E. L. K.“ kann den Guſtav-Adolph-Verein ſogar mit empfehlen, trotz⸗ 
dem ſie ſchreibt: „Daß die uns anvertrauten Gelder nur der Erbauung der alten 
ev.⸗luth. Kirche zu gute kommen, werden unſere Lefer uns ohne Weiteres glauben.“ 
Ein Nachkomme der alten Salzburger Emigranten wünſcht, daß einzelne Gemein⸗ 
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den in Deutſchland die Unterſtützung beſtimmter öſterreichiſcher Gemeinden über— 
nehmen möchten, und erbietet ſich in ſolchem Falle, jährlich 600 bis 1000 Mark auf⸗ 
zubringen. Dem Berliner Committee traut er keine Gewähr zu, „daß den jungen 
Gemeinden auch wirklich der alte, ſtarke, tiefgegründete lutheriſche und apoſtoliſche 
Glaube gebracht wird, und nicht etwa liberale Theologie“. Wird ſie aber eine 
ſtaatskirchliche Gemeinde geben? G. G. 
Braſilien. Ende 1897 haben die verbündeten „Gotteskaſten“ die Miſſion unter 
den Deutſchen in Braſilien angefangen. Dem Berichte ihres Miſſionars, des 
P. Kuhr, entnehmen wir Folgendes: „Nachdem ich faſt ein Jahr lang an der Küſte 
von Santa Catharina thätig war, iſt für mich der Augenblick gekommen, wo ich 
meinem Berufe als Reiſeprediger nachkommen und neue Gebiete bereiſen will. ... 
Gott hat uns wider Erwarten in Braſilien, das für unſere lutheriſche Kirche mehr 
denn irgend ein Land der Welt verſchloſſen war, eine offene Thür gegeben. . 
Wären uns zwei Monate vorher alle Gemeinden, die wir bis jetzt beſetzt haben, 
verſchloſſen geweſen, ſo wurden ſie durch den Fall Czekus“ (eines offenbar gewor— 
denen gemeinen Betrügers, der ſich als Paſtor aufſpielte) „und deſſen Verhaftung 
und Abſetzung zugänglich. — Während alſo Joinville“ (Sitz des Czekus) „auf ſo 
traurige Weiſe geiſtlich verwaiſt wurde, öffneten ſich die Thüren der Landgemeinden 
für uns in anderer Weiſe. P. Rau, Sendling des Oberkirchenraths, bediente die 
Gemeinde Inſelſtraße und alle Niederlaſſungen, die rings um Joinville bis zu fünf 
Stunden von der Inſelſtraße entfernt liegen. Nachdem P. Rau 14 Jahre lang die 
Gemeinden bedient hatte, glaubte er mit dem ausgeſetzten Gehalte nicht auskommen 
zu können. Seine Freunde in Joinville riethen ihm zu der einträglicheren Stelle 
eines Rectors über eine höhere Schule in Joinville, die einen jährlichen Beitrag 
von 2000 Mark durch den deutſchen Kaiſer erhält. P. Rau ſchloß den Vertrag mit 
dem Schulvorſtande ab, der vom 1. Januar an in Kraft treten ſollte. Die Gemein— 
den ſollten nebenbei von ihm bedient werden. Selbſtverſtändlich waren alle Ge— 
meinden über dieſe Handlungsweiſe aufgebracht; denn ſie waren wie Schafe ohne 
Hirten. Die Gemeinde der Inſelſtraße lehnte jede weitere geiſtliche Bedienung von 
Seiten des P. Rau ab und trat in Unterhandlung mit einem Lehrer, der auf fünf 
Jahre angeſtellt werden, Leſegottesdienſte abhalten und die nöthigen Amtshand— 
lungen vollziehen ſollte. Vom 1. Januar an ſollte auch dieſes bereits abgeſchloſſene 
Uebereinkommen in Kraft treten. Doch der Menſch denkt, und Gott lenkt. Am 
22. December landete ich in Joinville. Am 24., alſo am heiligen Abend, fuhr ich 
nach der Inſelſtraße, um dem Gottesdienſt beizuwohnen. Ich ſprach mit nieman— 
dem von der Gemeinde, ſondern ſtattete nur P. Rau einen kurzen Beſuch ab. Am 
27. ſchon kamen zwei Vorſtandsmitglieder aus der Inſelſtraße, klagten mir ihre 
Noth und fragten zugleich, ob ich mich ihrer annehmen könnte. Am Neujahrstage 
hätten ſie Gemeindeverſammlung, und es wäre ihnen ſehr lieb, wenn ich erſcheinen 
würde. Ich ſagte zu, da ich darin keine Verletzung meiner Amtsinſtruction ſehen 
konnte. Am Vormittage war ich gebeten worden, in Joinville zu predigen; ein 
Fuhrwerk nach der Inſelſtraße war des Feiertags wegen nirgends aufzutreiben. 
Die Zeit war ſehr kurz; aber ich ging trotz der glühenden Hitze zu Fuß. Zwei Kine 
der begleiteten mich und führten mich den nächſten Weg. . . . Der Vertrag mit dem 
Lehrer wurde gegen eine Entſchädigung gelöſt, und ich hielt am darauffolgenden 
Sonntage, am 2. Januar, meinen erſten Gottesdienſt in der Inſelſtraße ab.... 
Nach zwei Tagen kamen die Vertreter von vier weiteren Gemeinden, Annaburg, 
Pedreira, Kilometer 21 und Weſt⸗ und Tresbarrasſtraße. Dieſe vier Gemeinden 
wurden ſeit Jahren von der Inſelſtraße aus bedient, wollten ſich aber ſelbſtändig 
ftellen. ... Ich wurde gebeten, einen Geiſtlichen durch die ev.-luth. Gotteskaſten 
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zu beſorgen und bis zu deſſen Ankunft die Gemeinden zu bedienen. So hatte ich 


alſo fünf Gemeinden zu bedienen. — Südlich von der Parochie Annaburg, etwa 
fünf Stunden von der Inſelſtraße entfernt, liegen zwei Gemeinden, die den Namen 
führen Südſtraße und Blumenauerſtraße oder Neudorf, wie es auf den Karten ver⸗ 
zeichnet iſt. Dieſe Gemeinden wurden früher von Joinville aus bedient, etwa zwei⸗ 
mal im Jahr, wenn ein oder zwei Dutzend Kinder zu taufen waren. So ſind 
z. B. im Kirchenbuche 25 Kinder verzeichnet, die alle auf einen Tag im Hauſe 
eines Coloniſten getauft wurden. Durch den Fall Czekus wurden auch dieſe Ge— 
meinden frei, und ich beſchloß, mich mit den Gemeinden in Verbindung zu ſetzen. 
Mein Anerbieten, monatlich einmal Gottesdienſt zu halten, wurde mit Freuden 
angenommen. So hatten wir nun ſieben Gemeinden.“ — Eine frühere Herrnhuter⸗ 
und ſpätere evangeliſche Gemeinde im Brüderthale wurde die achte Gemeinde; 
doch hat dieſe ſich von ihrem bisherigen Verbande mit der evangeliſchen Paſtoral⸗ 
conferenz im Blumenauer Diſtriet noch nicht ganz losgemacht. P. Kuhr nahm ſich 
nur ihrer an, „als ein ſittenloſer Menſch, der ſich als Pfarrer ausgab, in die Ge— 
meinde eindrang“. Nach Kuhrs Predigt an Pfingſten wünſchte auch ſie einen 
Paſtor vom „Gotteskaſten“, unterhandelt aber noch mit der Paſtoraleonferenz. 
Zuletzt kam dazu noch „die große, aber kirchlich ſehr verkommene Stadtgemeinde 
Joinville, deren Vorſtand ſich mit mir in Verbindung ſetzte“, ſchreibt K. weiter, 
„und mit dem ev.-luth. Gotteskaſtenverbande betreffs Sendung eines akademiſch 
gebildeten Geiſtlichen in Unterhandlung trat. Da jedoch die Gemeinde auf die 
Forderung von 3 Contos als Gehalt“ (circa 8750) „nicht eingehen zu können 
glaubte, da ſonſt die zur Stadtgemeinde gehörigen Landgemeinden ihren Austritt 
erklärt hätten, ſo wurde P. Bühler“ (auch ein Sendling des Gotteskaſtens, aber im 


Seminare ausgebildet) „berufen und für ſechs Jahre contractlich angeſtellt. Die 


Gegenpartei, deren Kern der ‚Alldeutſche Verband“ war, reichte zwar einen Proteſt 
ein gegen die Anſtellung eines Miſſionsgeiſtlichen, konnte aber nicht durchdringen. 
. . . P. Bühler hat ſich ſeitdem durch fein taktvolles, gewinnendes Weſen, ſowie 
durch ſeine gründliche wiſſenſchaftliche Bildung bereits die Achtung ſeiner Gegner 
gewonnen. Freilich laſſen die kirchlichen Verhältniſſe ſehr viel zu wünſchen übrig. 
Durch die 25jährige planmäßige Thätigkeit eines Atheiſten und Trunkenboldes“ 
(Czekus) „iſt zu viel verdorben worden, ſo daß nicht zu ſchnell eine Aenderung zum 
Beſſeren erwartet werden kann. Geduldige, ausdauernde Arbeit und die Ver- 
kündigung des lautern Gottesworts, das da allein lebendig und kräftig iſt und 
läuternd, erleuchtend und bekehrend in die Herzen brennt, wird auch hier die Macht 
des Unglaubens ſiegreich überwinden. — Mit der Stadtgemeinde iſt noch als 
Filiale eine Landgemeinde verbunden, die den Namen führt die Catharinenſtraße“ 
und ſich bis zu einer Entfernung von zehn Kilometern in ſüdlicher Richtung erſtreckt. 
Mit Joinville und dieſer Filiale hatten wir alſo zehn Gemeinden unter unſerer 
Pflege und das ganze Municipium Joinville oder die ganze Colonie Dona Fran⸗ 
cisca iſt nun durch Sendlinge der ev.-luth. Gotteskaſten beſetzt.“ — Die durch 
Gottes Fügung der lutheriſchen Kirche zugefallenen Gemeinden ſind freilich noch 
keineswegs von Gottes Wort gewonnen. Möchte ihnen nun die reine Lehre auch 
gepredigt werden! Es iſt übrigens kein gottgefälliger Anfang, wenn P. Bühler 
ſich contractlich anſtellen ließ. Die Kirchenpolitik führt nur zu leicht zur Verleug⸗ 


nung der Wahrheit. Möge die Erkenntniß durch Gottes Gnade wachſen! — Wer 
erbarmt ſich nun der übrigen deutſchen Colonien in Südamerica? Auch uns ruft ut 


man zu: Kommt herüber und helft uns! G. G. 
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ie ien ik muß nicht allein weiden, alſo, daß er die Schafe unterweiſe, wie fie 
rechte Chri ſten ſollen ſein, ſondern auch daneben den Wölfen wehren, daß ſie die Schafe 
icht angreifen und mit falſcher Lehre verführen und Irrthum einführen, wie denn der Teufel 

icht ruht. Nun findet man jetzund viele Leute, die wohl leiden mögen, daß man das Evan⸗ 

gelium predige, wenn man nur nicht wider die Wölfe ſchreiet und wider die Prälaten predigt. 

Aber wenn ich ſchon recht predige und die Schafe wohl ſweide und lehre, fo iſt's dennoch nicht 

nug der Schafe gehütet und fie verwahret, daß nicht die Wölfe kommen und fie wieder davon 

führen. Denn was iſt das gebauet, wenn ich Steine aufwerfe, und ich ſehe einem andern 

zu, der ſie wieder einwirft? Der Wolf kann wohl leiden, daß die Schafe gute Weide haben, 

Ä ap deſto lieber, daß fie feiſt find; aber das kann ev nicht leiden, daß die Hunde feindlich 

ellen. . 
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‘ (Schluß.) 

Mit dem Exil begann die Zerſtreuung Iſraels unter die Heiden. Ein 
großer Theil der Bevölkerung des Doppelreichs war bei der Zerſtörung 
Samarias und Jeruſalems ausgerottet. Ein anderer Theil wurde in die 
Gefangenſchaft abgeführt. Die zehn Stämme ſind in der aſſyriſchen Ge— 
fangenſchaft untergegangen, dort in der Heidenwelt aufgegangen. Aus den 
gefangenen Kindern Juda dagegen, die nach Babel verſetzt wurden, bildete 
ſich das Volk der „Juden“, welches dann durch die ganze Welt zerſtreut 
wurde. Eben dieſes Gericht Gottes aber, die erſte Zerſtörung Jeruſalems 
und das folgende Exil, ſchlug, ähnlich wie das Finalgericht im Jahre 
70 n. Chr., zum Heil der Heiden aus. Die Verbannung und der Aufent— 
halt im fremden Lande war für die Kinder Juda eine Art Läuterungsſchule. 
Es war freilich nicht an dem, daß die ganze, große Menge der Exulanten 
ſich zum HErrn bekehrte und zum Sinn und Glauben der frommen Väter 
zurückkehrte. Die Maſſe des Volks war und blieb verſtockt. Doch Eine 
Wirkung hatte das Exil. Der grobe Götzendienſt war ausgefegt. Wir 
finden ſeit der babyloniſchen Gefangenſchaft unter Iſrael keine Spur mehr 
der früheren heidniſchen Abgötterei. Die Juden, welche unter den Heiden 
zerſtreut lebten, bekannten fic), wenigſtens äußerlich, zu dem Gott Abra— 
hams, Iſaaks und Jakobs, kehrten in der Fremde die Beſonderheiten und 
Vorzüge ihres Volks hervor. Auf dieſe Weiſe wurden die Heidenvölker 
weit und breit mit dem Gott Iſraels und mit der Meſſiashoffnung Iſraels 
bekannt, und damit wurde dem Lauf des Evangeliums von Chriſto der Weg 
bereitet. So hat auch ſpäter in der neuteſtamentlichen Kirche öfter der Fall 
und Sturz der Einen Andern Segen gebracht. Es iſt eine wunderbare 
Pädagogie Gottes, daß gerade in dieſer letzten Zeit, in der Zeit des Ab— 
falls und der beginnenden Gerichte Gottes, das Evangelium ſeinen Runds 
lauf unter den fernen Völkern der Heiden, in bisher unbekannten Regionen 
angetreten hat, daß es gerade an dem Abend der Welt, da ſich über die 
At 23 
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alten chriſtlichen Länder dicke Finſterniß gelagert hat, in den Heidenlanden 
licht zu werden beginnt. 

Es war eine gnädige Fügung und Veranſtaltung Gottes, daß wäh— 
rend des babyloniſchen Exils ein Glied des auserwählten Geſchlechts, ein 
Iſraelit ohne Falſch, der Mann Gottes Daniel im Weltreich eine ähnliche 
einflußreiche Stellung inne hatte, wie weiland Joſeph in Egypten. Der— 
ſelbe war der Sachwalter feines Volks vor den Großkönigen der Babylo- 
nier und dann der Meder und trug an ſeinem Theil dazu bei, daß das Volk 
der Juden in ſeiner Abſonderung von den Heiden, mit ſeinen beſonderen 
Inſtitutionen, ſeiner beſonderen Religion erhalten blieb, daß inſonderheit 
ein Reſt, ein Iſrael nach dem Geiſt ſein Daſein friſtete, bis daß die Zeit 
erfüllt war, bis der verheißene Meſſias erſchien und das neuteſtamentliche 
Reich aufrichtete. Und fo hat Gott dann auch der Kirche des Neuen Bun- 
des durch mannigfaltige Mittel und Wege mitten in einer fremden, feind⸗ 
lichen Welt die Exiſtenz geſichert und wenn dieſelbe einmal am Abgrund des 
Verderbens ſtand, ſie doch vor gänzlichem Ruin und Untergang bewahrt. 
Er lenkt auch die Geſchichte und Geſchicke der Völker in der Weiſe, daß die 
Mächte der Welt, die Pforten der Hölle die Kirche Chriſti nicht überwälti⸗ 
gen können. Die Kirche Gottes wird bleiben, bis die letzte Verheißung 
ſich erfüllt, bis Chriſtus kommt und ſeinem Volk zum endlichen Sieg und 
Triumph verhilft. 

Im Jahre 536 n. Chr. hatte die ſiebzigjährige babyloniſche Gefangen⸗ 
ſchaft ihr Ende erreicht. Da erweckte der HErr den Geiſt des Perſerkönigs 
Cyrus, welcher das babyloniſche Weltreich geſtürzt und Babel eingenommen 
hatte, daß er den Juden die Erlaubniß ertheilte, in das Land der Väter 
heimzukehren, daß er ihnen auch die Gefäße des Heiligthums, welche Nebu— 
cadnezar nach Babel gebracht, wieder zurückgab. Eſra 1, 1. Gott lenkt die 
Herzen der Menſchen, auch der Fürſten wie Waſſerbäche. Wenn Er es will 
und ihnen heißt, müſſen auch die Mächtigen der Erde ſeinem Volke dienen 
und ſein Reich bauen helfen. Nur ein kleiner Theil des gefangenen Volks 
Juda, im Ganzen etwa 50,000 Seelen, einſchließlich der Knechte und Mägde, 
machte ſich das Edict des Cyrus zu Nutze und zog hinauf nach Canaan, unter 
Führung des Fürſten Serubabel aus Davids Geſchlecht und des Hohen— 
prieſters Joſua. Die meiſten Exulanten blieben in Babel zurück. Sie 
waren in der Fremde heimiſch geworden und hatten fic) da gemächlich ein- 
gerichtet, hatten dort Häuſer, Aecker, Güter erworben, und wenn ſie auch 
äußerlich die Sitten und Weiſe der Väter beibehielten, ſo war doch ihr 
Sinn auf den zeitlichen Gewinn und Genuß gerichtet, darüber hatten ſie 
Jeruſalems vergeſſen. Diejenigen kehrten in das Land der Verheißung 
zurück, deren Geiſt Gott erweckte. Eſra 1, 5. Es war nur ein Reſt aus 
Iſrael, aber das Iſrael rechter Art, die „Gemeinde“ Iſrael. Eſra 2, 64. 
Dieſe heimkehrenden Exulanten hatten ſich unter die züchtigende Hand Gottes 
gedemüthigt, über ihre und ihres Volks Sünde Buße gethan und hielten im 
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Glauben feſt an der Verheißung, die den Vätern geſchehen, obgleich es zu 
der Zeit mit der Verheißung Gottes gar aus zu ſein ſchien. Um Gottes 
und ſeines Worts willen verließen ſie die ſchöne Stadt und das ſchöne Land 
Babel und ſuchten wieder das Land Canaan auf, das verwüſtet war, und 
die Stadt Gottes Jeruſalem, die in Trümmern lag. Die kleine Schaar der 
heimkehrenden Exulanten, welche ſich dann wieder im Lande der Väter an— 
ſiedelte, iſt Typus der wahren Kirche Gottes in der letzten Zeit. Es iſt nur 
ein Reſt, der durch die ſchweren Drangſale und Verſuchungen der letzten Tage 
hindurchgerettet wird. Wenn des Menſchen Sohn kommen wird, wird er 
wenig Glauben, wenige Gläubige auf Erden vorfinden. Die große Menge 
der ſogenannten Chriſten hat ſich in Babel eingebürgert, iſt der Welt gleich 
geworden. Doch wenn auch eine kleine Heerde, fo iſt es doch ein Iſrael 
rechter Art, welches dem HErrn und ſeiner Verheißung entgegenharrt. Es 
hängt treulich und rechtſchaffen ſeinem Gott an und hat die Welt und das 
ungöttliche Weſen dieſer Welt und die verweltlichte Kirche verlaſſen und vere 
leugnet. Der Auszug der Kinder Juda aus Babel iſt nach der Schrift Typus 
eines andern Ausgangs, den Gott dem neuteſtamentlichen Bundesvolk zur 
Pflicht gemacht hat, des Ausgangs aus der Welt und der verderbten Kirche, 
die zu Babel geworden. Jeſ. 52, 11. ff. 2 Cor. 6, 17. ff. Offenb. 18, 4. ff. 

Die heimgekehrten Exulanten friſteten zunächſt im Lande der Väter ein 
kümmerliches Daſein. Und auch als ſie die verwüſteten Aecker und Städte 
wiederhergeſtellt hatten und einigermaßen zu Wohlſtand gekommen waren, 
ſpürten ſie doch wenig mehr von dem vorigen Segen des Landes. Canaan 
war nicht mehr ein Land, da Milch und Honig floß. Sie waren zwar wie— 
der ein einig Volk, und ein Fürſt aus Davids Hauſe ſtand an ihrer Spitze. 
Aber derſelbe war Vaſall des Perſerkönigs. Die alte Reichsherrlichkeit war 
für immer entſchwunden. Juda hatte ſeit der erſten Zerſtörung Jeruſalems 
aufgehört, ein ſelbſtändiges Königreich zu fein. Es blieb unter der Ge- 
walt und Botmäßigkeit der Heiden, bis es dann ganz und auf ewige Zeiten 
aus dem Lande vertrieben wurde. Das Erſte, was die Kinder des Gefäng⸗ 
niſſes nach ihrer Rückkehr thaten, war, daß ſie den Brandopferaltar, das 
tägliche Opfer und die geſetzliche Feſtfeier wiederherſtellten. Als der Gottes⸗ 
dienſt im Gang war, legten ſie dann auch den Grund zu einem neuen Tempel. 
Der Hoheprieſter Joſua trieb die Arbeiter an, das Werk zu beſchleunigen. 
„Und da die Bauleute den Grund legten am Tempel des HErrn, ſtanden 
die Prieſter angezogen, mit Trommeten, und die Leviten, die Kinder Aſſaph, 
zu loben den HErrn mit dem Gedicht Davids, des Königs Iſrael, und fangen 
mit einander mit Loben und Danken dem HErrn, daß er gütig iſt und ſeine 
Barmherzigkeit ewiglich währet über Iſrael.“ „Aber viele der alten Prieſter 
und Leviten und oberſten Väter, die das vorige Haus geſehen hatten, und 
nun dies Haus vor ihren Augen gegründet ward, weinten fie laut... daß 
das Volk nicht erkennen konnte das Tönen mit Freuden vor dem Geſchrei 
des Weinens im Volk.“ Eſra 3, 10—12. Ja, die vorige Herrlichkeit, 
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auch die Herrlichkeit des alten Tempels und des alten Gottesdienſtes, da 
die Stämme Iſraels in Haufen gen Jeruſalem zogen, war dahin. Darob 
klagten die Alten. Es war eben nur ein Reſt, der ſich um den Grundbau 
des neuen Tempels verſammelt hatte. Und es war im Vergleich mit dem 
ſalomoniſchen Prachtbau ein geringes, unanſehnliches Haus, das man jetzt 
zu errichten begann. So fehlte dann ſpäter auch in demſelben, nachdem es 
vollendet war, die Ehre und Zier des alten Heiligthums, die Bundeslade 
mit den Geſetzestafeln, der Gnadenſtuhl, die Cherubim der Herrlichkeit und 
die Wolke darüber. Gleichwohl warnte Gott ſein Volk davor, „dieſe ge⸗ 
ringen Tage zu verachten“. Sach. 4, 10. Juda hatte doch noch Gottes 
Wort, Geſetz und Verheißung. Die Prieſter führten wieder die rechte Lehre. 
Der Gott Iſraels war noch nicht von ſeinem Volk gewichen. Und die Pro⸗ 
pheten jener Tage verwieſen die Verzagten auf die größere Herrlichkeit des 
Neuen Teſtaments, daß der HErr bald ſeinen Knecht Zemach bringen und 
derſelbe viele Heiden herzuführen werde. Sach. 3, 8. Hagg. 2, 6. 7. Mit 
den letzten Tagen der neuteſtamentlichen Kirche hat es eine ähnliche Be⸗ 
wandtniß. Das ſind auch in jeder Hinſicht geringe Tage. Die Kirche 
dieſer letzten Zeit, und gerade die rechtgläubige Kirche hat einen geringen 
Stand, ein armſeliges Loos auf dieſer Erde. Je länger, je mehr bewahr⸗ 
heitet es ſich, daß die wahren Chriſten nur Pilgrime und Fremdlinge hie⸗ 
nieden ſind. Und nicht nur auf alle weltliche Ehre und Herrlichkeit muß 
die Kirche verzichten, auch die alte Kirchenherrlichkeit iſt dahin. Man ſieht 
nicht mehr große Schaaren zum Hauſe des HErrn wallfahrten. Es iſt jetzt 
nicht mehr ſo, wie etwa zur Zeit der erſten Chriſtenheit oder in der Refor⸗ 
mationszeit, daß Tauſende dem Worte zufielen. Es iſt ein kleines Häuf⸗ 
lein, das ſich im Tempel Gottes zuſammenfindet, welches noch am Bau des 
Reichs Gottes arbeitet. Die volle Erntezeit iſt vorüber, es wird allent⸗ 
halben nur eine ſpärliche Nachleſe gehalten. Doch ſollen auch wir nicht 
dieſe geringen Tage verachten. Neben allen berechtigten Klagen haben wir 
immer noch Urſache zum Loben und Danken. Das kleine Häuflein hat noch 
Gottes Wort, lauter und rein, und hat den großen Gott in ſeiner Mitte. 
Es kann noch heute rühmen, daß der HErr gütig iſt und ſeine Barmherzig⸗ 
keit ewiglich währet über Iſrael. Wir haben keine Herrlichkeit, keinen 
großen Zuwachs, keine großen, gewaltigen Erweckungen, wir haben nichts 
Beſonderes mehr in dieſer Zeit zu erwarten. Aber ſchon zeigt ſich am 
Horizont die Morgenröthe des großen, ſchönen Tages der Ewigkeit. Der 
Tag der Erſcheinung der Herrlichkeit des großen Gottes und unſers Hei⸗ 
lands IEſu Chriſti iſt nicht mehr ferne. Die kleine Heerde hat die Ver⸗ 
heißung: „Fürchte dich nicht, du kleine Heerde, denn es iſt eures Vaters 
Wohlgefallen, euch das Reich zu geben.“ 

Nachdem die heimgekehrten Juden den Tempelbau in Angriff genom⸗ 
men, begehrten die benachbarten Samaritaner, dieſes Miſchvolk, welches 
aus den Ueberreſten der zehn Stämme und den dort angeſiedelten Heiden⸗ 
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völkern entſtanden war, Antheil an dieſem Werk und überhaupt Antheil 
an den Gottesdienſten Iſraels. Sie meinten, daß fie ja demſelben Gotte 
dienten. Joſua und Serubabel und die Oberſten Iſraels wieſen aber ihr 
Begehr zurück. Denn die Samaritaner hatten eine andere Religion, eine 
Miſchreligion, die aus Judenthum und Heidenthum zuſammengeſchmolzen 
war. Sie bekannten ſich zwar auch zu dem HErrn Jehova, aber dienten 
ihm nicht ſo, wie er es in ſeinem Worte vorgeſchrieben hatte. Sie verwarfen 
den größten Theil der göttlichen Offenbarung, alle Schriften der Propheten. 
Die Gemeinde Iſrael gab hiermit, indem ſie den Samaritanern die Ge— 
meinſchaft verſagte, ein löbliches Exempel der Treue. Ja, die kleine Heerde, 
welche unentwegt am Wort Gottes feſthält und von demſelben nichts nach— 
läßt, hat Kraft in ſich, ſie kann gar wohl für ſich allein beſtehen und allein 
das ihr aufgetragene Werk vollführen, ſie bedarf hierzu nicht der Unter— 
ſtützung der Falſchgläubigen. Alle Unioniſterei iſt dem HErrn ein Greuel 
und ſchwächt und hindert nur das Werk der Kirche. Die Samariter wur— 
den jetzt den Juden gram und feind und dingten ſich Rathgeber, welche das 
Judenvolk bei dem Perſerkönig verdächtigten und von demſelben ein Edict 
erwirkten, das dem Tempelbau Einhalt gebot. Aber auch nachdem dies 
Gebot des Königs ſeine Kraft und Gültigkeit verloren hatte, ließen die 
Juden noch geraume Zeit vom Tempelbau ab, bauten lieber ihre eigenen 
Häuſer, als Gottes Haus. Da verhängte Gott zur Strafe über das jüdiſche 
Land mehrere Jahre Mißwachs und Theurung. Und dann erweckte er die 
zwei Propheten Haggai und Sacharja, welche das Volk über ſeine Sünde 
ſtraften und es aufforderten, die unterbrochene Arbeit am Hauſe Gottes 
wieder aufzunehmen. Sie warnten und ſprachen: „Seid nicht wie eure 
Väter, welchen die vorigen Propheten predigten, und ſprachen: So ſpricht 
der HErr Zebaoth: Kehret euch von euren böſen Wegen, und von eurem 
böſen Thun; aber ſie gehorchten nicht und achteten nicht auf mich, ſpricht 
der HErr.“ Sach. 1, 4. Und was geſchah? Die Kinder hatten doch eine 
andere Art, als die Väter, und thaten nicht, wie ihre Väter. Wir leſen 
bei Haggai: „Da gehorchte Serubabel, der Sohn Sealthiel, und Joſua, 
der Sohn Jozadak, der Hoheprieſter, und alle Uebrigen des Volks ſolcher 
Stimme des HErrn, ihres Gottes, und den Worten des Propheten Haggai, 
wie ihn der HErr, ihr Gott, geſandt hatte; und das Volk fürchtete ſich vor 
dem HErrn.“ 2, 12. Wir erſehen aus dieſer Geſchichte, daß auch eine im 
Schmelzofen der Trübſal erprobte Kirche oder Gemeinde, daß auch ein ge— 
läuterter Reſt noch keine Gemeinde von vollkommenen Heiligen iſt. Auch 
bewährte Chriſten haben noch Fleiſch und Blut und werden wohl öfter im 
Werk des HErrn läſſig und ſäumig und laſſen ſich das Irdiſche noch zu ſehr 
angelegen fein. Aber das Ifſrael rechter Art läßt fic) warnen und jagen 
und verhärtet ſein Herz nicht, wenn es Gottes Stimme hört. Das macht 
den Unterſchied zwiſchen einem ungehorſamen und einem gehorſamen Volk, 
das den HErrn fürchtet, nicht daß letzteres überhaupt nie mehr etwas thäte, 
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was dem Willen des HErrn zuwider wäre, nie mehr von der rechten Bahn 
abwiche, ſondern daß es Gottes Strafe und Züchtigung annimmt, wenn es 
geſtrauchelt hat, daß es durch Gottes Wort immer wieder in das rechte Ge= 
leiſe zurückgeführt wird, während ein ungehorſames Volk ſich von ſeinem 
böſen Thun nicht kehrt und auf den HErrn und das Wort ſeiner Propheten, 
die es zum Gehorſam zurückrufen, nicht achtet. 

Die Propheten Haggai und Sacharja ſprachen nun aber auch ihrem 
Volk Muth und Troſt zu, nachdem dasſelbe ſich aufgerafft und den ins 
Stocken gerathenen Bau des Hauſes Gottes wieder aufgenommen hatte. 
So ſprach der HErr durch ſeinen Knecht Sacharja zu Serubabel, dem 
Fürſten und Vertreter des Volks: „Dies ift das Wort Jehovas an Seru— 
babel: Nicht durch Macht und Gewalt, ſondern durch meinen Geiſt, ſpricht 
der HErr der Heerſchaaren. Wer biſt du großer Berg vor Serubabel? 
Zur Ebene! Und herausbringen wird er den Giebelſtein unter Getöſe— 
rufen: Huld ihm! Huld ihm!“ „Die Hände Serubabels haben dieſes 
Haus gegründet und ſeine Hände werden es vollenden.“ Sach. 4, 6—9. 
Serubabel ſah einen großen Berg vor ſeinen Augen. Damit ſind die 
Schwierigkeiten gemeint, die ſich der Fortführung des Tempelbaues in den 
Weg ſtellten. Die Gunſt der Perſerkönige, welche damals gerade das Volk 
der Juden gewähren ließen, war ſehr wandelbar. Die Nachbarvölker, ſon— 
derlich die Samariter ſtanden ſcheelen Blicks zur Seite und warteten nur 
auf die nächſte, beſte Gelegenheit, das Werk der Juden zu hindern. Der 
größte Theil des Judenvolks weilte noch im fremden Land und kümmerte 
ſich nichts um Tempel und Tempelbau in Jeruſalem. An den Beſtand des 
Tempels und Tempeldienſtes knüpfte ſich überhaupt die fernere Exiſtenz des 
Volks Gottes. Und die ſchien ſtark gefährdet. Wie leicht konnte das über⸗ 
mächtige Weltreich den kleinen Reſt vollends erdrücken! Wie mußte die 
Stumpfheit und Gleichgültigkeit ihrer eigenen Stammesgenoſſen den Eifer 
„der Uebrigen“, die allein Gottes Werk in Jeruſalem ausrichteten, abkühlen! 
Aber ſiehe, fo kam denn Gottes Wort und Offenbarung den Verzagten zu 
Hülfe. Der HErr der Heerſchaaren gab Serubabel die Zuſage, daß der 
große Berg vor ihm zur Ebene werden, daß er noch unter dem Lobgetöne 
des Volkes den Giebelſtein in den heiligen Bau einfügen ſolle, daß ſeine 
Hände das Haus, das ſie gegründet, vollenden ſollen, daß Gott der HErr 
überhaupt, wie ſich dies aus dem Zuſammenhang der Weiſſagung Sachar— 
jas ergibt, das Werk, das er in Iſrael habe, bis zu Ende glücklich hinaus⸗ 
führen werde, bis auf den Tag der Erfüllung aller Weiſſagung, der Auf— 
richtung des neuteſtamentlichen Gottestempels. Freilich nicht durch eigene 
Macht und Gewalt wird Iſrael das ausrichten, ſondern in der Kraft des 
Geiſtes Gottes. Nicht lange nach dieſen Tagen wurde auch der Tempel 
vollendet und eingeweiht, und das war ein großes Freudenfeſt für die Kin⸗ 
der Iſrael. In ähnlicher Lage und Bedrängniß, wie Iſrael in den Tagen 
Serubabels, befindet ſich die Kirche Gottes jetzt vor dem Ende der Welt. 


Etliche typiſche Züge aus der Geſchichte Iſraels. 359 


Die Kirche Chriſti hat bis ans Ende der Tage den Beruf, Gottes Reich auf 
Erden zu bauen und zu fördern. Da ſtellen ſich ihr denn bei dieſer ihrer 
Arbeit oft große, ſchier unüberſteigliche Berge in den Weg. Das kleine 
Häuflein hat die ganze Welt wider ſich, dazu die große Menge der falſchen 
Brüder und abtrünnigen Kinder. Die Welt und die falſche Kirche, die ver— 
weltlichte Kirche erſchwert ihm nur ſeine ohnehin ſchwere Arbeit, hindert 
den Lauf des Worts, die Verkündigung der rechten Lehre, hindert den Glau— 
ben und die wahre Gottesfurcht und Gottſeligkeit. Da wird es uns oft 
wohl angſt und bange um den Fortbeſtand der Kirche, der wahren Kirche 
Gottes, um das Heil der eigenen Seelen. Wir wiſſen nicht, wie wir es 
hinausführen ſollen. Doch wir ſollen nicht verzagen, ſondern muthig und 
getroſt fortfahren im Werk des HErrn, nur nicht in eigener Kraft, ſondern 
in der Kraft des Geiſtes Gottes. Wir haben dieſelbe Verheißung, wie das 
Iſrael des alten Bundes. Gott kann und will und wird alle hohen Berge 
vor uns zur Ebene machen, uns über alle Höhen und Tiefen ſicher hinüber— 
führen und uns helfen, daß wir in ſeinem Werk anhalten und dasſelbe 
ſchließlich vollenden. Ja, ob gleich alle Teufel hier wollten widerſtehen, 
ſo wird doch ohne Zweifel Gott nicht zurückgehen, nicht ruhen und raſten, 
bis er ſein Werk in den Seinen und durch die Seinen ſiegreich zu Ende ge— 
führt hat. Die kleine, verachtete Heerde der Endzeit hat den großen, herr— 
lichen Beruf, in den geiſtlichen Tempel Gottes, an dem im Lauf der Jahr— 
hunderte und Jahrtauſende gebaut worden iſt, den Giebelſtein einzufügen, 
und wie wird ihr zu Muthe ſein, wenn dieſer Tempel Gottes an jenem Tage 
dann in ſeiner Vollendung und ganzen Pracht vor ihren Augen ſtehen und 
die ganze, große Schaar der Kinder Gottes in das Lob deſſen ausbrechen 
wird, der über alles Erwarten, Denken und Begreifen Alles, Alles ſo herr— 
lich hinausgeführt hat. 

Etwa ſiebzig Jahre nach dem erſten Auszug aus Babel führte Eſra, 
ein Schriftgelehrter aus prieſterlichem Geſchlecht, eine zweite Schaar Exu— 
lanten in das Land der Väter zurück. Daß die erſten heimgekehrten Crus 
lanten den Tempel gebaut und vollendet hatten und im Lande der Ver— 
heißung wieder Gott dienten nach der Weiſe der Väter, hatte auf die Kinder 
des Gefängniſſes, die in Babel zurückgeblieben waren, Eindruck gemacht. 
So wurden andere erweckt und gewonnen, daß ſie das Land der Heiden ver— 
ließen und der Gemeinde des Heimathlandes ſich anſchloſſen. Wo man 
Gott recht dient, wie er es in ſeinem Wort verordnet hat, wo man mit Got— 
tes Wort und dem Gottesdienſt ganzen Ernſt macht und auf die Bundes— 
genoſſenſchaft mit fremden Elementen verzichtet, da werden auch Abtrün— 
nige bekehrt und gewonnen. Eine Kirche, welche ſich ſtreng nach Gottes 
Wort hält und nicht etwa der Welt zu Liebe die Grenzen weiter zieht, treibt 
auch am kräftigſten Miſſion. Eſra traf in Jeruſalem nicht Alles ſo an, 
wie er es erwartet hatte. Eine Anzahl der Oberſten und Rathsherren in 
Iſrael hatten dem Gebot Gottes zuwider Töchter der noch übrigen Canaa= 


360 Etliche typiſche Züge aus der Geſchichte Iſraels. 


niter zu Weibern genommen und ſo „den heiligen Samen gemein gemacht mit 
den Völkern in Ländern“. Eſra 9, 2. Das betrübte den treuen Prieſter. 
So rief er die Gemeinde zuſammen, und alle Männer von Juda und Ben⸗ 
jamin erſchienen in Jeruſalem. Eſra erinnerte dieſelben an ihre Vergehung 
und ermahnte ſie, ſich von den fremden Weibern zu ſcheiden. Die ganze 
Gemeinde ſtimmte zu. Es hatten zwar nur Etliche aus Iſrael, etliche von 
den Großen und Vornehmen, durch Verehelichung mit Canaantterinnen ſich 
verunreinigt. Doch die ganze Gemeinde war mit ſchuldig, weil ſie dieſer 
Uebelthat nicht gewehrt hatte. Nach dem Wunſch und Beſchluß der Ge— 
meinde nahmen Eſra und eine Anzahl Familienhäupter die Sache in die 
Hand, unterſuchten alle einzelnen Fälle und ſchieden die fremden Weiber 
aus. Es wurden dann auch ſpäterhin noch ähnliche Schäden und Mißſtände 
auf ähnliche, Gott gefällige Weiſe abgeſtellt. Vgl. Nehem. 5. 13. Das ijt 
Vorbild für die neuteſtamentliche Gemeinde. Wir werden hier nochmals 
daran erinnert, daß zur Reinerhaltung der Lehre und des Lebens Zucht- 
übung durchaus nothwendig iſt. Auch in eine rechtſchaffen chriſtliche Kirche 
oder Gemeinde ſchleichen ſich wohl allerlei Schäden und Mißſtände ein. Da 
iſt und bleibt es aber Pflicht der Gemeinde, den alten Sauerteig der Schalk— 
heit, Bosheit und Unreinigkeit immer wieder auszufegen und darüber zu 
wachen, daß nicht weltliches, gottloſes Weſen ſich in ihrer Mitte feſtſetze. 
Und es iſt Pflicht der Lehrer und Leiter der Kirche, hier aufzuſehen, zu mah⸗ 
nen und zu ſtrafen und gegen öffentliche Schäden mit Gottes Wort eingue 
ſchreiten. Alle, die öffentlich geſündigt und Aergerniß gegeben haben, 
ſollen auch öffentlich geſtraft werden und öffentlich Buße thun und das 
Aergerniß abſtellen. Wenn aber eine Gemeinde in der Zucht läſſig geweſen 
iſt und längere Zeit böſe Dinge geduldet und dazu geſchwiegen hat, ſoll ſie 
dieſe ihre Verſündigung anerkennen, das Verſäumte nachholen und dann 
um ſo eifriger dem nachtrachten, was Gottes Ehre und das Heil der Seelen 
erfordert. Wohl einer Kirche, die noch reformirbar iſt, die ſich immer wie— 
der von allen Flecken und Runzeln reinigt, welche ihr Angeſicht entſtellen, 
die da fort und fort darauf bedacht, daß ſie einmal heilig und unſträflich, 
als eine ſchön geſchmückte Braut dem Bräutigam dargeſtellt werde! 

Von einem letzten Werk der heimgekehrten Kinder des Gefängniſſes 
berichtet das Buch Nehemia. Das war der Wiederaufbau der Mauern 
Jeruſalems. Denſelben leitete Nehemia, Mundſchenk des Königs Artha— 
ſaſta, welchen der König in ſeine Heimath entlaſſen hatte. Es war dies ein 
ſchweres Stück Arbeit, welches Iſrael unter Nehemia vollbrachte, da es 
während der Arbeit zugleich die feindlichen Nachbarvölker abwehren mußte. 
Von den Knappen Nehemias, die ſein Gefolge bildeten, ſchaffte die eine 
Hälfte mit am Werk, während die andere Hälfte die Waffen führte. Die 
Laſtträger verrichteten mit der einen Hand die Arbeit, mit der andern hiel⸗ 
ten ſie den Speer. Und ein Jeder, der an der Mauer baute, war mit einem 
Schwert umgürtet. Nehemia ſtand als Aufſeher neben den Arbeitern, ihm 
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zur Seite ein Trompeter, welcher das Signal zur Kampfbereitſchaft gab, 
ſobald ſich ein Feind von ferne zeigte. Während der ganzen Zeit verharrte 
das Volk auch im Gebet zu Gott. Und ſo haben ſie mit Gott auch dies 
Werk wohl hinausgeführt. Nach Vollendung des Mauerbaus wurde eine 
große Feſtfeier veranſtaltet, das Geſetz des HErrn vorgeleſen, und die ganze 
Gemeinde erneuerte den Bund mit Gott und ſchwur dem HErrn Treue. 
Und geraume Zeit iſt auch der Reſt Iſraels, der wieder in Canaan ans 
geſiedelt war, im Bunde Gottes geblieben. Es wird uns hier nochmals 
die Arbeit auch der neuteſtamentlichen Kirche, von welcher dieſelbe nimmer 
ablaſſen darf, deutlich vor Augen geſtellt. Es gilt ohne Unterlaß bauen, 
das Reich Gottes bauen, ausbauen. Freilich dieſer Bau koſtet Kampf, oft 
heißen Kampf, mit den Feinden des Volks Gottes. Aber im Aufblick zu 
Gott, im Gebet zu Gott, aus Gottes Wort ſammeln Gottes Kinder auch 
immer neue Kraft, Freudigkeit, Zuverſicht, daß ſie wandeln, bauen, kämpfen 
und nicht matt und müde werden. 

Am Schluß der Geſchichte Iſraels, ſoweit dieſelbe im altteſtamentlichen 
Canon vorliegt, ſteht die Wirkſamkeit des Propheten Maleachi. Derſelbe 
erneuerte und bekräftigte an ſeinem Theil die Verheißung, die den Vätern 
geſchehen, und gab dem Iſrael der letzten Zeit die Zuſicherung, daß die Ver— 
heißung ſich bald, ja bald erfüllen werde. „Bald wird kommen zu ſeinem 
Tempel der HErr, den ihr ſuchet, und der Engel des Bundes, deß ihr be— 
gehret.“ Mal. 3, 1. Die neuteſtamentliche Kirche aber, und gerade die 
Kirche der Endzeit ſieht und harrt mit Begier, in Geduld dem zweiten 
Advent des HErrn entgegen. Der HErr hat feiner Braut verheißen: „Ja, 
ich komme bald.“ Amen. Und die Braut ſpricht: „Ja, komm, HErr 
IEſu!“ N G. St. 


Ein neuer Goliath. 


(Schluß.) 

Indem wir uns erlauben, auf unſern im vorigen Jahre (1898) in der 
„Ev.⸗Luth. Freikirche“ erſchienenen Aufſatz: „Die neueſte Vertheidigung 
des Pelagianismus“ zu verweiſen, woſelbſt wir über die gleichen, in der 
„Neuen Kirchlichen Zeitſchrift“ aufgetretenen, pelagianiſchen Gedanken (die 
ſcheinen jetzt Mode zu werden) uns ausgeſprochen haben (vgl. beſonders 

S. 59. 67. 76), bemerken wir hier nur Folgendes: 
8 Hat der allmächtige, allweiſe und allgütige Gott perſönliche Crea— 
turen geſchaffen, welche er auch alſo erhält, ſo ſind und bleiben doch dieſe 
eben damit immer ſeine Geſchöpfe und er bleibt ihr Gott. Daran 
wird der Teufel mit allen Pelagianern nichts ändern, und wenn die letz— 
teren nicht umkehren und Buße thun, ſo werden ſie es wohl erfahren auf 
eine Weiſe, welche ihnen nicht lieb iſt. Denn in der ewigen Verdammniß 
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werden wohl andere Gedanken darüber kommen, was für eine „Selbſtändig⸗ 
keit Gotte gegenüber“ ihnen als „ſittlichen Perſonen“ geblieben ſei und ob 
auch dann noch von Gott oder nicht vielmehr von ihnen eine „Selbſt— 
beſchränkung“ ausgeſagt werden müſſe. Sie wiſſen es auch recht gut. Denn 
eine abſolute Selbſtändigkeit, alſo völlige Beiſeiteſchiebung Gottes wagen 
ſie ſchon nicht zu behaupten, ſondern bloß eine „relative“. Es iſt und bleibt 
auch ewig wahr, daß, „wie der Vater das Leben hat in ihm ſelber, 
alſo hat er dem Sohne gegeben das Leben zu haben in ihm ſelber“ (Joh. 
5, 26.). Seinem weſensgleichen Sohne hat der Vater ſolches gee 
geben, aber doch keiner Creatur. Wir geſchaffene Perſonen haben unſer 
Leben nicht in uns ſelber, ſondern nur in Gott, unſerm Schöpfer und 
Erhalter. Als. wir aber „ſelbſtändig“ werden und alſo „wie Gott“ ſein 
wollten, da verloren wir fein Bild und fein Leben. Alle „relative Selb- 
ſtändigkeit“ Gotte gegenüber iſt nichts als Sünde und Tod. Das haben 
wir zu unſerm Leidweſen genugſam erfahren. £ 

Nun uns aber ohne all unſer Thun, Wirken oder Mitwirken der Sohn 
Gottes erlöſt und der Heilige Geiſt geheiligt hat, und wir alſo in die gnaden— 
reiche Gemeinſchaft Gottes zurückgebracht worden ſind, ſind wir nicht mehr 
unſer, ſondern Sein Eigen. Er, der dreieinige Gott, iſt unſer HErr, 
der uns nach Leib und Seele regiert und treibt (ſoweit wir eben erneuert 
ſind und nicht noch der alte „ſelbſtändige“ Adam in uns iſt). Er wohnt in 
uns als in Seinem Tempel und erfüllt uns; Chriſtus iſt das Haupt, wir die 
Glieder, Er der Weinſtock, wir die Reben ꝛc. Anders wollten und möchten 
wir es nun auch nicht mehr haben. Denn das wäre ja wieder Abfall von 
Gott, das iſt, Gottloſigkeit in Sünde und Tod. Das iſt unſer einziges, 
wahres Glück, unſer Leben und unſere Seligkeit, daß wir nun wieder in 
Ihm leben und Er in uns. Wer hierbei an „Pantheismus“ denken kann, 


verſteht nichts von der Sache. Freilich bleibt der perſönliche Unterſchied 


zwiſchen unſerm Gotte und uns, wie wir mit St. Paulus bekennen: „Ich 
lebe aber“; — „doch nun nicht ich, ſondern Chriſtus lebet in mir“ (Gal. 
2, 20.). Und es iſt alſo, wie die Concordienformel ſagt, der Menſch 
habe „keinen modum agendi oder Weiſe, in göttlichen Sachen zu wirken. 
Wenn man aber davon redet, wie Gott in den Menſchen 
wirke, jo hat gleichwohl Gott der HErr einen modum agendi 
oder Weiſe zu wirken in einem Menſchen als in einer vers 
nünftigen Creatur, und eine andere zu wirken in einer an⸗ 
dern un vernünftigen Creatur oder in einem Stein und 
Block. . . . Wenn aber der Menſch bekehret worden, alsdann jo will 
der Menſch Gutes, ſofern er neugeboren oder ein neuer Menſch iſt, 
und hat Luft am Geſetz Gottes .. . Röm. 7, und thut forthin und fo 
viel und ſo lang Gutes, ſo viel und lang er vom Geiſt Got⸗ 
tes getrieben wird, wie Paulus ſagt: Die vom Geiſt Got- 
tes getrieben werden, die find Gottes Kinder“ rx. (Art. 2. 


P = 


Ein neuer Goliath. 363 


M. 603, 62 f.) So nennt auch die Epitome in demſelben Artikel den 
neuen Willen des bekehrten Menſchen „ein Inſtrument und Werk— 
zeug Gottes des Heiligen Geiſtes“ (M. 526, 18), und die Sol. Decl. 
erklärt ausdrücklich: „Da es aber alſo wollt verſtanden wer— 
den, daß der bekehrte Menſch neben!) dem Heiligen Geiſt 
dergeſtalt mitwirkte, wie zwei Pferde mit einander einen 
Wagen ziehen, könnte ſolches ohne Nachtheil der gött— 
lichen Wahrheit keinesweges zugegeben werden“ (M. 604, 66). 
Die „wiſſenſchaftlichen Theologen“ freilich halten es unter ihrer Würde, 
daß ſie weiter nichts als Inſtrumente Gottes ſein ſollten.?) Davor entſetzen 
ſie ſich als vor einer „unwiderſtehlichen Gnade“, ja, als vor einem „Zwang“. 
Sie wollen „frei“ und „ſelbſtändig“ ſein, ſich „ſelbſtſetzen“ und „ſelbſt— 
beſtimmen“. Dem großen Gotte aber muß eine gewiſſe „Selbſtbeſchrän— 
kung“ zugewieſen, er muß, wenn auch nur „relativ“, „zur Ohnmacht ver— 
urtheilt“ werden! Sonſt, meinen ſie, höre ihre „ſittliche Perſönlichkeit“ 
auf, es entſtänden „pantheiſtiſche“ Vorſtellungen u. dgl. Was aber ſind 
alle ſolche Reden anderes als lauter Gottesläſterungen? 
Doch noch eins, betreffend eine angebliche „Selbſtbeſchränkung Gottes“. 
Es hat bekanntlich harte Kämpfe um die ſogenannte Kenoſislehre gegeben, 
von welcher wir als Chriſten und Lutheraner nicht anders glauben als ſo, 
daß der menſchgewordene Sohn Gottes nach ſeiner ange— 
nommenen Menſchheit im Stande ſeiner Erniedrigung ſich 
zeitweilig des Gebrauches der ſeiner menſchlichen Natur 
mitgetheilten göttlichen Majeſtät entäußert hat (Phil. 2). 
Die ſogenannte „Kenoſe des Logos“ aber, nach welcher der Sohn Gottes 
vor, resp. zwecks ſeiner Menſchwerdung nach ſeiner göttlichen Natur 
des Beſitzes etlicher „weltbezüglicher“ göttlicher Eigenſchaften ſich ſoll 
entäußert oder begeben haben, verwerfen wir mit allem Ernſte. Denn von 
Gott bekennen wir: „Du Gott bleibeſt, wie du biſt“ (Pſ. 102, 28.) ꝛc. 
Irren wir nicht, ſo iſt der Oberkirchenrath Haack in dieſem Stücke ſeinem 
und unſerm Lehrer Philippi treu geblieben. Nichtsdeſtoweniger kommt 
er hier auf einmal mit einer Kenoſis, nicht des Sohnes Gottes, ſondern 
der heiligen Dreieinigkeit beim Werke der Schöpfung zu 
Raum, welche darum noch ſchlimmer iſt als jene ſo vielbekämpfte Irrlehre 
der ſogenannten „Kenotiker“, weil das Läſterliche hier noch viel offenbarer 
am Tage liegt. Es ſcheint, man hat gewiſſe dogmatiſche Formeln, welche 
man ſonſt irgendwo und zu irgendwelchem Zwecke gelernt hatte, hier — ver— 
geſſen. Das kommt, wenn die Sachen nicht in Fleiſch und Blut über- 
gehen. Man nennt das mit Recht eine „todte Orthodoxie“, wie ſolche in 


1) Das iſt genau der „relativ ſelbſtändige“ Menſch, von dem Haack ſagt. 
2) Glauben ſie doch ſo etwas nicht einmal von den Apoſteln und Propheten 1 
8 auf die 5 
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der lutheriſchſeinwollenden „wiſſenſchaftlichen Theologie“ nicht ſelten zu 
finden iſt. — 

Wir aber gedenken trotz aller Pelagianer, Semipelagianer und Syner⸗ 
giſten bei dem Glauben und der Lehre von der freien Gnade Gottes 
zu bleiben, und zwar jener dreifach freien Gnade Gottes im Werke der 
Schöpfung, der Erlöſung und der Heiligung. „Aber“, ſpricht die 
„wiſſenſchaftliche Theologie“, „was folgt daraus?!“ In der That: 
Greuliche und abſcheuliche Dinge find es, welche man uns aus dieſem une 
ſerm Glauben an Gottes Wort und dieſer unſerer Lehre von der freien 
Gnade Gottes gefolgert hat: „Prädeſtinatianismus“, Determinismus“, 
„Calvinismus“, „Pantheismus“, „Apokataſtaſis“ und, wer weiß, was für 
entſetzliche Dinge ſonſt noch! Unſere Gegner wiſſen ja ganz genau, was 
alles aus der „miſſouriſch“ genannten Lehre „mit Nothwendigkeit folgt“ 
(S. 91) und worauf „Miſſouri“ ſchließlich mit ſeiner Lehre „hinauskommen 
muß“ (S. 93). Wir verſtehen das. Wir dachten früher gerade ſo, und 
unſere blinde und verkehrte Vernunft iſt auch jetzt noch nicht anders und 
beſſer geartet als ihre und will ebenſowohl immerdar den Irrweg. Nur 
daß wir durch Gottes Gnade ein wenig gelernt haben, alle Vernunft ge— 
fangen zu nehmen in den Gehorſam Chriſti und ebenſo, wie in allen 
anderen Glaubensartikeln, auch in demjenigen von der Gnaden- 
wahl die einander ſcheinbar widerſprechenden Schriftausſagen nicht 
„wiſſenſchaftlich zu vermitteln“ oder „vor unſerm Denken zu rechtfertigen“, 
ſondern einfach gleichermaßen — zu glauben. 

Es wäre aber andererſeits wohl viel darüber zu ſagen, in was für 
wirkliche Widerſprüche ſich die „wiſſenſchaftlichen Theologen“ verwickeln, 
trotz ihrer angeblich „ſtreng geſchloſſenen Syſteme“. Es kann das ja gar 
nicht anders ſein. Denn warum ſonſt ſtimmen ſie ſelbſt nicht mit einander 


überein? Es muß doch da wohl etwas nicht richtig ſein, auch in ihrem 


angeblich „conſequenten“ Denken. Es kann aber inſonderheit bei dieſer 
Art von „poſitiven wiſſenſchaftlichen Theologen“ auch aus dem Grunde 
nicht anders ſein, weil ſie ja zweierlei, unter ſich ſelbſt divergirende, 
Principien haben, nämlich die heilige Schrift und ihre Vernunft oder 
Wiſſenſchaft. 

So ſehen wir denn auch hier bei Haack, wie er überall mit ſich ſelbſt 
in Widerſpruch tritt. Er, der ganz chriſtlich und recht von dem „ewigen, 
unveränderlichen Gott“ redet und eine „Entwickelung Gottes ſelber“ ablehnt 
(S. 24), iſt dennoch im Stande, wie wir geſehen haben, zu behaupten, Gott 
habe ſich eine „Selbſtbeſchränkung“ auferlegt (S. 83) durch die Erſchaffung 
perſönlicher Creaturen, „welche ſeine mächtige Gnade zur Ohnmacht ver⸗ 
urtheilen können“ (S. 87). Er, der ganz chriſtlich und lutheriſch den Glau⸗ 
ben „ein Werk und zwar ausſchließlich ein Werk des Heiligen Geiſtes“ nennt 
(S. 119), auch ſagen kann, es ſei „verborgen, warum der eine durch die 
Gnadenwahl bekehrt wird, der andere nicht, warum Gott ſein Wort hier 
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gibt und dort nicht, oder es an einem Orte wieder wegnimmt“ 1) (S. 45), 
und: „Das Problem der Prädeſtinationslehre liegt vor allem in unſerm 
Unvermögen, die klaren göttlichen Normen, welche der Gnadenwahl zu 
Grunde liegen, überall in dem Verlauf der wirklichen Dinge zu erkennen. 
Hier bleiben Tiefen, welche Gott ſich vorbehalten hat und in welche keine 
dogmatiſche Speculation eindringen kann und ſoll, Tiefen, in welche Pau— 
lug Röm. 9— 11 hineinblickt, und vor denen er ſchließlich anbetend ſtille 
ſteht“ (S. 122),2) — macht doch, wie wir geſehen haben, echt ſynergiſtiſch 
und pelagianiſch, im letzten Grunde das Heil von dem „Verhalten“, dem 
„Gehorſam“, der „Selbſtbeſtimmung“ ꝛc. der „ſittlichen Perſönlichkeit“ des 
Menſchen abhängig. 

Wir könnten wohl noch eine Weile fortfahren, Selbſtwiderſprüche bei 
unſerm Gegner aufzudecken, doch möge es hiermit ſein Bewenden haben. 
Nur möchten wir auch einmal „wiſſenſchaftlich“ denken und ihm und allen 
Synergiſten noch eine Conſequenz ziehen, welche fie wohl oder übel an— 
erkennen müſſen. Wir haben eine Stelle in dem 11. Artikel der Concordien— 
formel, welche lautet: „Es gibt auch dieſer Artikel ein herrlich Zeugniß, 
daß die Kirche Gottes wider alle Pforten der Hölle ſein und bleiben werde.“ 
Wir, als Chriſten und Lutheraner, verſtehen dies ſo, daß Gott durch ſeine 
gnädige Erwählung dafür geſorgt hat und ſorgen wird, daß immer noch 
etliche Chriſten ſein und bleiben werden und al ſo die Kirche nicht unter— 
gehen kann. Wir verſtehen die Worte des HErrn: „und die Pforten der 
Hölle werden ſie nicht überwältigen“ (Matth. 16, 18.), nicht als bloße Weis— 
ſagung auf Grund göttlichen Vorherwiſſens, ſondern als Verheißung, 
wie wir auch ſeine Worte an Elias: „Ich habe mir laſſen überbleiben ſieben 
tauſend, welche ihre Kniee nicht gebeugt haben vor Baal“, nicht anders ver— 
ſtehen als ſo, daß Er, der HErr ſelbſt es bewirkt hat, daß ſie ihre Kniee 
nicht beugten. (Röm. 11, 1—6.) Unſere ſynergiſtiſchen Gegner müſſen 
das natürlich alles anders verſtehen. Denn das wäre ja nach ihrer Meinung 
„prädeſtinatianiſch“ und „determiniſtiſch“, ein Eingriff in die „Freiheit“ 
„ſelbſtändiger Perſönlichkeiten“. Darum muß ja im letzten Grunde alles 
am „Verhalten“ der Menſchen liegen. Daß alſo die Pforten der Hölle die 
Kirche Chriſti nicht überwältigen werden, kann nach ihrer Auffaſſung der 


1) Wenn er dazu bemerkt, daß der geheime Wille Gottes dem uns geoffen 
barten nicht widerſprechen könne, jo verſteht ſich das ja auch für uns von ſelbſt, wie— 
wohl wir nicht wiſſen können und nicht zu urtheilen haben, nach welchen „Geſetzen“ 
ſich derſelbe „vollzieht“, denn Gott hat wohl ſeine eigenen und mancherlei Geſetze 
im Reiche und Lichte der Natur, der Gnade und der Herrlichkeit, ja, iſt ſich ſelbſt 
Geſetz. Er thut, wie Er will, ohne „willkürlich“ zu ſein. 

2) Dennoch erkennt Haack eigentlich auch hier nicht das Geheimniß des Glau- 
bensartikels von der Gnadenwahl an, ſondern vielmehr nur, wie auch Dieckhoff 
und alle Synergiſten, ein geheimnißvolles Ineinandergreifen der beiden jogenann- 
ten „Factoren“. 
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HErr nur darum fo beſtimmt vorhergeſagt haben, weil er „vorhergewußt“ 
hat, daß immer noch etliche Menſchen ſich demgemäß „verhalten“ würden.!) 
Würde nun wohl Gott überhaupt das unausſprechlich ſchwere Verſöhnungs⸗ 
opfer beſchloſſen und vollbracht haben, wenn er vorausgeſehen hätte, es 
würde überhaupt kein Menſch es annehmen? Dann wäre ja doch Gott 
(wir reden von dem „Gott“ der Pelagianer und Synergiſten) dem Teufel 
und den Menſchen gegenüber, welche „jeine Gnade zur Ohnmacht verurtheil⸗ 
ten“, jämmerlich zu Schanden geworden. Die Wirklichkeit eines ſolchen, 
nach den pelagianiſch⸗ſynergiſtiſchen Theorien doch immerhin möglichen 
Falles, werden dieſe ſelbſt doch wohl nicht gern annehmen. Alſo muß doch 
auch das Werk der Verſöhnung in Anſehung des menſchlichen Verhaltens 
geſchehen ſein? Dasſelbe müßte natürlich auch von dem Werke der Schöpfung 
gelten. Denn ſonſt hätte ja möglicherweiſe der ganze Schöpfungsplan Gottes 
vereitelt werden können. Alſo auch eine Schöpfung in Anſehung des menſch⸗ 
lichen Verhaltens, wo nicht, um der Sache einen beſſern Schein zu geben, 
„in Anſehung des Glaubens“? Was meinen unſere Gegner zu dieſer „Con⸗ 
ſequenz“? Auf Grund des göttlichen Vorherſehens „mußte“ ſich eben ein 
ſolcher „Beſchluß“ Gottes, wie Haack von der Gnadenwahl ſagt, „natur⸗ 
gemäß durchſetzen“. Warum auch nicht? Denn was wäre ſolche Theorie 
von der Schöpfung und Erlöſung der Welt in Anſehung des menſchlichen 
Verhaltens Schlimmeres als jene andere Theorie von der Heiligung in An⸗ 
ſehung desſelben und von der göttlichen „Selbſtbeſchränkung“ bei der Er⸗ 
ſchaffung perſönlicher Creaturen? 

Und doch dürften vielleicht etliche unſerer Gegner, durch ein gewiſſes 
religibſes Gefühl zurückgehalten, fic) ſcheuen, ſolche Conſequenzen zu ziehen?) 
und wider uns und unſere Conſequenzmacherei ſich entrüſten. Aber iſt es 
denn nicht erlaubt, den Gegnern Conſequenzen zu ziehen? Nicht zwar alſo, 
daß man ſelbſtgezogene, wenn auch ſonſt richtige Conſequenzen ihnen als 
ihre Meinung imputirt (denn das wäre gewiß unrecht), doch aber ſo, daß 
man durch Ziehung richtiger Conſequenzen das Verkehrte des gegneriſchen 
Standpunktes aufzudecken ſucht. 


1) Auf die Verirrung etlicher, welche die Kirche als „Heilsanſtalt“ faſſen und 
daher ſich eine „Kirche“ ohne Chriſten denken können, gehen wir hier nicht ein. 

2) Muß doch Haack ſogar zugeſtehen, daß .. . „nichts uns aus jeiner Hand 
reißen könne: daß auch die Pforten der Hölle ſeine Kirche nicht überwältigen ſoll⸗ 
ten, als die da beruhe auf ſeinem ewigen Rath und Willen. Alſo das praktiſch⸗ 
religidje Intereſſe, den eigenen Gnadenſtand und den Beſtand einer Gemeinde 
SEju Chriſti auf Erden nicht als ein zufälliges, geſchichtliches Ereigniß, ſondern als 
eine in dem ewigen Weltplan Gottes gründende Thatſache und als eine Ausführung 
ſeines unumſtößlichen Rathſchluſſes anzuſehen und zu begreifen, bewegt ſie zu dem 
Rückgang auf die Wurzeln des geſchichtlichen Heils in der Ewigkeit“ (S. 23). Doch 
fol dies freilich nur das „praktiſch⸗religiöſe Intereſſe“ der F. C. ſein. Da⸗ 
bei mit den „Miſſouriern“ ſtehen zu bleiben, wäre ja „prädeſtinatianiſch“ und „deter⸗ 
miniſtiſch“. ] 
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Wie aber: Wir ſelbſt verbitten es uns fo ernſtlich, wenn unſere Gegner 
uns „Conſequenzen“ ziehen, und nun thun wir dasſelbe bei ihnen, was wir 
von ihnen nicht leiden wollen? Iſt das nicht eine offenbare Ungerechtig— 
keit? Keineswegs. Im Gegentheil: Wir behaupten allen Ernſtes, daß 
uns das Recht zuſteht, unſern „wiſſenſchaftlichen“ Gegnern derartige Con— 
ſequenzen zu ziehen, ihnen aber nicht. Und das wollen wir beweiſen. 

Wir bekennen ja und betonen es immer wieder mit allem Nachdrucke, 
daß wir allen noch ſo klugen und ſelbſtverſtändlich erſcheinenden Einreden 
unſerer Vernunft und der Wiſſenſchaft ein Halt gebieten und grundſätzlich 
die Augen und Ohren dagegen verſchließen, weil wir in geiſtlichen Sachen 
allein der Schrift glauben. Die „wiſſenſchaftlichen Theologen“ daz 
gegen wollen ja ein „geſchloſſenes Syſtem“ haben und halten es nach ihrem 
„wiſſenſchaftlichen Gewiſſen“ für ihre Pflicht, die „Widerſprüche wiſſen— 
ſchaftlich zu vermitteln“ und „vor dem Denken zu rechtfertigen“. Sie haben 
eben außer und neben, ja, eigentlich über dem Schriftprincip noch das 
Princip der Wiſſenſchaft, und nach dieſem ihrem eigenen Princip 
müſſen ſie doch wohl beurtheilt werden. Das kann doch wohl 
nicht ungerecht ſein. Ebenſowenig aber iſt es ungerecht, wenn wir ver— 
langen, nach unſerm Princip beurtheilt zu werden. Das iſt aber die heilige 
Schrift, und ſie allein.!) Von dieſem unſerm Princip aus ſollte man uns 
zu widerlegen ſuchen, was unſern Gegnern bis jetzt nicht gelungen iſt und 
nicht gelingen wird. Und mit dieſem unſerm Princip, mit dem Worte 
Gottes wollen wir lieber vor der ganzen Welt „Narren“ ſein, als ohne ſie 
den Ruhm „wiſſenſchaftlicher Theologen“ zu haben. „Denn die göttliche 
Thorheit iſt weiſer, denn die Menſchen ſind“ (1 Cor. 1, 25.). Wir wiſſen 
auch, daß die „Widerſprüche“, deren man uns darum zeiht, weil wir in 
allen Stücken nur der Schrift folgen wollen, nur ſcheinbare ſind, und daß 
in Gott keine wirklich widerſprechende Willen ſind. Der verborgene Gott 
muß und wird mit dem offenbaren wohl aufs beſte übereinſtimmen. Die 
Logik iſt gewiß. Denn ſonſt müßte Gott aufhören, Gott zu ſein. Es hat 
aber ſonſt die göttliche Logik gar manche Kategorien, welche wir nicht kennen 
und die alſo ſchon über die geſunde Vernunft hinausgehen. Wie viel 
weniger aber verſteht die durch die Sünde verderbte, in geiſtlichen 
Sachen ſtockblinde Vernunft! Wir ſehen das zum Theil ſchon im Lichte 
der Gnade, welches dem Lichte der Natur ſo weit überlegen iſt und dem— 
ſelben ſcheinbar widerſprechende Geſetze hat. Wir werden's aber einmal 
völlig erkennen im Lichte der Herrlichkeit, welches wiederum das Licht der 


1) Wenn Haack von uns behauptet, wir „Miſſourier“ hätten ſelbſt von der 
Logik „einen jo ausgiebigen Gebrauch gemacht“ (S. 91), jo fragen wir: Wozu iſt 
denn die Magd da, wenn man ihrer Dienſte nicht gebrauchen will? Auch wünſchen 
wir, daß die Magd ſich ſauber kleide und ordentlich halte. Wenn ſie aber anfangen 
will, die Herrin zu ſpielen, ſo ſagen wir: „Stoß die Magd hinaus mit ihrem Sohne!“ 
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Gnade nicht allein weit übertrifft, fondern aud) wohl nod feine demjelben 
ſcheinbar widerſprechenden, beſonderen Geſetze und Ordnungen hat. 

Gar fein ſchreibt hiervon Luther gegen Ende ſeiner von „Luthe— 
ranern“ heutzutage ſo verpönten Schrift de servo arbitrio: „Setze nun 
dreierlei Licht, das Licht der Natur, das Licht der Gnade und das Licht 
der Herrlichkeit, wie man auch gemeiniglich und wohl unterſchieden hat. 
Nach dem Licht der Natur iſt es nicht begreiflich noch aufzulöſen, wie das 
könne recht ſein, daß ein Frommer geplaget werde und es einem Gottloſen 
und Böſen wohlgehe. Aber darauf antwortet und das entſcheidet das Licht 
der Gnade. Ebenſo, nach dem Licht der Gnade iſt es unbegreiflich, wie 
Gott könne billig den verdammen, der aus ſeinen eigenen Kräften ſchlecht 
nicht kann anders thun denn Sünde und vor Gott ſchuldig werden. 1) Da 
lehren beide das Licht der Natur und das Licht der Gnade, daß die Schuld 
nicht ſei des armen Menſchen, ſondern des ungerechten Gottes. Denn ſie 
können nicht anders von Gott richten, der ohne alles Verdienſt belohnet 
einen Sünder und belohnet den andern nicht, ſondern verdammt ihn, der 
vielleicht weniger gottlos iſt, oder je nicht mehr gottlos. Aber das Licht 
der Herrlichkeit wird anders lehren und anzeigen, daß der Gott, deß Gericht 
jetzund iſt unbegreiflich an ſeiner Gerechtigkeit, ganz und gewiß gerecht ge= 
weſen ſei: allein daß wir es dieweil glauben und laſſen unſerm Glauben 
das Licht der Gnade ein Exempel ſein, welches gegen dem Licht der Natur 
auch die ſchwere Frage leicht gemacht und ein gleiches Wunder gethan hat.“ 

Jene aber, die ſich gern „wiſſenſchaftliche Theologen“ zu ſein rühmen, 
ſind, da ſie ſich für weiſe hielten, zu Narren geworden (Röm. 1, 22.), 
und ihre Länge und ihre zwölf Finger und zwölf Zehen werden ihnen 
nichts helfen. 

In der ſchriftgläubigen Theologie iſt Einfalt, denn auch für 
die Theologen gilt das Wort des HErrn: „Wahrlich, ich ſage euch, es ſei 
denn, daß ihr euch umkehret und werdet wie die Kinder, ſo werdet ihr nicht 
ins Himmelreich kommen“ (Matth. 18, 3.). Rechte Kinder halten ſich an 
das, was ihr Vater ſagt, und zwar an alles, wenn ſie es auch nicht alles 
zuſammenreimen können. Sein Wort gilt ihnen mehr als alle Logik und 
Wiſſenſchaft der Welt und der Hölle. 

In der „wiſſenſchaftlichen Theologie“ aber, welche der ſchrift— 
gläubigen Theologie entgegengeſetzt iſt, iſt es anders. Da herrſcht, 
wegen ihres doppelten Princips (ſofern fie eben auch noch neben der Wiſſen⸗ 
ſchaft die Schrift anerkennen will) von vornherein eine gewiſſe Unehrlichkeit 
und ein ſtetes Hinken auf beiden Seiten. Da iſt das Auge ſchon ein 


1) Das glauben freilich die Synergiſten, halben und ganzen Pelagianer nicht. 
Ob wohl die Erſteren noch wirklich eine Erbſün de glauben? Wir halten es 
kaum für möglich. Denn für die Vernunft und Wiſſenſchaft iſt ja „Erb-Sün de“ 
ein Widerſpruch in ſich ſelbſt. Der Artikel von der Erbſünde will aber, wie alle 
Glaubensartikel, geglaubt fein. Hr. 
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„Schalk“ geworden, und der ganze Leib wird finſter fein (Matth. 6, 23.). 
Da ſchwankt die Wage ſtets zwiſchen Glaube und Wiſſenſchaft, Schrift und 
Vernunft, und man weiß nie recht, was eigentlich gelten ſoll. Wohl hoffen 
wir, daß es bei manch Einem auch unter den „wiſſenſchaftlichen Theologen“ 
im Herzen beſſer ausſehen mag als im Kopfe, und wiſſen, daß alle, die in 
ihrem Herzen noch den Einen Grund, Chriſtum, feſthalten, außer dem kein 
anderer Grund gelegt werden kann, aber auf denſelben anſtatt Gold, Silber 
und Edelſteine vielmehr Holz, Heu und Stoppeln bauen, zwar wohl ſelbſt 
und viele mit ihnen deß Schaden leiden, aber doch ſchließlich ſelig werden 
als durchs Feuer (1 Cor. 3). Worauf es aber mit der „wiſſenſchaftlichen 
Theologie“ hier in der Welt und „Kirche“ im Großen und Ganzen hinaus 
will und ſchließlich hinausgehen wird, ſehen wir wohl. Die Vernunft und 
Wiſſenſchaft wird wieder in ihren Kreiſen den Sieg behalten und die Schrift 
und das Chriſtenthum beſeitigen. Das „praktiſche Intereſſe“ wird, als 
das untergeordnete, durch das „Zwiſſenſchaftliche“, als das vermeintlich 
höhere und darum ſchließlich entſcheidende und normirende, kaltgeſtellt wer— 
den. Denn was ſollen noch ſo „fromme“ und „erbauliche“ Reden, wenn ſie 
doch nicht wahr ſein ſollen? Sie ſind auf dem Wege dahin, und es wird 
immer mehr offenbar werden. Vestigia terrent. Möchten wir uns durch 
Gottes Gnade nicht von der „Einfältigkeit in Chriſto“ abbringen laſſen. 
2 Cor. 11, 3. H-. 


Verhältniß der Hermannsburger Freikirche zur hannober- 
ſchen Freikirche. 


Herr Präſes Wöhling ſchreibt in der September-Nummer der „Her— 
mannsburger Freikirche“ Folgendes: In No. 34 und 35 des Kreuzblattes 
wird von Herrn Paſtor Bingmann auf unſern Artikel in der Augufts 
Nummer: „Aus der hannov. Freikirche“ geantwortet. Jener Artikel in 
unſerer Zeitſchrift war bekanntlich veranlaßt durch das, was Herr Paſtor 
Bingmann über die Verhandlungen ihrer Synode betreffs unſerer Frei— 
kirche veröffentlicht hatte. Es war meine Pflicht, dem entgegenzutreten. 
Und fo iſt es auch meine Pflicht, jener Entgegnung, die viele neue Vor⸗ 
würfe enthält, die ich als unrichtige bezeichnen muß, hier öffentlich ent— 
gegenzutreten. 

Herr Paſtor Bingmann wirft die Frage auf: „Iſt die vilmarſche 
Amtslehre wirklich ſeelengefährlich?“ Er verneint dieſe Frage und erklärt 
die Lehren von Kirche und Amt für nicht kirchentrennend; er, ſelbſt in der 
Hauptſache ein Vilmarianer, will keinen verketzern, welcher die Paſtoren— 
wahl für ſchriftgemäß hält, obwohl er ſie in der Schrift nicht findet. Aber 
für ihn hört der Friede auf, wenn jemand dieſe Wahl unbedingt fordert 
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und einen nicht von der Gemeinde gewählten Paſtor als rechten Paſtor 
nicht anerkennt. 

Hierzu iſt zu bemerken, daß es mir nie in den Sinn gekommen iſt, die 
Paſtoren der hannoverſchen Freikirche zu „verketzern“, das heißt, als ſolche 
zu bezeichnen, welche nicht ſelig werden können. Herr Paſtor Bingmann 
würde vergeblich nach dem Ausdruck „Ketzer“ gegenüber den Paſtoren der 
hannoverſchen Freikirche in meinen Veröffentlichungen ſuchen. Aber das 
iſt es, was ich den Vilmarianern in der hannoverſchen Freikirche ſtets vor- 
geworfen habe und noch vorwerfe, daß ſie „falſche Lehre von Kirche und 
Amt“ führen, daß ſie deswegen in dieſen Lehren „falſche Lehrer“ ſind. 
Die Schrift aber ſagt, daß „ein wenig Sauerteig den ganzen Teig durd= 
ſäuert“; die Schrift befiehlt, daß wir „weichen ſollen von denen, welche 
Zertrennung und Aergerniß anrichten neben der Lehre, die wir gelernt 
haben“, und die Schrift nimmt hiervon nicht die Lehren von Kirche und 
Amt aus. Es iſt mir ganz gleichgültig, ob Menſchen dieſe Lehren als 
minderwerthig, als nicht gefährlich, als bloße „Verfaſſungsfragen“ be⸗ 
zeichnen, — ob Menſchen deswegen falſche und rechte Lehre über Kirche 
und Amt in ihrer Gemeinſchaft dulden: Wir gehen nach Gottes Wort und 
in unſerer lutheriſchen Kirche nach den lutheriſchen Bekenntnißſchriften als 
der rechten Auslegung der heiligen Schrift. Damit ſtimmt Vilmars Lehre 
nicht. Wenn Herr Paſtor Bingmann ſich noch nicht klar in dieſen Lehren 
iſt, ſo hindert das nicht, daß andere es ſind. Denn die Unklarheit liegt 
nicht an der Schrift, welche ſelbſt ſagt, daß ſie ein „Licht“ und „unſeres 
Fußes Leuchte“ iſt. Auch beſtreiten wir ganz entſchieden, daß die Lehren 
von Kirche und Amt zu den unwichtigen Glaubenslehren gehören, vielmehr 
werden durch falſche Lehre hierin viele andere Artikel des chriſtlichen Glau⸗ 
bens in Mitleidenſchaft gezogen. Was die Schrift klar lehrt, iſt überhaupt 
nicht unwichtig. 5 IF 

Sodann tft es uns nie in den Sinn gekommen, ſolche Paſtoren, welche 
nicht von der Gemeinde gewählt ſind, ſondern von deren Vertretern, als 
nicht rechte Paſtoren zu verwerfen. Für uns handelt es ſich darum, nach 
Schrift und Bekenntniß zu betonen, daß die Gemeinde das Recht der Wahl 
hat, und daß diejenigen wider Schrift und Bekenntniß handeln, welche der 
Gemeinde ſolches Recht nehmen wollen. Aber wir haben nie geleugnet, 
daß die Gemeinde ſolches Recht durch Vertreter ausüben laſſen kann. 

Ferner leugnet Herr Paſtor Bingmann, daß die vilmarſche Amtslehre 
in der hannoverſchen Freikirche herrſchte, ſie richteten ſich nach der Lüne— 
burger Kirchen-Ordnung; er bezeichnet es als Klatſch, daß die Vilmarianer 
ſchriftwidrige Praxis gehabt hätten. Dem gegenüber iſt zu bemerken: Wenn 
die vilmarſche Amtslehre in der Praxis nicht in allen Stücken durchgeführt 
iſt, ſo herrſchte ſie in der Erkenntniß, auf Kanzel und im Privatgeſpräch. 
Das zu leugnen, hieße, den Thatſachen ins Geſicht ſchlagen. Das habe 
ich ſelbſt miterlebt und mitangehört. Aber es ließ ſich nicht alles in der 
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Praxis durchführen, obwohl auch hier — wie ſchon öfter nachgewieſen iſt — 
in der Praxis romaniſirende Anſchauungen zum Durchbruch kamen. 

Was den Vorwurf betrifft, daß die Zöglinge in Bleckmar in der Lehre 
Vilmars unterrichtet werden, weil ihr Lehrer ein Vilmarianer iſt, — ſo iſt 
das ſelbſtverſtändlich. Denn wenn der Vilmarianer beim Unterricht an 
den 3. Artikel kommt, muß er ſeine Schüler über Kirche und Amt unter— 
richten. Hält er ſeine Lehre für recht, ſo muß er ehrlicher Weiſe ſeine 
Schüler darin unterrichten; er mag ihnen auch die Stellung Miſſouris ꝛc. 
vortragen, dennoch wird er ihnen die Lehre Vilmars nicht vorenthalten 
können, da ſie nach ſeiner Stellung die allein rechte iſt. 

Ebenſo verhält es ſich mit der Vermuthung, daß die jungen Paſtoren 
in der hannoverſchen Freikirche vieles von der modernen Theologie von 
den deutſchen Univerſitäten mitgebracht haben. Wer die deutſchen Univer— 
ſitäten kennt, der weiß auch, daß es kaum eine Lehre gibt, in welcher über— 
einſtimmend die Lehre unſerer lutheriſchen Bekenntniſſe vorgetragen wird. 
Es iſt Herrn Paſtor Bingmann ſicher bekannt, wie über die heilige Schrift, 
Perſon Chriſti, Bekehrung, Amt der Schlüſſel, letzte Dinge ꝛc. gelehrt wird. 
Wer ſeine Kinder dahin ſchickt, muß erwarten, daß dieſelben die Lehre ihrer 
Lehrer zum Theil einſaugen. Oder ſchickt man die Studenten bloß deshalb 
hin, damit ſie lernen, was nicht lutheriſch iſt? Bis jetzt iſt's noch immer 
ſo geweſen, daß man die Schüler nach ihren Lehrern beurtheilt. Die deut— 
ſchen Univerſitäten ſind die Canäle, durch welche unfehlbar die moderne 
Theologie in alle Freikirchen geleitet wird, welche jene als Vorbildungs— 
ſtätten für ihre Studenten benutzen. Man mag es noch ſo ſehr beſtreiten, 
für jeden denkenden Menſchen liegt die Wahrheit davon klar zu Tage. 

Unſeren Vorwurf, daß die Vilmarianer falſche Lehre führen und daß 
ſie dieſelbe trotz vieler Beweiſe und Ermahnungen behalten, kann ich nicht 
zurücknehmen. Dennoch habe ich der Wahrheit ſolche Kraft zugetraut und 
traue ſie ihr noch jetzt zu, daß ſie im Stande iſt, aufrichtige Seelen vom 
Irrthum zu überführen und für die Wahrheit zu gewinnen. Und in dieſem 
Sinne iſt von unſerer Seite den Einigungsverſuchen das Wort geredet. 
Es bleibt nach wie vor meine feſte Ueberzeugung, daß diejenigen, welche 
den Verſuch zur Einigung in der Wahrheit hindern, ſich ſchwer gegen den 
Willen des HErrn verſündigen. Wenn meine Bemühungen in dieſer Be— 
ziehung zurückgewieſen ſind, ſo trage ich am Scheitern keine Verantwortung. 
Denn wenn Herr Paſtor Bingmann ſchreibt, daß noch heute Gemeindeglieder 
darüber klagen, daß ihre Paſtoren durch Paſtor Wöhling ſchmählich ver— 
leumdet worden und mit fold) großer Geringſchätzung behandelt worden 
ſind, ſo iſt das unwahr. Mir iſt nichts davon bekannt. 

Wenn endlich Herr Paſtor Bingmann meine Bemerkung zurückweiſt, 
daß das Gebiet der Lehre die ſchwache Seite der hannoverſchen Freikirche 
iſt, ſo beweiſt er ſelbſt in ſeinem Artikel die Richtigkeit meiner Bemerkung, 
da er ſchreibt; Wer Paſtor Wöhling folgt, wird auch alle anderen mifjouri= 
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ſchen Lehren mit in den Kauf nehmen: Verlobung, Wucher, Gnadenwahl rc. 
Er hält alſo auch dieſe Lehren, wie wir ſie haben, für falſch. Wegen des 
Wuchers mag er ſich in unſeren Gemeinden erkundigen. Was unſere Lehre 
von der „Verlobung“ angeht, daß die rechtmäßige Verlobung zur Ehe ver— 
pflichtet, fo leſe er 1 Moſ. 29, 21. Matth. 1, 18—20. 5 Moſ. 22, 23. ff. 
Hoſ. 4, 13. Dieſe Stellen zeigen, daß wir mit unſerer Lehre in der Schrift 
ſitzen. Das wird genügen. Und unſere Lehre von der Gnadenwahl iſt keine 
andere als die, welche im 11. Artikel der Concordienformel ſteht. Es ſind 
alſo noch mehr Punkte, worin Paſtoren der hannoverſchen Freikirche von 
der lutheriſchen Lehre abweichen. 

Es iſt mir auffallend geworden, daß bis jetzt alle ernſtlich gemeinten 
Verſuche, mit der hannoverſchen Freikirche in Friedensverhandlungen zu 
treten, geſcheitert ſind. Beim erſten Verſuch war es ſo weit gekommen, 
daß ſchon Zeit und Ort der Beſprechung feſtgeſetzt war; wir waren ſchon 
zur beſtimmten Zeit in Soltau anweſend. Da wurde uns von Seiten 
der hannoverſchen Freikirche mitgetheilt, daß die Beſprechung unterbleiben 
müßte, weil einige ihrer Paſtoren Einſpruch erhoben hätten. Wir mußten 
unverrichteter Sache nach Hauſe reiſen. — Nach Jahren nahm Miſſionar 
Caſſier die Einigungsverſuche energiſch in die Hand, von mir ermuntert 
und unterſtützt. Es ſchien dieſes Mal ein Erfolg geſichert. Da nahm der 
HErr ihn zu ſich. — Auf dem von Miſſionar Caſſier Erreichten arbeitete 
ich weiter und hoffte, daß es bald zu Schritten in der Einigungsfrage kom- 
men würde, zumal viele Laien aus der hannoverſchen Freikirche mir gue 
ſtimmten. Da ſchob die Synode der hannoverſchen Freikirche wieder kurz 
alle derartigen Verſuche bei Seite. — Nun wohl, dabei mag es bleiben. 
Wenn ich auch immer zu Einigungsverſuchen bereit bleibe, ſo ſehe ich doch 
in der fortgeſetzten Ablehnung Gottes Finger. Ihm befehle ich die Sache. 


Vermiſchtes. 


Bibelfeinde. Der Engländer J. Sime hat entdeckt, daß man Gene: 
ſis 1 nur als ein Drama faſſen dürfe. Der Jeſuit Fr. v. Hummelauer 
bringt ihn um den Ruhm dieſer Entdeckung durch den Nachweis, daß er be= 
reits ſeit den ſiebziger Jahren ganz dasſelbe bewieſen und in großen katho— 
liſchen Theologenkreiſen Zuſtimmung gefunden habe. — Der Basler Pros 
feſſor Duhm ließ eine poetiſche Ueberſetzung des Buches Hiob erſcheinen, 
die weder „das Versmaß der Urſchrift“ wiedergibt, wie ſie doch verſpricht, 
noch den Text unangetaſtet läßt, ſondern alle ihm unbequemen Stellen als 
Gloſſen und Zuſätze ſpäterer Jahrhunderte hinauswirft oder umſtellt. Hiob 
iſt ihm ein „unabhängiger realiſtiſcher Denker, ein kühner Dichter, ein männ⸗ 
licher Geiſt“, der zu ſelbſtändig iſt, um mit dem iſraelitiſchen Glauben zu 


Vermiſchtes. 373 


harmoniren. Sein Recenfent in Luthardts theologiſchem Literatur-Blatt, 
der ſich „den Genius, im Beſitze der Idee des Buches Hiob zu ſein“, nicht 
zutraut, verargt es ihm nicht, daß „er die Knoten, die die überlieferte Ge— 
ſtalt desſelben darbietet, muthig überſpringt oder durchhaut“; er bedauert 
nur, „daß jeder Selbſtändigkeit beanſpruchende Exeget ſeinen eigenen Hiob 
habe“. Er kommt zu dem Schluß, „daß entweder das Buch Hiob ein un— 
lösbares literariſches Problem und in ſeinem Texte heillos corrumpirt ſei, 
oder daß die Exegeten in Folge moderner Vorurtheile unvermögend ſeien, 
ſich auf den Standpunkt des Dichters zu erheben, und daß es ihnen an der 
ſicheren philologiſchen Methode und an der nöthigen Zucht fehlt“. Wenn 
nicht die Feindſchaft wider den Geiſt Gottes die Herren regierte, ſo könnte 
man ihnen rathen, ſie möchten warten, bis ſie in die Kreuzſchule kommen, 
und dann mit dem Katechismus und einem guten lutheriſchen Geſangbuche 
zum Hiob ſich machen; ſo werde ihnen ein Licht aufgehen. Für Unchriſten 
gibt's aber keine Hochſchule des Kreuzes. — Derſelbe Duhm hat einen Hand— 
commentar zu den Pſalmen herausgegeben. Sie ſind ihm lauter Lieder 
aus der nachexiliſchen Zeit, von Phariſäern und Sadducäern gedichtet, in 
denen reine, warme Herzensfrömmigkeit etwas Seltenes iſt. Die Dichter 
nennt er enge Geſetzesmenſchen, hochmüthig, voll Haß und Rachſucht, die 
alle liberalen Leute als Gottloſe ſchelten. Er „entſchließt ſich zu dem Wag— 
nip’, Pf. 17, 4. zu überſetzen: „Die Wege eines Phariſäers hielt feſt mein 
Schritt.“ Am verhaßteſten find ihm die Bußpſalmen. Bei Pj. 32 ent⸗ 
rüſtet er ſich über die Theorie, „gegen die der Dichter des Hiob ſeinen 
empörten, auf die Wirklichkeit begründeten Proteſt erhebt“. Bf. 51 iſt 
durchaus unchriſtlich. Pi. 104 kann einen „von einem monotheiſtiſchen 
Rationalismus eingenommenen Geiſt befriedigen“; aber „der 119. Pſalm 
iſt das inhaltloſeſte Product, das jemals Papier ſchwarz gemacht hat; auch 
in ſchriftſtelleriſcher Hinſicht wird es ſchwer ſein, ein Schriftſtück nachzu— 
weiſen, das es an Ungeſchicklichkeit und Gedankenloſigkeit mit dieſem Pſalm 
aufnehmen könnte“. Prof. Oettli geſteht in Joſephſons „theologiſchem Litera— 
turbericht“, daß es von ſolchem Standpunkte aus bis zur ſocialiſtiſchen „Bibel 
in der Weſtentaſche“ nicht mehr weit iſt. Was ſoll auch der Kuh Muskaten— 
nuß? wird Luther ſagen. Sie frißt lieber Haberſtroh. — Der Basler Privat- 
docent Wernle redete und ſchrieb über „Paulus als Heidenmiſſionar“ und 
überraſchte die Welt durch die Behauptung, daß Paulus eigentlich als Miſ— 
ſionar ſehr ungeeignet geweſen ſei. Er hatte nur „ein Minimum ſprachlicher 
Bildung“. „Von der griechiſchen Philoſophie hat Paulus nie eine Ahnung 
bekommen. — Für die Welt und für die Menſchen iſt er nicht aufgeſchloſſen 
geweſen; ihm fehlten zur vielſeitigen Beobachtung der Wirklichkeit nichts 
weniger als die Sinne. — Er kannte eigentlich bloß ein Einziges, dieſes 
aber in vollendeter Weiſe, ſich ſelbſt.“ Pauli Miſſion wird eine „Con— 
currenzmiſſion“ genannt. „Darauf beruhte die dämoniſche Wirkung feiner 
Predigt: den Zuhörern wurde unheimlich dabei, da ihnen der räthſelhafte 
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Mann ſo klar und unwiderſprechlich ihr Inneres offenbarte.“ Der „theo— 
logiſche Literaturbericht“ hält dieſes Paulusbild für ein „verzeichnetes“, 
alſo doch nicht beſchmutztes. Solche Läſterbuben dürfen es wagen, vor die 
Chriſtenheit hinzutreten und fic) der theologiſchen Jugend als Lehrer an- 
zubieten! — Wir wollen ihnen den Gog und Magog zugeſellen, der als An— 
walt für Judas Iſcharioth auftritt. Schon vor mehr als 50 Jahren 
machte Wilh. Weitling in einer Schrift: „Das Evangelium eines armen 
Sünders“, zu einem fehlenden Socialiſtenführer, der dem armen Judas ein 
großes Unrecht gethan habe, niemanden anders als JEſum. Der gute 
Judas hat fic) nur entrüſtet darüber, daß IEſus den communiſtiſchen Stand- 
punkt verließ und ſeinen Jüngern das ärgerliche Beiſpiel gab, ſich mit einer 
ſo theuren Salbe ſalben zu laſſen, da doch ſeine Jünger auch nicht geſalbt 
waren. „War die Entrüſtung, die fie beim Anblick dieſer Scene der Ver⸗ 
ſchwendung und Eitelkeit ergriffen, nicht ein ganz natürliches, edles Gefühl 
bei einem Apoſtel der Gleichheit, der die Miſſion hat, den Armen das Reich 
Gottes zu predigen und den Reichen das Verlaſſen ihrer Güter?“ Johannes 
thue dem Judas großes Unrecht, indem er ihn für einen Dieb erklärt; er 
war nur ein conſequenter Communiſt, daneben etwas neidiſch und eifer— 
ſüchtig. Durch des Meiſters kränkende Rede bei der Fußwaſchung und das 
verletzende Wort bei dem Oſtermahle, ſowie den ihm vor der ganzen Jünger— 
ſchaar widerfahrenen Schimpf, Joh. 13, 10. 21—23., wurde er alſo er⸗ 
bittert, daß ihn die Rache zum Verräther machte. „Alles war für ihn nach 
dieſen Worten dahin, Ehre, Freundſchaft, Liebe, Hoffnung. Ihm blieb 
von feiner Liebe zu IEſus nichts als die fürchterliche Rache, aufgeregt durch 
jene harten Worte. Seine Reue und fein Tod hätten ihn mit der Welt ver— 
ſöhnen und die Flüche der Jahrtauſende von ihm nehmen ſollen. Er hatte 
nicht den Muth, ſeine Schande zu überleben.“ — In einem ſocialiſtiſchen 
Bühnenſtück: IEſus von Nazareth von Nikolai Graf Rehbinder, wird Judas 
auf andere Weiſe vertheidigt. Der frühere holländiſche Pfarrer Domela 
Nieuwenhuis erklärt es noch weiter in feiner Schrift: „Das Leben IJEſu.“ 
Darnach war Judas ein feuriger jüdiſcher Chiliaſt, der ſich in ſeinen Hoff— 
nungen von JEfu bitter getäuſcht jah. Vor Gram über IEſu Trödelei 
wollte er es verſuchen, durch eine Heldenthat den Meiſter dahin zu bringen, 
daß er ſein ſocialiſtiſches Reich endlich anfange. „Durch die Gefangennahme 
wollte er ihn zwingen, als Meſſias aufzutreten.“ Als aber IEſus den 
Seinen das Schwert zu ziehen verbot, verzweifelte er ganz. „Der Bew. 
des Gl.“ widerlegt dieſe ſocialdemokratiſche Bosheit. Das iſt zu viel Ehre 
für das rothe Geſpenſt. Ihr ſollt das Heiligthum nicht den Hunden geben. 
Matth. 7, 6. G. G. 

Ein Zeugniß aus Italien über Rom und die „bahyloniſche 
Hure“. Man macht uns oft den Vorwurf, daß wir hinter der Zeit zurück 
find und auch beſonders darin, daß wir mit unſerm Bekenntniß im Pabſt⸗ 
thum das Antichriſtenthum finden und nach Offenb. 17, 5. vom Pabſtthum 
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mit unſerm Vater Luther als der römiſchen Hure reden. Offene Zeugniſſe 
für dieſe Wahrheit ſind nicht ſo häufig und daher iſt es beſonders erfreulich, 
wenn man dieſe Wahrheit auch außerhalb unſerer Kreiſe bezeugt findet, zu— 
mal wenn es ſich um ein Zeugniß handelt, das aus Italien ſelbſt kommt. 
Ein ſolches finden wir in dem Organ der heutigen Waldenſer, der Rivista 
Oristiana. Dieſelbe ſchreibt in einem Artikel über „das Babylon der 
Apokalypſe“, worin zum Schluß auch die Idee widerlegt wird, daß es ſich 
Offenb. 17, 1. ff. um das alte heidniſche Rom handelt, unter anderm 
wie folgt: „Johannes verwundert ſich ſehr, da er ‚das Weib trunken von 
dem Blut der Heiligen‘ ſah. Dieſe feine Verwunderung iſt ein Beweis, 
daß er nicht glaubte, daß ſich dieſes Bild auf das heidniſche Rom bezöge, 
denn das wäre kein Grund zur Verwunderung geweſen, daß die heidniſche 
Stadt Rom die Chriſten verfolgt hätte. Aber ein Grund zur Verwunderung 
war es, daß Rom nicht nur hriftlich geworden, ſondern auch eine ſchrecklichere 
Verfolgerin der Chriſten geworden war, als das heidniſche Rom es jemals 
geweſen. Uebrigens zeigt die Geſchichte der Inquiſition aufs deutlichſte, 
daß das päbſtliche Rom in eminenter Weiſe die Bezeichnung ‚trunken vom 
Blut der Heiligen‘ verdient. Die babyloniſche Hure iſt bezeichnet als ,die 
auf vielen Waſſern figt‘ (Offenb. 17, 1.), das iſt, auf vielen „Völkern und 
Schaaren (V. 15.). Sie iſt nicht nur Kirche, ſondern eine Kirche, die die 
Völker regiert; das iſt ihr Anſpruch (quella è la sua pretesa). Das 
iſt ein Charakteriſticum der römiſchen Kirche, ein ihr allein zukommendes 
Charakteriſticum. Keine andere Kirche nimmt ſich das Recht heraus, den 
Staat, ja, was ſage ich, den Staat? die Staaten, alle Nationen regieren 
zu wollen. Die römiſche Kirche hat das immer gethan und ſie thut es jetzt 
noch in ihrem gebrechlichen Alter und in ihrer Zeit des Verfalls. So zeigt 
die römiſche Kirche mit den Ausſprüchen ihrer Päbſte, mit ihren eigenen 
Anſprüchen, mit ihrem Götzendienſt, mit ihren Aergerniſſen, mit ihren Ver— 
folgungen allen denen, welche die Augen offen behalten, um die Erfüllung 
des Geſichtes der Offenbarung zu ſehen, — daß an ihrer Stirn ihr wahrer 
Name geſchrieben ſteht: ‚das Geheimniß, die große Babel, die Mutter der 
Hurerei und aller Greuel auf Erden“.“ — Es iſt in der That erfreulich, 
daß ſolche Zeugniſſe wider die „babyloniſche Hure“ in Italien heutzutage 
erſcheinen können und ein ſolches kräftiges Zeugniß wirklich erſchienen iſt. 
Und wie beſchämend iſt es für die vielen Namenlutheraner, die in dieſem 
Punkte die von unſerm Bekenntniß feſtgehaltene Schriftwahrheit betreffs 
des Pabſtthums verleugnen. C. Dreyer. 

: Der Buddhismus in Chriftenlandern. Die Klage, „daß jetzt in 
gebildeten chriſtlichen Kreiſen dieſer gute alte Buddha fo verhimmelt wird“, 
veranlaßte den „Bew. d. Gl.“ zu weiteren Erkundigungen. Die ſtatiſtiſchen 
Aemter wiſſen nichts Näheres. Die Anfänge des Buddhismus in Deutſch— 
land, Frankreich und England führt man auf die Beſtrebungen einer von 
der ruſſiſchen Ehebrecherin Blavatsky im Jahre 1875 gegründeten theo—⸗ 
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ſophiſchen Geſellſchaft zurück. Jene liederliche Dame will bei ihrem 
Herumſtreunen in London mit einem hochgeſtellten indiſchen Myſtiker aus 
den Himalayabergen zuſammengetroffen ſein, der ihr den Beruf mittheilte, 
den naturaliſtiſchen Weſten zur Erkenntniß der allein wahren myſtiſchen 
Weisheit des alten Indiens zurückzuführen, die ſie erſt an Ort und Stelle 
kennen lernen ſolle. Sie will nach Tibet gereiſt und mit der myſtiſchen 
Bruderſchaft der „Mahatmas“ in Verbindung getreten ſein. Als willen⸗ 
loſes Werkzeug fand ſie in America den Spiritiſten Oberſt Olcott, dem ein 
Mahatma erſchienen ſein und ihm ſeinen Turban zurückgelaſſen haben ſoll. 
Sie zogen zuſammen umher und gründeten in New Pork die genannte Ge⸗ 
ſellſchaft, die in kurzer Zeit an 400 Einzelgeſellſchaften auf dem ganzen Erd⸗ 
boden zählte, obgleich jene Hure von einem Dr. Hodgſon als eine abgefeimte 
Betrügerin entlarvt worden iſt. Präſident der Geſellſchaft, die ſeit 1878 
ihr Hauptquartier in Adyar bei Madras in Indien hat, iſt Olcott; ihr deut⸗ 
ſches Organ war erſt die „Sphynx“, jetzt die „Metaphyſiſche Rundſchau“. 
Sie will eine allgemeine religidje Union mit höchſter Toleranz, Verbrüderung 
der Menſchheit, politiſche Neutralität, Studium der Literatur, der Religio⸗ 
nen, der ariſchen und orientaliſchen Künſte, wenn möglich auch Erforſchung 
alter myſtiſcher Dogmen und unerklärter Naturgeſetze. Nicht Aufrichtung 
eines neuen Cultus ſucht ſie, aber Ausſtreuung eines „eſoteriſchen Buddhis⸗ 
mus“ unter den Chriſtenvölkern. — Die genuin-buddhiſtiſche Propaganda 
in Deutſchland geht damit Hand in Hand. Die deutſche Ueberſetzung von 
Olcotts buddhiſtiſchem Katechismus erſchien 1887 in Leipzig und wurde in 
dieſem Jahre noch in 27,000 Exemplaren abgeſetzt. Eine Auflage drängt 
die andere, und der Hunger darnach iſt unter Freigeiſtern und Weltſchmerz⸗ 
lern gar nicht zu ſtillen. Der Philoſoph Arth. Schopenhauer hat den 
Buddhismus dringend empfohlen. Ihm folgten Feuerbach, K. E. Neu⸗ 
mann, Th. Schultze, L. Büchner ꝛc. Buddhiſten traten in Vorträgen und 
Schriften immer häufiger auf, geſtärkt in der „Ueberzeugung, daß die echte 
Buddhalehre von weittragendem Einfluß auf die geiſtigen Bewegungen der 
Gegenwart werden müſſe und ihre Verbreitung eine Culturmiſſion im höch⸗ 
ſten Sinne fei”. So jagt der buddhiſtiſche Bettelmönch Subhadra in der 
Einleitung zu ſeinem deutſchen Buddhiſten-Katechismus, der in acht Jahren 
fünf Auflagen erlebt hat. Er wendet ſich darin an alle Europäer, welche 
„unbefriedigt von den Lehren der herrſchenden Religionen, nach jenem inne⸗ 
ren Frieden und jener geſicherten Erkenntniß verlangen, die allein das Leben 
werth machen, und die ihnen weder todte Dogmen noch die Ergebniſſe der 
gegenwärtig ſo ſiegesgewiß auftretenden Wiſſenſchaft zu gewähren ver⸗ 
mögen“. Eingeſchloſſen ſind natürlich beſonders alle Feinde Chriſti, „welche 
nicht von fremder Gnade ohne eigenes Verdienſt das Heil erwarten, ſondern 
die Muth und Kraft genug haben, auf eigenen Füßen zu ſtehen; die kühn 
genug ſind, nicht glauben, ſondern wiſſen, und nicht blind der Autorität 
folgen, ſondern ſelbſt für ſich denken zu wollen“. Dieſen am Bettelſtolz 
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kranken Geſellen wird gejagt: „Einen perſönlichen Gott-Schöpfer hat nur 
die Unwiſſenheit der Menſchen erfunden.“ Wollen ſie eine Erinnerung an 
einen IEſus behalten, fo heißt es, dieſer liebenswürdige Nazarener fet ein 
treuer Schüler Buddhas geweſen. „Die Grundlehren des Chriſtenthums, wie 
das ganze Auftreten des Stifters, ſind offenbar buddhiſtiſchen Urſprungs.“ 
Auf die Warnung des deutſchen Kaiſers vor dieſen Zerſtörern der heiligſten 
Güter und Wahrheiten antwortet der Buddhiſtenmönch: „Wohl iſt die von 
dem Buddha verkündete Wahrheit eine Zerſtörerin, aber nicht der heiligſten 
Güter der Völker Europas, ſondern des Irrthums, des Wahnes, des Aber— 
glaubens und der geiſtigen und moraliſchen Knechtſchaft, worüber in Schrecken 
zu gerathen nur jene Urſache haben, in deren Vortheil es liegt, wenn ſtatt 
des Lichtes die Finſterniß herrſcht.“ Der Heide thut ſich nicht wenig darauf 
zu gut, daß der Kaiſer und ſeine Kirche vor ihm zittere. Aus der Groß— 
ſprecherei geht wenigſtens ſo viel hervor, daß der Kaiſer eine Lüge nicht 
beſſer fördern kann, als wenn er ihr öffentlich entgegentritt. In höhern 
Kreiſen ſollen „Vergleiche zwiſchen Chriſtenthum und Buddhismus“ jetzt 
Mode ſein. Der Heide jubilirt: „Die erhabene Lehre des indiſchen Weiſen 
beginnt auf alle Denkenden mächtig einzuwirken und ihre Weltanſchauung 
umzugeſtalten.“ „Jetzt iſt in Europa die Zeit wieder reif geworden, wo die 
weſtlichen Abkömmlinge der Arier die reine, unverfälſchte Lehre des Buddha 
hören und erkennen können. Dieſe wird in Europa die Religion der Zu— 
kunft ſein.“ „Möge denn das Licht der welterleuchtenden Lehre, das aus 
dem fernen Oſten, woher ja alles Licht ſtammt, jetzt ſeine Strahlen in das 
Abendland hinüberſendet, ſich ſiegreich immer weiter ausbreiten zum Wohle, 
zum Heile, zur Befreiung für jedermann.“ In Paris hat man ſeit zehn 
Jahren eine eigene Buddhiſtengemeinde. Bei einer buddhiſtiſchen Meſſe 
waren die angeſehenſten Staatsmänner wie Clemenceau, Prinz Roland 
Bonaparte, Univerſitätsprofeſſoren, Mitglieder der Akademie, höhere Be— 
amte und Finanzariſtokraten zugegen. G. G. 
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I. America. 


Das neue Seminargebäude der Norwegiſchen Synode zu Hamlin bei St. Paul, 
Minn., wurde am Samstag und Sonntag, dem 14. und 15. October, eingeweiht. 
Obſchon am erſtgenannten Tage das Wetter rauh und regendrohend war, hatten 
ſich doch zu der Vorfeier, die um halb acht Uhr Abends ihren Anfang nahm, zahl— 
reiche Feſtgäſte eingefunden. Die Redner waren Herr Prof. Larſen von Decorah 
und Herr Advocat O. M. Torriſon von Chicago. Letzterer behandelte in einer 
engliſchen Rede die Bedeutung chriſtlicher Schulen für unſer Land. Den Schluß 
bildete eine prächtige Illumination des neuen Gebäudes. In der Nacht regnete 
und ſtürmte es heftig, und der Sonntagmorgen brach trübe und drohend an. Bald 
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aber drang die Sonne durch Nebel und Gewölk, und als um elf Uhr der Vormittags⸗ 
gottesdienſt anhob, hatten ſich Tauſende von nah und fern verſammelt, welche die 
im Freien aufgeſchlagenen Sitze einnahmen, in die Feſtlieder einſtimmten und den 
Reden lauſchten, die gehalten wurden. Herr Prof. Stub, der Präſident des Tages, 
ſprach ein brünſtiges Gebet; Herr Prof. Frich, der Präſes der Anſtalt, hielt eine 
Begrüßungsrede, und der Präſes der Synode, Herr Paſtor V. Koren, hielt die 
eigentliche Weihepredigt. Herr Prof. O. E. Brandt redete engliſch über die große 
Bedeutung chriſtlicher Gemeindeſchulen für den Aufbau der Kirche. Im Nach⸗ 
mittagsgottesdienſt hielt Herr Prof. Ylvisafer eine Rede über die hohe Aufgabe 
des Seminars. Herr Prof. F. Pieper, der als Präſes unſerer Synode dieſem 
Freudenfeſt der Schweſterſynode beiwohnte, brachte die herzlichen Grüße und 
Segenswünſche der deutſchen Miſſouriſynode dar, und der Unterzeichnete, der auf 
Einladung der Feſteommittee zugegen war, hielt eine engliſche Rede. Herr Paſtor 
Sievers von Minneapolis begrüßte und beglückwünſchte die norwegiſchen Brüder 
im Namen unſers Minneſota-Diſtricts in norwegiſcher Rede. Paſtor J. Halvorſon 
hielt eine engliſche Anſprache über die beſondere Bedeutung der Anſtalt für die 
Zwillingsſtädte St. Paul und Minneapolis. Prof. Stub hielt eine Schlußrede, 
worin er allen, die ſich an dem Feſte thätig betheiligt hatten, einen Dank ausſprach. 
Mit Gebet und Segen durch Paſtor Vangsnes ſchloß die Feier, als ſchon die Schatten 
des Abends ſich über der immer noch ſehr zahlreich ausharrenden Verſammlung ge- 
lagert hatten. Zwei Orcheſter und ein großer Singchor hatten die Gottesdienſte 
mit herrlicher Feſtmuſik und Geſängen verſchönt. Eine Anzahl Glückwunſchdepeſchen 
konnten der hereingebrochenen Dunkelheit wegen nicht mehr öffentlich verleſen wer⸗ 
den; dieſelben ſind aber nachträglich in dem Organ der Synode veröffentlicht 
worden. Wir freuen uns, daß wir auch dieſe Pflanzſtätte lutheriſcher Theologie 
einſchließen können, wenn wir allſonntäglich beten: „Inſonderheit ſegne die recht⸗ 
gläubigen Lehranſtalten zur Ausrüſtung treuer Arbeiter in deinem Weinberg auch 
in dieſen Landen.“ A. G. 
Freie Conferenz. P. O. T. Lee berichtet in der „Kirketidende“ vom 8. November: 
„Auf Einladung verſammelten ſich einige Paſtoren aus der norwegiſchen Synode 
und aus der Vereinigten Kirche am 24. und 25. October in Northwood, Jowa, zur 
Behandlung folgender Frage: Erlangt ein Menſch durch Gottes Berufung vor der 
Bekehrung Fähigkeiten und Kräfte, welche ihn in den Stand ſetzen, Gottes Berufung 
anzunehmen? Die Discuſſion wurde mit Ruhe und Gelaſſenheit geführt. Nach 
Uebereinkunft wurde keine gemeinſchaftliche Andacht gehalten. Für die Mitglieder 
der norwegischen Synode wurde Andacht im Studirzimmer des Ortspaſtors ge- 
halten. Die Sitzungen fanden im Erdgeſchoß der zur norwegiſchen Synode ge— 
hörigen Kirche ſtatt. 9 Paſtoren von der norwegiſchen Synode und 4 von der 
Vereinigten Kirche waren zugegen. Man that Schritte zur Fortſetzung der Ver⸗ 
handlungen bei einer ſpäteren Zuſammenkunft.“ So weit der Bericht in der „Kirke⸗ 
tidende“. Wir erlauben uns, hierbei den Wunſch auszuſprechen, daß ſtets in allen 
treulutheriſchen Kreiſen mit derſelben Gewiſſenhaftigkeit, wie es bei obiger Ge— 
legenheit geſchehen, kirchenmengeriſche gemeinſchaftliche gottesdienſtliche Hand 
lungen, Andachten und Gottesdienſte vermieden werden möchten. Uebrigens kann 
die Behandlung gerade der Frage, die der obigen kleinen Conferenz zu Grunde lag, 
nur ſegensreich ſein und mag manchem die Augen darüber öffnen, daß vor der 
Bekehrung im Zuſtande des geiſtlichen Todes von zum geiſtlichen Leben 
gehörenden Kräften und Fähigkeiten nicht die Rede ſein kann. Und ein 
Hinweis auf dieſe Wahrheit iſt unter Umſtänden immer wieder nöthig, denn der 
Synergismus derjenigen, welche von einer die Menſchen vor der Bekehrung mit 
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geiſtlichen Kräften zur Bekehrung ausrüſtenden gratia praeveniens reden und da— 
durch ihre falſche Lehre von der Mitwirkung des Menſchen bei ſeiner Bekehrung zu 
verdecken ſuchen, hat für manche, die nicht ſcharf unterſcheiden, viel Verführeriſches, 
wenn derſelbe auch, wie überhaupt aller Synergismus, nichts weniger als „ver— 
nünftig“ iſt. Und gerade dieſer Synergismus iſt's, der die große Mehrzahl in 
der „Vereinigten Kirche“ beherrſcht und ſie verhindert, ganz und voll mit Luthers 
Katechismus zu bekennen: „Ich glaube, daß ich nicht aus eigener Ver— 
nunft noch Kraft an JEſum Chriſtum, meinen HErrn, glauben 
oder zu ihm kommen kann.“ C. Dreyer. 


General⸗Synode. Dr. Butler ſchreibt im “Lutheran Evangelist”? vom 
17. November: „Die Preſſe, die Platform und die Kanzel ſind die Dreieinigkeit 
() der Kräfte, welche Gott gebrauchen wird und welche wir gebrauchen ſollen, um 
die Bitte in Erfüllung gehen zu laſſen: „Dein Reich komme; dein Wille geſchehe, 
wie im Himmel, alſo auch auf Erden.“ Dieſe Ausſprache wäre unverſtändlich, 
wenn nicht bekannt wäre, daß nach Dr. Butler das Reich Gottes nicht Gerechtigkeit 
und Friede und Freude im Heiligen Geiſt iſt, welche Dinge allein durch das Evan— 
gelium kommen, ſondern Eſſen und Trinken (namentlich Waſſertrinken) und Sab— 
bathhalten. F. P. 

In Bezug auf die ſogenannte Lebensverſicherung bemerkt der “Lutheran 
Observer’’: „Eine Paſtoralconferenz der Miſſouri-Synode hat eine weitere bren— 
nende Frage aufs Tapet gebracht, die im Lauf der Zeit zu einem neuen Maßſtab 
des rechten Glaubens und der rechten Lehre entwickelt werden mag. Es iſt dies 
die Angelegenheit der Lebensverſicherung.“ Im Folgenden berichtet dann der 
“Observer”, jene Paſtoralconferenz habe geurtheilt, daß das durch Lebensver— 
ſicherung gewonnene irdiſche Gut auf dem Wege des Hazardſpiels erlangt ſei, 
und nicht auf eine in Gottes Wort erlaubte Weiſe. Der “Observer” irrt nun jue 
nächſt darin, daß er meint, es ſei hier eine neue „Frage“ aufgetaucht. Die Frage, 
ob die ſogenannte Lebensverſicherung recht ſei, iſt ſeit etwa dreißig Jahren in den 
Publicationen der Miſſouri-Synode gelegentlich beſprochen worden. Es iſt auch 
vor Jahrzehnten ein eigener Tractat über dieſen Gegenſtand erſchienen, und es 
dürfte ziemlich allgemein bekannt ſein, daß die Synode in ihren öffentlichen Schrif— 
ten je und je gegen die Lebensverſicherung ſich ausgeſprochen hat. Daß neuer— 
dings mehrere größere Conferenzen die Lebensverſicherung zum Gegenſtand der 
Beſprechung gemacht haben, kommt daher, daß die Agenten der Verſicherungsgeſell— 
ſchaften in einzelnen Theilen der Synode beſonders thätig geweſen ſind, Kunden 
für ihr profitabeles Geſchäft zu gewinnen. Was zum Andern die Sache ſelbſt be— 
trifft, ſo halten wir allerdings dafür, daß bei einer genauen Erwägung der Um— 
ſtände die ſogenannte Lebensverſicherung ſich als ein Hazardſpiel zu erkennen gibt, 
und daß wer das Hazardſpiel im Allgemeinen verwirft, auch die Lebensverſicherung 
im Beſonderen verwerfen muß. Aber die Miſſouri-Synode hat die „Lebensver— 
ſicherung“ nie zu den Glaubensartikeln gerechnet, ſondern zum Geſetz. Bei der 
Lebensverſicherung handelt es ſich um etwas, das ſich auf das Leben bezieht. Die 
Frage, ob die Lebensverſicherung recht ſei, gehört zu derſelben Kategorie, wie 
3. B. die Frage, ob es recht ſei, zu Arbeitgeber- oder Arbeiterverbindungen zu ge— 
hören, deren Praxis es ijt, Nicht-Union⸗Leuten die Erlangung von Kundſchaft oder 
Arbeit zu erſchweren. F. P. 


Klagen über veraltete Methoden im theologiſchen Unterricht werden neuer⸗ 
dings wieder ſowohl hier, als in England erhoben. Da fällt nun ſofort die That- 
ſache auf, daß vornehmlich ſolche Leute über „unzureichende Methoden“ klagen, 
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die den Kern der Sache, das Evangelium von Chriſto, preisgegeben haben. Eine 
gute Methode tft freilich etwas Gutes und leiſtet beim Lehren der göttlichen Wahr- 
heit vortreffliche Dienſte. Wo man aber die göttliche Wahrheit preisgegeben hat, 
wo man z. B. die Inſpiration der Schrift und die ſtellvertretende Genugthuung 
Chriſti leugnet, da wird man trotz aller „verbeſſerten Methoden“ doch nur Paſtoren 
heranziehen, die — mit Luther zu reden — weder zum Glucken noch zum Eierlegen 
taugen. F. P. 

Die Großthuerei der Ungläubigen. Wir leſen in einer hieſigen Zeitung: 
„Das metaphyſiſche Bedürfniß lebt eben in jedem Menſchen, denn er iſt das ‚ani- 
mal metaphysicum‘. Es iſt die Sehnſucht, die der Dichter ſingt (9) und die zu 
ſtillen ſich die Einen zur Religion, die tiefer Fühlenden zur Kunſt, die ſchärfer 
Denkenden zur Philoſophie wenden.“ Hiernach ſtänden die, die „ſich zur Religion 
wenden“ auf der niedrigſten Stufe. Thatſächlich ſteht es aber ſo, daß nur die 
Religion, und zwar die chriſtliche Religion, die ſich auf Gottes Offenbarung 
gründet, über die Natur hinausführt. Was die Philoſophie betrifft, ſo iſt ſie voll⸗ 
kommen unfähig, metaphyſiſche Probleme zu löſen. Die Geſchichte der Philoſophie 
von Thales bis auf Herbart iſt Beweis dafür. Wenn man behauptet hat, daß man 
metaphyſiſche Probleme gelöſt habe, jo tit das — sit venia verbo — Schwindel. 
Wie die „Kunſt“ über die Natur hinausführe, liegt auch vor Augen. Der Procent⸗ 
ſatz der moraliſchen Lumpen iſt unter den „berufenen Vertretern der Kunſt“ größer, 
als unter den Leuten, die nie mit der Kunſt in Berührung gekommen find. Das 
Menſchengeſchlecht kann ſich nicht an den eigenen Haaren aus dem Sumpf ziehen. 
Die Menſchen, ſich ſelbſt überlaſſen, können nur in dem eigenen Rath und Unrath 
herumwühlen. Eine Erhebung über die Natur, ein erfolgreiches metaphyſiſches 
Streben, ſei es in intellectueller, ſei es in moraliſcher Beziehung, gibt es bei ihnen 


nicht. 1 ls 
II. Ausland. 


G. Wolfs Deutſche Geſchichte im Zeitalter der Gegenreformation, ein im letz⸗ 
ten Jahre zu Berlin erſchienenes umfangreiches Werk, hat entdeckt, was Luther 


unter Glauben verſteht. „Jedes Individuum ſollte ſein perſönliches Verhält⸗ 


niß zu Gott durch eigenes Studium und durch eigene unausgeſetzte Arbeit an ſich 
ſelbſt immer inniger und feſter geſtalten, auf Grund ſeiner immer wieder revidir⸗ 
ten religiöſen Ueberzeugung ſowohl fremde Anſichten mit kritiſchem Blicke prüfen, 
als auch einen höheren Maßſtab für ſein ſtetiges Wollen und Handeln gewinnen. 
Dieſer geiſtige Proceß, welchen Luther ſelbſt Jahre lang in ſeinem Innern aus⸗ 
gefochten hatte und welchen jeder Chriſt täglich in ſeiner Bruſt erneuern ſollte, 
wurde vom Reformator der Glaube genannt.“ (Theol. Lit.-Bl.) Dieſer Wolfs⸗ 
glaube, welcher von keinem Chriſtus und von keiner Rechtfertigung vor Gott etwas 
weiß, kann Chriſti Schäflein nur an das prophetiſche Wort erinnern: Die Gott⸗ 


loſen haben nicht Friede, ſpricht mein Gott, Jeſ. 57, 21. Warum muß doch dieſer 


moderne Unionswolf ſeinen Heidenglauben gerade einem Luther andichten? 

G. G. 
Der Gotteskaſten hat durch ein Zeugniß gegen den Umzug des Erlanger Pro⸗ 
feſſors Seeberg nach Berlin und deſſen Eintritt in die preußiſche Staatskirche den 
Unionslutheranern Veranlaſſung gegeben, ſich von der Verbindung mit ihm loszu⸗ 
ſagen. Dieſes Häuflein fühlte den Stachel im eigenen Gewiſſen und beſchloß ein- 
ſtimmig eine Reviſion des beſtehenden Bundesverhältniſſes, deſſen Kündigung in 
folgender Ausfertigung geſchehen ſollte: „Den verbündeten lutheriſchen Gotteskaſten 
machen wir die Mittheilung, daß wir unſere Verbindung mit ihnen als gelöſt be⸗ 
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trachten. Ihr auf der Braunschweiger Verſammlung im Sommer des vorigen Jah— 
res im Zuſammenhang mit früheren Kundgebungen ähnlicher Art gefaßter Beſchluß: 
Die Ueberſiedelung des Profeſſors der Theologie Dr. Seeberg von der Univerſität 
zu Erlangen an die zu Berlin aufs entſchiedenſte zu verurtheilen und das tiefſte Be— 
dauern auszuſprechen über das große und weitreichende Aergerniß, das dieſer bis— 
her für gut lutheriſch gehaltene Lehrer durch ſeinen Uebertritt zur Union, ja, durch 
ſeinen Abfall von der lutheriſchen Kirche gegeben hat, — läßt es uns als ſelbſt— 
verſtändlich erſcheinen, auch den Schein zu vermeiden, als wenn wir einer ſolchen, 
noch dazu in die beleidigendſte Form gekleideten, ſectireriſchen Behandlung von Be— 
kenntnißangelegenheiten auch nur die geringſte Berechtigung zugeſtänden.“ (Ev. Kt.) 
Der alte Adam iſt doch ein ſonderbarer Kauz; er muß immer eine ſtolze Sprache 
führen. Manchem Gliede des „Gotteskaſtens“, welches über die bisherige Gemein— 
ſchaft mit den Unionslutheranern als über eine bekenntnißwidrige ſeufzte, wird 
übrigens durch dieſen Beſchluß eine Laſt vom Herzen genommen. G. G. 

J. Brenz⸗Feier. Am 24. und 25. Juni hat die Württembergiſche Landeskirche 
das Gedächtniß des Johann Brenz gefeiert, der am 24. Juni 1499 in Weil, unweit 
von Bretten, der Heimath Melanchthons, geboren iſt. Da ſich der Brenzſche Geiſt 
im Schwabenlande nicht mehr heimiſch fühlt, ſo hat man die Feier im Großen und 
Ganzen nach Schauſpielerweiſe abgemacht. Die vielen reformationsgeſchichtlichen 
Schriften, welche verbreitet wurden, konnten es freilich nicht leugnen, daß Brenz 
ein ganzer Lutheraner war, der ſchon in ſeiner Jugend bezeugte, daß Luther „ein 
Heros der Kirche und ein öffentlicher Prediger der ganzen deutſchen Nation, ja, der 
ganzen Chriſtenheit“ ſei. Darum knurrt auch der moderne Gmelin noch in die Feier 
hinein: „Daß ſchließlich Württemberg ſo entſchieden dem ſächſiſch-lutheriſchen Typus 
zufiel, hat eben Brenz verſchuldet.“ (Bl. f. württb. Kgeſch. 1899. S. 166.) Ein 
moderner Theologe ließ ſich aus ihm nicht zuſchneiden; denn er ſaß zu feſt im Cen⸗ 
trum der lutheriſchen Theologie. Doch hat man, auch in Tübingen, die Feier glück— 
lich überſtanden, ohne daß Brenz' Gebeine lebendig wurden. G. G. 

Der öſterreichiſchen Bewegung wird nach dem Urtheile der „A. E. L. K.“ von 
zwei Seiten ein Aergerniß bereitet. Die eine Klage geht über reichsdeutſche Theo— 
logen, welche in Oeſterreich auf Beſuchsreiſen Vorträge halten und darin ſich ſo viele 
nationale Anſpielungen erlauben, daß ſie in ihrer alldeutſchen Schwärmerei dem 
öſterreichiſchen Kaiſer nicht mehr geben können, was des Kaiſers iſt. Ein öſterreichi— 
ſcher Katholik warnt ſie ernſtlich: „Von den Paſtoren wollen wir nur das Evangelium 
hören; die Politik beſorgen wir ſelbſt.“ Die „A. E. L. K.“ fügt hinzu: „Es iſt 
eine Entweihung des Heiligen, wo ein evangeliſcher Prediger als ſolcher zu Katho— 
liken kommt und ihnen die himmliſche Wahrheit mit der trüben Vermengung des 
Politiſchen bietet. Wird damit nur Einer Seele geholfen, oder nicht vielmehr eine 
Täuſchung verübt, als ſei das reine Evangelium irgendwie Nationalreligion? Die 
Entweihung wird ſich nicht nur damit rächen, daß Gottes Reich ſo nicht gebaut und 
ſtatt Gold und Edelſteine viel Stroh und Stoppeln eingefügt wird, ſondern daß 
auch die Verleumdung der Gegner an dieſen wenigen Ausſchreitungen Anlaß nimmt 

und auf eine ſtrenge Grenzſperre gegen alle ausländiſchen Paſtoren hinarbeitet, 
womit die unſchuldige Mehrheit getroffen und das ganze heilige Werk in Oeſterreich 
geſchädigt würde.“ Das dürften ſich auch Mitarbeiter der „A. E. L. K.“ hinter die 
Ohren ſchreiben. — Die andere Klage iſt, daß Unionsleute ſtets den Jeſuiten 
gleich den Boden lutheriſcher Gemeinden unterminiren. Dieſe und die bereits er- 
wähnten Schwätzer ſind oft ein und dieſelben Perſonen. Die in dieſem Stücke nur 
allzu ſchwache „A. E. L. K.“ muß doch bezeugen: „Wo unſere Kirche gegen eine ſo 
ſtarke katholiſche Majorität zu kämpfen hat, da thut ihr eine feſte Grundlage und 
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eine klare Deviſe doppelt noth.” Nun hat man es aber dahin bereits gebracht, daß 
einer lutheriſchen Gemeinde am Sitze einer Superintendentur Böhmens ein reformir⸗ 
ter Vicar aufgehalſt wurde. Einen americaniſchen lutheriſchen Paſtor, der ein gebor= 
ner Oeſterreicher iſt, läßt das Kirchenregiment nicht berufen, weil er kein theologi- 
ſches Examen in Oeſterreich oder Deutſchland beſtanden hat; die lutheriſche Gemeinde 
mag darum bitten ſo viel ſie will. Einen falſchen Propheten dagegen kann man 
einer ſolchen Gemeinde noch aufdringen und demſelben die Weiſung mitgeben, daß 
er auf Vermiſchung des Augsburgiſchen und des Helvetiſchen Bekenntniſſes hinwirfen 
ſolle. Kirchenregenten ſind keine Baumeiſter der Kirche Chriſti. G. G. 

Pfarrer Bräunlich, deſſen Schriften wider das Pabſtthum in Oeſterreich ver⸗ 
boten ſind, wurde in ſeiner bayeriſchen Heimath wegen eines Vortrags über „Los 
von Rom“ der Läſterung der katholiſchen Kirche beſchuldigt. Die angefochtenen 
Worte lauten: „1. Die katholiſchen Länder gingen in Folge ihrer Zugehörigkeit zur 
katholiſchen Kirche zu Grunde. 2. Die katholiſche Kirche wirkt zerſetzend auf die 
Nationalitäten. 3. Der Katholicismus iſt das zerſetzende Princip jeder Nation. 
4. In Folge des Einfluſſes der katholiſchen Kirche kann kein Katholik ein guter 
Deutſcher ſein. 5. Die Deutſchöſterreicher haben nur die Wahl, proteſtantiſch zu 
werden oder unterzugehen. 6. Die katholiſche Religion iſt die der größten Troſt⸗ 
loſigkeit und Verlaſſenheit.“ — Das Gericht ſprach ihn frei, weil er nachwies, daß 
die Aeußerungen 2—5 nicht ſeine eigenen waren. G. G. 

Der Convent der ſpaniſchen Prälaten, welcher Anfang September zu Burgos 
ſtattfand, überſandte am 3. d. M. ein Schreiben an die Königinmutter Maria Cri⸗ 
ſtina, welches uns in einer New Yorker Zeitſchrift, „Las Novedades“, zu Geſicht 
gekommen iſt. Das Bittgeſuch — denn ein ſolches iſt es — enthält Klagen über den 
erſtaunlichen Fortſchritt des Proteſtantismus in der Halbinſel, und bittet die Herr⸗ 
ſcherin auf das dringendſte, „die Staatsreligion“ durch alle ihr zu Gebote ſtehenden 
Mittel zu erhalten. Ein über das andere Mal wird betont, daß der Katholicismus 
die Landesreligion iſt, daß alle Angriffe auf denſelben ganz unmittelbar auf die 
Conſtitution der Monarchie gerichtet ſind. Wir laſſen das Schreiben in einem 
Auszug folgen: „Herrin! Die unterzeichneten, in der ehrwürdigen Stadt Burgos 
verſammelten Prälaten Spaniens, der fünfte katholiſche Nationalcongreß, nahen 
ſich heute den Stufen des Throns Ew. Majeſtät, um wiederum ein feierliches und 
herzliches Zeugniß abzugeben für die Ehrfurcht und Liebe, die wir gegen Ihre hohe 
Perſon und Ihren Sohn hegen, deſſen Herz Sie nach den Lehren unſerer heiligen 
Mutter, der Kirche, gebildet haben. Es bitten die ſpaniſchen Biſchöfe in allen ihren 
Gebeten, daß ſich die Gnadengaben, welche Sie brauchen, um dieſes durch Miß⸗ 
geſchick und Unheil geprüfte Volk zu leiten, von Oben auf Sie herabſenken mögen, 
damit Sie Ihr Volk auf dem Wege der Gerechtigkeit und Religion führen und auf 
Ihren Sohn mit dem Scepter ſeiner Vorfahren diejenigen chriſtlichen Tugenden ſich 
vererben laſſen, welche die Könige Spaniens zu ſo hohem Anſehen brachten, als die 
Lehren der katholiſchen Wahrheit allein König und Volk gleichermaßen erfüllten. 
Wir... können nun nicht umhin, Ew. Majeſtät zu benachrichtigen, in welcher Lage 
fic) die ſpaniſche Kirche befindet, die Kirche, welche würdig iſt, ſich immer aus- 
zuzeichnen durch ihre Selbſtloſigkeit, . . . Patriotismus und abſoluten Gehor⸗ 
ſam gegen die Vorſchriften und Lehren unſers allerheiligſten 
Vaters, Pabſt Leo XIII. Ew. Majeſtät wird pflichtſchuldigen Gebrauch 
machen von ihrem Recht, uns zu unterſtützen, wenn ſie bedenkt, daß wir 
als wachſame Hirten weder erlauben können noch dürfen, daß unſere Heerde in der 
beſtändigen Gefahr ſchwebt, ewig verloren zu gehen, da wir doch die Pflicht haben, 
dieſelbe auf dem Weg des Heils zum Himmel zu führen. Wahrlich, zahlreich ſind die 
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Gefahren, die wir im Sinne haben. Aber wir wollen Ihre Aufmerkſamkeit nur auf 
die richten, welche uns von größter Wichtigkeit ſcheinen, damit Sie, bei der edlen, 
chriſtlichen und erhabenen Geſinnung Ihres Herzens für Ihre Lande die Heil— 
mittel darbieten, welche die Zuſtände der ſpaniſchen Kirche verlangen. Die 
Unverſchämtheit und täglich wachſende Kühnheit des Proteftan- 
tismus, welcher ſeine Tempel und Schulen direct vor den katho— 
liſchen Kirchen und Schulen der Hauptſtadt [Madrid] und in vielen 
Städten und Staaten Spaniens erhebt, gegen die Vorſchriften 
der Landesconſtitution; .. . die gottloſen Ideen, welche von einigen Lehr— 
ſitzen der Jugend beigebracht werden, ohne Rückſicht darauf, daß die Religion 
des Landes die katholiſche ijt, und daß ſich folglich die Profeſſoren der Uni— 
verſitäten und alle anderen Lehranſtalten unſerer Nation derſelben zu unterwerfen 
haben; die Verhöhnung des Heiligen Herzens Jeſu, welche öffentlich und unter Volks— 
auflauf in verſchiedenen Theilen des Landes ſich neulich zugetragen hat; ... die 
Bezahlung von Beiträgen an Logen, während die Religion und das Vaterland leer 
ausgehen, — dieſe und andere Klagen ſind es, die wir mit Ehrerbietung vor den 
katholiſchen Thron Ew. Majeſtät bringen, damit unter dem Beiſtand Gottes 
alles geſchehen möge, was möglich iſt, um dieſe Wolken, welche das Licht der Wahr— 
heit in unſerem geliebten Vaterland verdunkeln, zu vertreiben. Wenn unſere Worte 
erhört werden, ſo wird Ew. Majeſtät ſich um Gott, die Kirche und Spanien wohl 
verdient machen und der Episcopat wird dafür gebührenden Dank abſtatten; der 
Congreß zu Burgos aber wird eine neue Periode des Friedens und Wohlergehens 
eröffnet haben, indem er die Kirche aus dem Niedergang heraufreißt, in dem 
ſie ſich gegenwärtig befindet, und ſie zu dem Grad der Herrlichkeit und Pracht er— 
hebt, zu dem ſie in der Vergangenheit durch ihr unerſchütterliches Feſthalten an 
dem Glauben an IEſum Chriſtum gelangte. Burgos, den 3. September 1899.“ 
Die Antwort der Königinmutter lautet zum Theil folgendermaßen: „An den hoch— 
würdigen Cardinal Cascajares, Erzbiſchof von Valladolid. Hochgeſchätzter Freund! 
. . . Eure Worte, jo voll von Glauben und Liebe, gereichen mir zu großem Troſt 
und Stärkung, da ſie mir die Gewißheit geben, daß die täglichen Gebete eines 
Mannes von ſo großer Frömmigkeit und von ſo ausgezeichneten Tugenden“ (sic!) 
„mir beiſtehen in dem Werke, welches meine beſtändige Aufmerkſamkeit beſchäftigt, 
nämlich, das Herz des Königs nach den Lehren unſerer heiligen 
Mutter, der Kirche, zu bilden; Gebete, die ihm und mir Kraft verleihen, 
... mit Erfolg derſelben“ (der Kirche) „und dem ſpaniſchen Volke zu dienen. Es 
gereicht mir zu großer Freude, daß der Episcopat immer, wie auch in Eurem 
Schreiben, die Bedürfniſſe der ſpaniſchen Kirche in Verbindung ſtellt mit dem feſten 
Beharren in dem abſoluten Gehorſam gegen die Vorſchriften und 
Lehren unſeres allerheiligſten Vaters, Pabſt Leo XIII., gegen den 
ich eine ſolch tiefe Verehrung im Buſen hege. Da die Angriffe auf unſern Glauben 
und die Machinationen, welche auf jo verſchiedene Weiſe die religiöſe und ſittliche 
Ordnung umzuſtürzen verſuchen, jo gefährlicher Natur ſind — denn Cure Mit- 
theilung nennt einige, welche die Grundprincipien der Conſtitution 
verletzen —; und da die genannten Umſtände den Gewiſſensfrieden, . . . wie auch 
überhaupt die Regierung des Landes ſehr nahe berühren, muß ich dieſelben 
meinen verantwortlichen Miniſtern unterbreiten, . .. um in ihrem 
Rathe die Heilmittel zu finden, welche die ſicherſten Garantien des Erfolgs darbieten. 

Ehrwürdiger Cardinal und Freund, ich bitte Euch, dem ehrw. Cardinal von San— 
tiago und den hochw. Erzbiſchöfen und Biſchöfen den Dank auszuſprechen, den ich 
gegen ſie alle fühle, und den glühenden Eifer, mit dem ich die Erfüllung meiner 
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Pflichten als Königin und Mutter auf dem Wege ſuche, den die Vorſehung mir in 
dieſer Welt vorgeſchrieben hat, indem ich Gott die Leiden und Trübſale, mit denen 
er uns geprüft hat, in Glauben und Hoffnung als ein Opfer darbringe zu ſeiner 
größeren Ehre; möge er uns beiſtehen mit ſeiner göttlichen Gnade zum Beſten des 
Königs und ſeines katholiſchen Volkes. Es fet, in Chriſto verehrter Cardinal und 
Vater Cascajares, Unſer Herr [der König] in Euerem beſtändigen Schutz und Hut. 
San Sebaſtian, den 16. September 1899. Maria Criſtina.“ Das Intereſſanteſte 
an der Correſpondenz iſt natürlich das Zugeſtändniß der Prälaten, daß der Pro- 
teſtantismus in Spanien wirklich anfängt, nennenswerthe Fortſchritte zu machen. 
Die Hochwürden ſind ganz augenſcheinlich entſetzt über das Umſichgreifen der be— 
anſtandeten Religion und ſcheinen die Anwendung der ihnen zu Gebote ſtehenden 
Mittel mit ſo geringem Erfolg gekrönt zu ſehen, daß die weltliche Macht der 
Regierung — Criſtina verſpricht ja auch, daß durch die Beamten des Staats 
Maßregeln ergriffen werden ſollen — in Anſpruch genommen werden muß. Echt 
papiſtiſch iſt wiederum der Kniff, die überhandnehmende Gottloſigkeit auf den 
Schulen und ſonſt religionsfeindliche Demonſtrationen auf das Conto des zu⸗ 
nehmenden Proteſtantismus zu ſchreiben.!) Und ſehr bemerkenswerth iſt endlich 
die Identificirung des „katholiſchen Thrones“ mit der regierenden Dynaſtie, der 
„ſpaniſchen Kirche“ mit der katholiſchen, wie denn überhaupt das Verhältniß zwiſchen 
der Regierung und den Prälaten, wie dasſelbe in dem ganzen Ton der Correſpon⸗ 
denz zu Tage tritt, in keinem Punkt abweicht von dem Verhältniß Philipps II. oder 
Ferdinands zu dem Prieſterthum ihrer Tage. Der Beherrſcher Spaniens iſt heute 
weder Maria Criſtina, noch Alfonſo XIII., ſondern der ebenſovielte Leo. 
Th. G. 

Die Protestant Reformation Society in der Episcopalkirche Englands, 
welche im Jahre 1827 gegründet wurde, um den Ritualiſten und allen heimlichen 
Papiſten innerhalb der Staatskirche entgegen zu arbeiten, hat nun zu ihrem theo⸗ 
logiſchen Leiter Herrn Charles H. H. Wright, einen Theologen, der unter Delitzſch 
in Leipzig ſtudirt und hernach ſich viel mit altteſtamentlichen Studien befaßt hat. 
Er dringt ſehr auf Entgegnungsvorleſungen gegen römiſche Prieſter, die das Land 
durchwandern, und iſt durch die Bemerkung, Pabſt und Prieſter beanſpruchten, zu 
fein wie Gott, alsbald mit James Britten, dem Secretar der Catholic Truth So- 
ciety, in Correſpondenz gerathen. Dieſer forderte ihn nämlich zu dem Beweiſe 
heraus, in welchem amtlichen Schriftſtücke Pabſt und Prieſter ſolchen Anſpruch er⸗ 
höben. Wright ſäumte nicht, ſolches aus dem Catechismus concilii tridentini 
und dem Corpus juris canonici nachzuweiſen. Sein ritualiſtiſcher Gegner nahm 
einen Pater zu Hülfe und drückte ſich in echt jeſuitiſcher Weiſe um die Frage herum, 
indem er viele Worte darüber machte, daß die Pfaffen gar nicht alle Attribute der 
Gottheit beanſpruchten, was auch nicht behauptet war. Wright machte ihnen ziem⸗ 
lich heiß und ſchloß die Correſpondenz mit den Worten ab: „Der Anſpruch irgend 
welcher Prieſterſchaft, daß fie die Gewalt, den Leib und das Blut unſers HErrn zu 
machen“ und ‚Opfer für Sünden darzubringené beſitze, ſammt dem Anſpruch, Aucto⸗ 
rität als ‚Richter‘ in der Beichte auszuüben, iſt nach meinem Urtheil eine Erfüllung 
des prophetiſchen Gemäldes, das der Apoſtel von ,dem Mann der Sünde‘ gezeich- 
net hat, der ‚in dem Tempel Gottes ſitzt, ſich ſelbſt für Gott ausgebend“, 2 Theſſ. 
2, 4.“ (A. E. L. K.) Die Ritualiſten beißen die Zähne zuſammen über ſolche 
Sprache. G. G. 


1) Auch eine wachſende Verachtung des Sonntags und das Ueberhandnehmen des freieren Ausdrucks in 
der Tagespreſſe, ſowie die Verbreitung pornographiſcher Literatur wird auf den Proteſtantismus zurück⸗ 
geführt! 
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Lehre und Wehre. 


Jahrgang 46. Januar 1900. No. 1. 


Vorwort. 


Im “Lutheran’’ vom 19. October vorigen Jahres laſen wir die 
folgenden Worte: „Dr. Loy weiſt auf die außerordentliche Stellung hin, 
welche einſt Prof. Dr. Walther in der Miſſouri-Synode einnahm und noch 
einnimmt. Nun ſind wir zwar völlig überzeugt, daß Dr. Krauth ihn über— 
traf als origineller und tief philoſophiſcher Denker und brillanter Schreiber, 
kurz, als Genie. Aber Dr. Krauth hat nie die Stellung eingenommen und 
konnte nie die Stellung einnehmen, die Dr. Walther in der Miſſduri— 
Synode einnahm. Und das aus zwei Gründen. Erſtlich beſaß Dr. Krauth 
nicht jene practiſchen Eigenſchaften, die Dr. Walther nicht bloß zum Lehrer, 
ſondern zum Leiter in der practiſchen Arbeit der Miſſouri-Synode machten. 
Zum Andern konnten die Paſtoren, Synoden und Gemeinden, die das 
General Council bildeten, nicht in derſelben Weiſe beherrſcht werden.“ 
So weit der Lutheran“'. 

Es ijt nicht unſere Abſicht, hier auf einen Vergleich zwiſchen Dr. Wals 
ther und Dr. Krauth weiter einzugehen. Wir glauben Dr. Walther als 
Theologen ſehr genau zu kennen und ſind mit Dr. Krauth aus deſſen 
Schriften auch etwas bekannt. Wir haben natürlich auch unſer Urtheil 
über die theologiſche Tüchtigkeit der beiden Männer, wenn man ſie mit 
einander vergleicht. Aber das iſt ein Punkt, den wir nicht weiter er— 
örtern möchten. Der Punkt braucht zwiſchen uns und dem Council über⸗ 
haupt nicht zum Austrag gebracht zu werden. Wenn man im Council der 
Meinung iſt, daß Krauth als Theologe fünf Mal größer war als Walther, 
ſo wird man deshalb keinem Gliede des Council die Orthodoxie ab— 
ſprechen. 

Doch auf ein Doppeltes, das in der angeführten Parallele zwiſchen 


Krauth und Walther erwähnt iſt, möchten wir im Folgenden etwas weiter 


\\ 


} 


eingehen, und zwar ohne auf Dr. Krauth Rückſicht zu nehmen. Das ift 
Walthers practiſche Richtung und feine angebliche Beherrſchung 
der Paſtoren und Gemeinden. 

1 


2 Vorwort. 


\ 


Der ““Lutheran’’ hebt hervor, daß Walther nicht bloß Lehrer, ſon⸗ 
dern auch „der Leiter in der practiſchen Arbeit“ der Miſſouri⸗ 
Synode war. Das iſt ohne Zweifel richtig. Aber wir möchten uns er- 
lauben, mit Nachdruck auf den Grund dieſer Thatſache hinzuweiſen. Der 
Grund iſt nicht der, daß Walther vorwiegend practiſch, das heißt, weniger 
theoretiſch als practiſch, veranlagt geweſen wäre. Mit dieſer Annahme 
würde man Walther als Theologen durchaus verkennen. Der Grund iſt 
vielmehr der, daß nach Walther die ganze Theologie durch und durch 
practiſch iſt. Walther nahm die Stellung ein: Alle Lehren, auch die, 
welche dem weniger Erfahrenen zunächſt ganz theoretiſch zu ſein ſcheinen, 
ſind practiſch, ſtehen in Beziehung zum Glauben und Leben der Chriſten. 
Daß dieſe Auffaſſung der Theologie, die bekanntlich die Auffaſſung Luthers 
und die der alten lutheriſchen Theologen iſt, die einzig richtige ſei, liegt auf 
der Hand. Die Theologie hat ja zur einzigen Erkenntnißquelle die 
Heilige Schrift. Sie legt weder mehr noch weniger vor als in der Heiligen 
Schrift geoffenbart vorliegt. Quod non est biblicum non est theo- 
logicum. Die Heilige Schrift aber iſt durchweg practiſch. Das bezeugt 
ſie von ſich ſelbſt. Alle Schrift von Gott eingegeben iſt nütze zur Lehre, 
zur Strafe, zur Beſſerung, zur Züchtigung in der Gerechtigkeit. !) Und: 
Was zuvor geſchrieben iſt, das iſt uns zur Lehre geſchrieben, auf daß wir 
durch Geduld und Troſt der Schrift Hoffnung haben.?) Iſt ſonach die 
Heilige Schrift durchweg practiſch, ſo iſt auch die Theologie, die 
nur die Schriftwahrheit zu lehren hat, durchweg practiſch. 

Es gibt ja freilich viel unpractiſche „Theologen“. Es gibt ſo— 
genannte Theologen, bei deren Reden und Schreiben man ſich fragt: Cui 
bono? Wenn wir z. B. die Schriften anſehen, die Luthardts Literatur⸗ 
Blatt allwöchentlich characteriſirt, ſo müſſen wir in Bezug auf viele dieſer 
Schriften jagen: Wem und wozu find fie nütze? Daß ein Theologe un⸗ 
practiſch wird, kann vornehmlich einen doppelten Grund haben. 

Erſtlich kann der Grund der ſein, daß er das, was er beſonders treibt, 
nicht aus der Schrift, ſondern aus feinen eigenen und anderer Mens 
ſchen Gedanken genommen hat. Menſchengedanken, in die Theologie ein- 
geführt, ſind immer unpractiſch, wenn man auf das ſieht, was doch durch 
die Theologie gewirkt werden ſoll, nämlich chriſtlicher Glaube und chriſt— 
liches Leben. Dies iſt auch bei den Menſchengedanken der Fall, die einem 
tief⸗philoſophiſchen Geiſte entſpringen. Nur Gottes Wort kann geiſt⸗ 
liches Leben erzeugen und erhalten. Walther ſchreibt gegen diejenigen, 
welche ſogenannte „Lehrpredigten“ nicht wollen, „weil ſie in dem Wahne 
ſtehen, ausführliche Lehrdarſtellungen ſeien zu trocken, ließen die Zuhörer 
kalt, dienten nicht zur Erweckung, Bekehrung und einem wahren lebendigen 
und thätigen Herzens-Chriſtenthum“ u. A. Folgendes: „Gerade die in der 


1) 2 Tim. 3, 16. 2) Röm. 15, 4. 
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Schrift uns Menſchen zur Seligkeit geoffenbarten ewigen Gedanken des 
Herzens Gottes, gerade dieſe von der Welt her verſchwiegen geweſenen, 
aber durch der Propheten und Apoſtel Schriften uns kund gemachten gött— 
lichen Wahrheiten, Rathſchlüſſe und Glaubensgeheimniſſe ſind der himm— 
liſche Same, der in die Herzen der Zuhörer geſenkt werden muß, ſoll in 
denſelben die Frucht einer wahren Buße, eines ungefärbten Glaubens und 
einer aufrichtigen, thätigen Liebe hervorwachſen.“ 1) Alle diejenigen, welche 
mit Walther näheren Umgang hatten, wiſſen, daß derſelbe auch ein ſehr 
geiſtreicher Mann war. Er beſaß nicht nur einen ſcharfen Verſtand, ſon⸗ 
dern auch das, was wir gewöhnlich als Ingenium bezeichnen, eine lebendige 
Auffaſſungs⸗, Erfaſſungs⸗ und Darſtellungsgabe. Er war aber ſorgfältig 
bemüht, ſein Ingenium dem Worte Gottes gegenüber in einem dienen— 
den Verhältniß zu halten. Wenn er von theologiſchen Dingen handelte, 
ſo war ſeine Regel: jeden Gedanken unnachſichtig tilgen, der ſich nicht als 
aus Gottes Wort genommen nachweiſen läßt. Und deshalb blieb Walther 
bei allem menſchlichen Geiſtesreichthum durch und durch practiſch. 

Es iſt dies ein Punkt, den alle Lehrer der Kirche und die es werden 
wollen, ſtets im Auge behalten ſollten. Wer die chriſtlichen Lehren, ſei es 
in Predigten, ſei es in Lehrvorträgen, durch ſogenannte philoſophiſche Auf— 
faſſung und philoſophiſche Begründungen erſt recht klar machen oder ſtützen 
will, der geht irre. Freilich, auch das Ingenium kann und ſoll dem Reiche 
Gottes dienen. Aber nur ſo, daß es der Vorlegung und Darlegung des 
Wortes Gottes dient. Das Ingenium ſoll in der Theologie nichts 
Eigenes liefern, ſondern darin ſich bethätigen, daß es Gottes Wort, und 
nichts als Gottes Wort, in lebendiger, den jedesmaligen Verhält— 
niſſen entſprechender Weiſe zur Darſtellung bringt. Sobald das Ingenium 
aus dieſer dienenden Stellung heraustritt und ſich ſelbſtändig geltend 
macht, indem es z. B. die göttlichen Gedanken mit den eigenen menſchlichen 
Gedanken verſetzt und beſonders indem es die chriſtlichen Lehren, anſtatt 
allein durch das „es ſtehet geſchrieben“, durch philoſophiſche Begrün- 
dung zur „abſoluten Wahrheit“ erheben will — dann hat ſich das Ingenium 
in der Theologie zu einer Nuiſance gemacht. Die Theologie iſt ja die 
hehre Himmelstochter. Sie iſt hoch erhaben über alle menſchlichen Mei— 
nungen und Anſichten. Auf den menſchlichen Wiſſensgebieten ſucht man 
die Wahrheit. Dieſe Gebiete ſind daher das rechte Feld für Meinungen 
und Anſichten. Die Theologie dagegen hat die Wahrheit, weil ſie die 


klare göttliche Offenbarung, die Heilige Schrift, zur Erkenntnißquelle hat. 


Ihr Geſchäft iſt daher die Proclamirung der in der Schrift 
klar geoffenbarten göttlichen Wahrheit. Die Theologie ſpricht 


nicht nur im Allgemeinen, ſondern bei jedem Theil des von ihr Vorgelegten: 


„So ſteht geſchrieben“, „ſo ſpricht der HErr“ ꝛc. Darum fordert fie auch 


1) Paſtorale, S. 81 f. 
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für das von ihr aus der Schrift Vorgelegte Glauben, resp. practiſche 
Durchführung. Führen wir uns dies etwas im Einzelnen vor. Die 
Theologie ſagt von allen Menſchen und zu allen Menſchen, daß ſie vor Gott 
Sünder ſind und ihrer Sünden wegen unter Gottes Zorn und Fluch liegen 
zur ewigen Verdammniß. Das verkündigt fie aber nicht als Meinung, ſon⸗ 
dern als göttliches Urtheil über die Menſchen, weil die Schrift das 
von den Menſchen ſagt. Ebenſo ſagt die Theologie von allen Menſchen 
und zu allen Menſchen, daß in Chriſto und um Chriſti willen Gott ihnen 
gnädig ſei, ihnen frei und umſonſt den Himmel und die Seligkeit ſchenken 
wolle. Auch das verkündigt ſie allem menſchlichen Meinen, Fühlen und 
Speculiren gegenüber als eine unumſtößliche Thatſache, weil geſchrie⸗ 
ben ſteht: Gott war in Chriſto und verſöhnte die Welt mit ihm ſelber. “) 
Wir ſind Gott verſöhnt durch den Tod ſeines Sohnes.?) Die Theologie 
verkündigt ferner die Nothwendigkeit des Glaubens an das Evangelium bei 
allen Menſchen, die ſelig werden wollen, weil die Schrift ſagt: Wer an den 
Sohn glaubt, der hat das ewige Leben; wer dem Sohne nicht glaubet, der 
wird das Leben nicht ſehen, ſondern der Zorn Gottes bleibet über ihm.) 
Wer nicht glaubt, daß Chriſtus es ſei, der wird ſterben in ſeinen Sünden.“) 
Ob den Menſchen das lieb oder leid iſt, begreiflich oder unbegreiflich, gerecht 
oder ungerecht ꝛc. vorkommt, die Theologie verkündigt die Nothwendigkeit 
des Glaubens an Chriſtum als eine in der Schrift geoffenbarte und von der 
Kirche zu verkündigende Thatſache. Die Theologie ſagt endlich auch 
allen, die Kinder Gottes ſein wollen, daß ſie ſich von aller falſchen Lehre 
und allem gottlofen Weſen zu ſcheiden haben: Weichet von denen, die Zer= 
trennung und Aergerniß anrichten neben der Lehre, die ihr gelernet habt.) 
Das iſt der Wille Gottes, eure Heiligung.) Wer mit der Welt wandelt, 
wird mit der Welt verdammt werden. Allen „Wenns“ und „Abers“ und 
allen menſchlichen Opportunitätsgründen gegenüber bleibt der Theologe 
bei dem: So ſpricht der HErr! Sobald nun aber der Theologe dieſe 
Wahrheiten und Thatſachen, anſtatt ſie als göttliche Wahrheiten und 
Thatſachen auf Grund der göttlichen Offenbarung zu verkündigen, in 
vermeintlich tieferer p loſophiſcher Begründung an den Mann bringen 
will, zieht er, ſo viel an ihm iſt, das Ganze auf das Gebiet 
der menſchlichen Meinung herab. Gottes Wort gegenüber — 
das fühlt der Menſch — muß man den Mund halten; Gottes Wort fordert 
Glauben und Gehorſam, Umſetzung in die Praxis. Menſchlicher Begrün⸗ 


dung gegenüber kann man ſich ſkeptiſch verhalten und es ſich noch zehn Mal 


überlegen, ob die practiſche Durchführung opportun ſei. Wollen wir 
da her in der Theologie practiſch bleiben, jo müſſen wir 
Gottes Wort und nichts als Gottes Wort in der Kirche laut 


1) 2 Cor. 5, 18. 2) Röm. 5, 10. 3) Joh. 3, 36. 
4) Joh. 8, 24. 5) Röm. 16, 17. 6) 1 Theſſ. 4, 3. 
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werden laſſen. Jede vermeintliche Bereicherung der Theologie durch 
die Philoſophie hat die Tendenz, unpractiſche Theologen hervorzubringen, 
oder — mit Luther zu reden — Theologen, die weder zum Glucken noch 
zum Eierlegen taugen. Luther wußte wohl, was er ſagte, wenn er ſich alſo 
vernehmen läßt: „Ein Prediger muß nicht das Vaterunſer beten, noch Ver— 
gebung der Sünden ſuchen, wenn er gepredigt hat (wenn er ein rechter Pre— 
diger iſt), ſondern muß mit Jeremia jagen und rühmen, Jer. 17, 16.: HErr, 
du weißeſt, daß, was aus meinem Munde gangen iſt, das iſt recht und dir 
gefällig: ja, mit St. Paulo, allen Apoſteln und Propheten trotziglich ſagen: 
Haec dixit Dominus, das hat Gott ſelbſt geſagt. Et iterum: Ich bin 
ein Apoſtel und Prophet JEſu Chriſti geweſen in dieſer Predigt. Hier iſt 
nicht noth, ja, nicht gut, Vergebung der Sünden zu bitten, als wäre es 
unrecht gelehret; denn es iſt Gottes und nicht mein Wort, das mir Gott 
nicht vergeben ſoll noch kann, ſondern beſtätigen, loben, krönen und ſagen: 
Du haſt recht gelehret, denn ich hab durch dich geredet und das Wort ift 
mein. Wer ſolches nicht rühmen kann von ſeiner Predigt, der laſſe das 
Predigen nur anſtehen, denn er leuget gewißlich und läſtert Gott.“ 1) 

Es kann freilich auch noch einen andern Grund haben, daß Theo— 
logen unpractiſch ſind. Es kann vorkommen, daß das, was ſie vortragen, 
nicht Menſchengedanken, ſondern in Gottes Wort geoffenbarte Gedanken 
ſind, und doch haben die Zuhörer — und zwar nicht bloß durch ihre Schuld — 
den Eindruck, daß es ſich um Theoreme handele, um Wahr— 
heiten, die wenig oder gar keinen practiſchen Werth haben. 
Dies iſt der Fall, wenn der Theologe ſeiner Sache nicht mächtig iſt, das 
heißt, wenn bei ſeiner Darlegung der Lehren nicht zugleich die Wichtig— 
keit dieſer Lehren für den chriſtlichen Glauben und das 
chriſtliche Leben in die Augen ſpringt. Walther pflegte von dieſer Thätig— 
keit incompetenter Lehrer zu ſagen: ſie ſtellen ſich beim Vortrag der chriſt— 
lichen Lehre an, als hätten ſie dürres Holz zu ſpalten. Was ſie ſagen, iſt 
ja correct. Und doch merkt man: fie wiſſen nicht recht, was fie jagen und 
wo zu fie es jagen. Nein, die chriſtliche Lehre iſt nicht wie ein dürres Stück 
Holz. Die chriſtliche Lehre iſt ein wunderbar einheitlicher Organismus. 
Da liegt nichts loſe umher. Jedes Stück und jedes Stückchen iſt von dem 
einen warmen Herzblut durchſtrömt. Und dieſes eine warme Herzblut der 
ganzen Lehre iſt — JEſus Chriſtus, welcher uns gemacht iſt von Gott 
zur Weisheit und zur Gerechtigkeit und zur Heiligung und zur Erlöſung.“) 

Alles, was wir auf Grund der Schrift vom Glauben und deſſen einzelnen 
Stücken und vom chriſtlichen Leben und deſſen einzelnen Stücken lehren und 
bezeugen, hat den Zweck, daß wir Chriſtum erkennen und bei Ihm 

bleiben, dem einigen Heiland. Das iſt nicht eine Syſtematiſirung der 
chriſtlichen Lehre, die wir uns erlauben und ſomit menſchliches Elaborat 


J) Walch XVII, 1685. 2) 1 Cor. 1, 30. 
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wäre. Das iſt vielmehr die rechte, in der Schrift ſelbſt gegebene ein⸗ 
heitliche Zuſammenfaſſung und Zuſammenordnung der chriſtlichen Lehre. 
St. Paulus ſagt von ſeinem Lehren, daß er Alles und dabei doch nur 
Eins lehre. Daß er alles lehre, jagt er Apoſt. 20, 27.: „Ich habe euch 
nichts verhalten, daß ich nicht verkündiget hätte alle den Rath Gottes“, und 
V. 20.: „Wie ich nichts verhalten habe, das da nützlich iſt, daß ich euch 
nicht verkündiget hätte, und euch gelehret öffentlich und ſonderlich.“ Daß 
er nur Eins lehre, ſagt er 1 Cor. 2, 2.: „Ich hielt mich nicht dafür, daß ich 
etwas wüßte unter euch, ohne allein IEſum Chriſtum, den Gekreuzigten.“ 
Alles und nur Eins! Wie geht das zu? Das geht ſo zu, daß das Eine 
— JeEſus Chriſtus, der Gekreuzigte — der lebendige Mittelpunkt 
bleibt, auf den alles hintreibt, von dem alles ausgeht und auf den alles 
zurückführt. Es gibt Prediger, welche fürchten, daß ſie die Predigt von 
Chriſto dem Gekreuzigten in den Hintergrund drängen, wenn ſie entſchieden 
und immerfort die Nothwendigkeit der guten Werke betonen. Sie lehren 
in Folge deſſen die guten Werke zaghaft. Das iſt eine ungegründete Be— 
fürchtung, ſo lange die guten Werke recht gelehrt werden. Beim rechten 
Lehren der guten Werke und durch dasſelbe wird fortwährend Chriſtus der 
Gekreuzigte gepredigt und geprieſen. Ein chriſtlicher Lehrer reizt und lockt 
ja nie anders zu guten Werken als „durch die Barmherzigkeit Gottes“, !) 
die uns in Chriſto IEſu widerfahren iſt. So kann er nicht anders, als 
beim Lehren der guten Werke auch immerfort die freie Gnade Gottes in 
Chriſto zu preiſen. Kurz, ob der chriſtliche Lehrer vom Glauben oder von 
der Liebe, von der Rechtfertigung oder von der Heiligung, von der Schöpfung 
oder von der Erlöſung, von Sünde und Gnade, von Gottes Wort und den 
Gnadenmitteln, von der Kirche und vom Predigtamt, von der Prädeſti— 
nation ꝛc. handelt: immer bleibt Chriſtus und das Heil und Leben in 
ihm der lebendige Mittelpunkt. So iſt die ganze aus der Schrift genom— 
mene Lehre, an welchem Punkte man ſie auch anfaſſen mag, practiſch, er— 
baulich, lebenswarm, intereſſant, wenn der Lehrer „lehrhaftig“ iſt. Wir 
müſſen noch einmal auf ſchon angeführte Schriftausſagen hinweiſen: Alle 
Schrift, von Gott eingegeben, iſt nütze zur Lehre, zur Strafe, zur 
Beſſerung und zur Züchtigung in der Gerechtigkeit.?) Was 
(wörtlich: alles, was, boa) zuvor geſchrieben iſt, ijt uns zur Lehre geſchrie— 
ben, auf daß wir durch Geduld und Dro ft der Schrift Hoffnung haben.) 

Freilich, in dieſer Tüchtigkeit gibt es Grade. Nicht alle Lehrer der 
Kirche find in demſelben Grade „lehrhaftig“. Auch hier gilt, daß der Hei= 
lige Geiſt einem jeglichen feines zutheilt, „nach dem er will“.) Aber 
„lehrhaftig“ ſollen alle ſein, die das Lehramt in der Kirche verwalten. Sie 
ſollen alle Lehre ſo zu handhaben wiſſen, daß der Leib Chriſti erbauet 
werde, das heißt, ſie ſollen practiſch lehren können. 


1) Röm. 12, 1. 2) 2 Tim. 3, 16. 
3) Röm. 15, 4. 4) 1 Cor. 12, 11. 
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Wie kommen wir dazu, ſolche Lehrer zu fein, bei denen fic) Theorie 
und Praxis vollkommen decken, die, wie ſie alle Lehre aus der Schrift neh— 
men, jo auch jede Lehre in der ſchriftgemäßen, auf die Praxis ge- 
richteten Art und Weiſe handhaben? Solche Lehrer kann nur der 
Heilige Geiſt machen. Wer durch und durch practiſch lehren will, muß 
eine lebendige Erfahrung von Sünde und Gnade haben. Walther war ein 
ſo practiſcher Lehrer, weil er durch viel Gewiſſensnoth hindurch ein ortho— 
Dover Lehrer wurde. Es ſteht ja freilich alles klar und deutlich in der Schrift 
geoffenbart, was den Inhalt einer chriſtlichen Predigt oder eines chriſtlichen 
Lehrvortrages bildet. Aber nur der bekehrte, im geiſtlichen Leben ſtehende 
Prediger kann die Schrift recht gebrauchen, ſo gebrauchen, daß er bei 
allem Lehren ein Zeuge IEſu ijt. Deshalb will Gott auch nur bekehrte 
Prediger im Amte haben. Sodann gehört zu einem Lehren, das durch und 
durch practiſch iſt, ſorgfältige Vorbereitung und fortgehendes, fleißiges 
Studium. Walther pflegte zu ſagen, man muß in dem Gegenſtand „gleich— 
ſam untergetaucht ſein“. Daß man ſich auf der theologiſchen Hochſchule ein— 
mal mit der ganzen Lehre auch in ihrer practiſchen Beziehung gründlich be— 
kannt gemacht hat, genügt nicht. Es gilt, ſich in den Gegenſtand, über den 
man reden will, immer wieder von Neuem zu vertiefen. Wer nicht fleißig 
ſtudirt und meditirt, kann nicht im rechten Sinne lebendig und practiſch 
lehren, ſelbſt wenn ihm noch die rechten Schulausdrücke für die Lehre aus der 
Studienzeit oder aus früheren Zeiten gegenwärtig ſind. Und endlich gehört 
zu den Predigten und Vorträgen, die ebenſo lehrreich und practiſch wie prac— 
tiſch und lehrreich ſind, ein demüthiges und ernſtliches Gebet zu Gott, daß 
er durch den Heiligen Geiſt jedes Mal die rechten Gedanken und Worte uns 
geben wolle. Soll's zum rechten Lehren kommen, dann muß der Heilige 
Geiſt nicht nur den rechten habitus theologicus, das heißt, den geiſtlichen 
Zuſtand, durch welchen wir zum Lehren tüchtig ſind, in uns gewirkt 
haben, ſondern er muß für die einzelnen Gelegenheiten und Fälle 
auch dieſen habitus theologicus in Bewegung ſetzen, die rechten 
Gedanken im Herzen erwecken und die rechten Worte gnädiglich 
ſchenken. Der Apoſtel Paulus hatte ſicherlich den rechten habitus theo— 
logicus. Und doch jagt er von ſich und allen rechten Lehrern: „Nicht, daß 
wir tüchtig ſind von uns ſelber, etwas zu denken, als von uns ſelber; 
ſondern daß wir tüchtig find, iſt von Gott.“ 1) 

So viel über das practiſche Lehren in der Kirche. Das nächſte 
Mal, ſo Gott will, ein Näheres über Walthers angebliche Beherrſchung der 
Paſtoren und Gemeinden, und im Anſchluß daran über die Herrſchaft, 
welche nach Gottes Willen in der Kirche ſtatthaben ſoll. F. P. 


1) 2 Cor. 3, 5. 
(Schluß folgt.) 
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Evolution, das iſt in unſerer Zeit das Loſungswort derer, die ſich auf 
den verſchiedenen Gebieten der Wiſſenſchaft als die „vorgeſchrittenen Den— 
ker“ aufzuſpielen pflegen. Evolution, das iſt das Schlagwort, mit dem 
man den alten, verhaßten Bibelglauben an einen Gott, der Himmel und 
Erde und alles, was drinnen iſt, in ſechs Tagen geſchaffen hat und jetzt noch 
erhält und regiert, gründlich vernichtet zu haben glaubt. Evolution, das 
ſei der Schlüſſel zum Welträthſel, der Zauberſtab, bei deſſen Berührung ſich 
die Wunder und Geheimniſſe der Natur der Vernunft des Menſchen er⸗ 
ſchließen müßten. Evolution, das ſei die Eine, allbefriedigende Antwort 
auf die Fragen: wie die Welt, wie die Organismen und das Leben, wie die 
zahlloſen Arten der Pflanzen- und Thierwelt, wie der Menſch und der Geiſt 
des Menſchen mit ſeinem Denken, Wollen und Fühlen, wie das Gewiſſen, 
wie die Ideen von Gott und von Recht und Unrecht im Bewußtſein des 
Menſchen, wie Kirche und Staat, wie die verſchiedenen Religionen und in⸗ 
ſonderheit auch das Chriſtenthum, wie Sprache und Literatur, wie Kunſt 
und Wiſſenſchaft, wie Handel und Gewerbe rc. entſtanden ſeien und jedes 
Ding gerade das geworden ſei, was es in der Wirklichkeit iſt. Evolution, 
das ſei die größte aller modernen Ideen. 

Was nun aber zunächſt den Urſprung der Evolutionslehre betrifft, 
ſo iſt ſie nicht etwa, wie viele Evolutioniſten vorgeben, eine Erfindung 
unſers Jahrhunderts. Die Grundgedanken der Evolution, und gerade auch 
des Darwinismus, ſind vielmehr ſchon von griechiſchen Philoſophen klar 
ausgeſprochen worden, ſo daß von einer modernen Errungenſchaft auch hier 
nicht die Rede ſein kann. So lehrte z. B. der Philoſoph Empedokles, etwa 
470 vor Chriſto, daß man drei Perioden und Generationen von lebenden 
Organismen unterſcheiden müſſe. Die erſten Anſätze zu lebenden Weſen im 
Waſſer, in der Luft und auf der Erde ſeien ſehr unvollkommen geweſen, nur 
Theile der ſpäter lebenden Weſen: Köpfe ohne Hälſe, Arme ohne Schul⸗ 
ter, Augen ohne Kopf, Naſen ohne Geſichter und Beine ohne Rumpf. 
Die zweite Generation habe Monſtra erzeugt mit zufälligen Verbindungen 
verſchiedener Glieder und Theile verſchiedener Geſchlechter: Doppelgeſichter, 
Doppelbrüſter, menſchenköpfige Ochſen, bullenköpfige Menſchen ze. Erſt in 
der dritten Periode hätten ſich natürliche und exiſtenzfähige Typen gebildet. 
In unſerm neunzehnten Jahrhundert hat zuerſt Lamark dieſe alte abgeſchmackte 
heidniſche Lüge von der Evolution wieder aufgewärmt. Und Darwin hat 
ſie weiter ausgebildet und mit den Theorien vom Kampf ums Daſein, von 
der geſchlechtlichen Auswahl und der Vererbung von Eigenſchaften bereichert 
und zu ſtützen geſucht und ihr jo allerdings einen neuen Aufſchwung ge- 
geben und großen Anhang verſchafft. Und was die Schüler Darwins be- 
trifft, welche über ihren Meiſter hinausgegangen find und nicht bloß die Ent⸗ 
ſtehung der Arten, ſondern auch den Urſprung des Lebens ſelber durch 
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Evolution erklären wollen, fo haben auch fie nichts Weſentliches geſchrieben 
und geſagt, was nicht ſchon vor ihnen Demokrit, Epikur und viele andere 
griechiſche und orientaliſche Materialiſten vor und nach ihnen geſagt haben. 

Die Hauptvertreter der Evolution ſind natürlich die atheiſtiſchen 
Philoſophen, die agnoſtiſchen Naturforſcher, die jüdiſche Preſſe und die un— 
gläubigen Halbgebildeten. Aber auch papiſtiſche und proteſtantiſche Theo— 
logen haben ihre Kniee gebeugt vor dem modernen Götzen „Evolution“. 
Theologiſche Profeſſoren tragen die Evolutionstheorie und inſonderheit den 
Darwinismus vor auf ihren Lehrſtühlen. Und ihre Schüler predigen auf 
den Kanzeln, was ſie in den Hörſälen gelernt haben. Evolution iſt heute 
ein regelmäßig wiederkehrendes Thema inſonderheit vieler Sectenprediger 
geworden. Auf dem vor etlichen Monaten in St. Louis abgehaltenen Con— 
greß der biſchöflichen Methodiſten hielt z. B. Prof. Rice einen Vortrag über 
Evolution, in dem er ungeſtraft ſagen durfte: Die Evolution ſei die größte 
wiſſenſchaftliche Entdeckung, die wie keine andere Lehre die Geiſter der 
Gegenwart bewege; Darwin, ) der große Begründer der modernen Schule 
der wiſſenſchaftlichen Unterſuchung, habe durch fein Werk“ Origin of Spe- 
cies’’ die Evolution vernunftgemäß und verſtändlich dargeſtellt; alle natür— 
lichen Erſcheinungen ohne Ausnahme ſeien der Evolution unterworfen; die 
gegenwärtige vollkommene Flora und Fauna habe ſich nach und nach aus 
Atomen natürlich entwickelt; was wir den Anfang der Dinge zu nennen 
pflegen, ſei nur die Fortſetzung der Evolution durch ungemeſſene Zeiten hin; 
die Offenbarung Johannis enthalte viele Anſpielungen auf Evolution; die 
Kirche dürfe den Einfluß der Evolution auf die Religionen und das Chriſten— 


1) Huxley jagt von Darwin: “Mr. Charles Darwin, the Abraham of scien- 
tifie men, is a scholar as obedient to the command of truth as was the patri- 
arch to the command of God.” Wenn aber Wiſſenſchaft (im Unterſchied von der 
Philoſophie) die durch ſorgfältige Induction aus ficher verbürgten Thatſachen noth- 
wendig abgeleitete Erkenntniß iſt, ſo mögen Darwin, Spencer, Tyndall, Huxley 
und ihre Genoſſen wohl ſpeculative Philoſophen (?) genannt werden; Scientiſten 
aber ſind ſie nicht. Ihre Theorie haben die Evolutioniſten nicht aus den That— 
ſachen abgeleitet, nicht als Extract aus den Thatſachen gezogen, ſondern unabhängig 
von der Erfahrung aufgeſtellt und im Widerſpruch zu den Thatſachen aufrecht zu 
erhalten geſucht. Sie haben auch nicht verſucht, ihre Theorie den Thatſachen an— 
zupaſſen, ſondern immer nur die Thatſachen ihrer Hypotheſe dienſtbar zu machen 
und die Thatſachen ſo auszubeuten und zu deuten, ſo zu drehen und zu verdrehen, 
ſo zu ſtellen und zu entſtellen, daß ſie, wenn nicht heil, ſo doch verſtümmelt, in ihre 
Theorie hinein paſſen. Wie die modernen theologiſchen Syſteme nicht theologiſch, 
das heißt, durch Ableitung aus der Schrift entſtanden, ſondern ſpeculative Con— 
ſtructionen a priori find, in welche die Schrift nachträglich hinein getrieben und ge— 
peitſcht wird, ob ſie will oder nicht: ſo ſind auch die modernen Evolutionstheorien 
nicht wiſſenſchaftlich, das heißt, induetiv gewonnene Wahrheiten, ſondern philo— 
ſophiſche Conſtructionen a priori, um die Thatſachen zu vergewaltigen, ſtatt fie zu 
erklären. Die Evolutioniſten find ſomit ebenſowenig Scientiſten, wie die ſpecu— 
lativen Theologen wirkliche Theologen, Schrifttheologen find. 
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thum nicht unterſchätzen; den Conflict zwiſchen Evolution und Chriften- 
thum fürchte er nicht, wünſche ihn vielmehr herbei ꝛe. — Schon Tyndall 
behauptet, daß die Welt, auch die der Prediger und Theologen, zum 
großen Theil die Lehren Darwins als ausgemachte Wahrheiten angenom— 
men habe. Die letzten Conſequenzen der Evolutionstheorie ziehen aller— 
dings dieſe Theologen nicht. Sie behaupten vielmehr, daß ſich die Lehre 
von der Evolution gar wohl reimen laſſe mit dem Theismus im Allgemeinen 
und dem Chriſtenthum im Beſonderen. Die Evolution ſage eben darüber, 
wer die Welt mit ihren Erſcheinungen hervorgerufen habe, nichts aus, 
ſondern beſtimme nur die Art und Weiſe, wie die Welt mit ihrem 
Pflanzen-, Thier- und Geiſtesleben entſtanden ſei. Causa prima bleibe 
Gott, der das Entſtehen der Urzelle ermöglicht oder ſie erſchaffen und die 
Entwickelungskräfte und Keime in dieſelbe hineingelegt habe, ſo daß ſie ſich 
unter dem Einfluß von Naturkräften zur gegenwärtigen Flora und Fauna 
habe entwickeln können. Evolution ſei eben die Wirkungsweiſe des Schöpfers. 
So könne denn auch ein Theologe gar wohl beides ſein, Evolutioniſt und 
Chriſt. 1) — Als ob die heilige Schrift bloß ſagte, daß Gott Urheber der 
Welt ſei, nichts aber davon, wie und in welcher Weiſe Gott die Welt 
mit ihrem Leben ins Daſein gerufen habe und nicht gleich auf der erſten 
Seite der Bibel alle Speculationen gerade auch über die Entſtehung der 
Organismen und ihrer Arten abgeſchnitten hätte! 

Aus dem Geſagten geht nun ſchon hervor, daß es ee Arten 
von Evolutionstheorien gibt. Nach der verſchiedenen Stellung zu Gott 
kann man dieſelben eintheilen in atheiſtiſche, agnoſtiſche und theiſtiſche. 
Die atheiſtiſchen Evolutionstheorien, vertreten inſonderheit von den Mates 
rialiſten und Pantheiſten, behaupten, daß ein transcendenter, von der 
Natur und ihren Kräften verſchiedener Gott mit der Entſtehung und Ent⸗ 
wickelung der Welt und ihrer Organismen nichts zu thun habe. Nicht 


1) St. George Mivart ſchreibt: In my book on the ‘Genesis of Species’ 
I had in view two main objects. My first was to show that the Darwinian 
theory is untenable, and that ‘Natural Selection’ is not the origin of species. 
My second was to demonstrate that nothing even in Mr. Darwin’s theory (as 
put forth before the publication of his ‘Descent of Man’), and, a fortiori, 
nothing in Evolution generally, was necessarily antagonistic to Christianity.”’ 
Ein anderer Theologe ſchreibt: „It is just as noble a conception of the Deity 
to believe He created a few original forms, capable of self-development into 
other and needful forms, as to believe that He required a fresh act of crea- 
tion to supply the voids caused by the action of His laws.” Aehnlich ſprechen 
ſich viele andere Theologen aus. Derartige Auslaſſungen beruhen auf einer igno- 
ratio elenchi und einer Verwechſelung des nackten Theismus mit dem Chriſten⸗ 
thum. Ob etwas ſich mit dem Chriſtenthum verträgt oder nicht, kann nur aus der 
Schrift beſtimmt werden, nicht aber durch anderweitige, von der Schrift unabhängige 
Erwägungen. Und wer Moſe, wer das erſte Capitel der Geneſis verwirft, der muß 
auch Chriſtum verwerfen, der ſich zu Moſe bekennt. 5 
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Gott habe die Welt und den Menſchen geſchaffen, ſondern der Menſch habe 
Gott geſchaffen. Gott exiſtire nur in der Phantaſie des Menſchen und ſonſt 
nirgends.!) Gebe es aber keinen Gott, ſo könne er auch auf die Ent— 
ſtehung und Entwickelung der Welt, des Lebens, der „Arten“ und des Men— 
ſchen keinerlei Einfluß ausgeübt haben. Die Einführung des Gottes- und 
Zweckbegriffes ſei der Naturerklärung nicht nur nicht förderlich, ſondern 
geradezu hinderlich und verderblich. — Die agnoſtiſchen Evolutionsſyſteme 
gehen nicht ganz ſo weit. Ob es einen Gott gebe oder nicht, und ob er in 
die Entwickelung der Natur und ihres Lebens leitend eingreife oder nicht, 
laſſen fie in suspenso. Wir wüßten das nicht, könnten das auch nicht 
wiſſen, denn die Natur ſage davon nichts und wir brauchten das auch nicht 
zu wiſſen. Thatſache ſei eben, daß der Naturforſcher alle Erſcheinungen 
in der Natur aus den ſogenannten ſecundären Urſachen erklären müſſe und 
auch könne. Der Annahme einer intelligenten causa prima, die ſich zu 
realiſirende Zwecke geſetzt und ſo die Welt und ihre Entwickelung ermög— 
licht habe, bedürfe die Naturerklärung nicht. Dem Naturforſcher ſei daher 
die Frage, ob es einen Gott gebe oder nicht, irrelevant. Die mechani— 
ſchen, phyſiſchen und chemiſchen Urſachen reichten zur vernunftbefriedigen— 
den Erklärung der Flora und Fauna vollſtändig aus. — Das Reſultat der 
agnoſtiſchen Evolutionstheorien fällt ſomit weſentlich zuſammen mit dem 
der atheiſtiſchen. Die atheiſtiſchen Theorien negiren und die agnoſtiſchen 
ignoriren das Daſein Gottes. Die theiſtiſchen Evolutionstheorien, ver— 
treten von vielen ſogenannten „gläubigen“ Naturforſchern und Theologen 
und Predigern aus faſt allen kirchlichen Gemeinſchaften, halten dagegen 
daran feſt, daß Gott die Entſtehung und Entwickelung der Welt mit ihrem 
Leben ermöglicht habe und daß er immer noch die Evolution leite und 
ihrem Ziele näher führe.?) Aber auch die theiſtiſchen Evolutionstheorien 
verſtoßen wider die klare Schrift und die Erfahrung der Jahrhunderte. 
Und obwohl ſich die atheiſtiſchen und agnoſtiſchen Theorien auszeichnen 
durch offenbare Gottloſigkeit, ſo ſind doch die theiſtiſchen Evolutionstheorien 


1) Clifford ſchreibt: “The dim and shadowy outlines of the superhuman 
deity fade slowly away from before us; and as the mist of his presence 
floats aside, we perceive with greater and greater clearness the shape of a 
yet grander and nobler figure — of Him who made all gods and shall un- 
make them.’’ 

2) Begreiflicher Weiſe gehen auch hier die Anfichten weit aus einander. Wain- 
wright ſchreibt: “Of the theistic doctrine of Evolution there are theoretically 
three main varieties: (1) That which limits the supernatural action in the 
origination of species to the creation of primordial cells. (2) That which, 
while maintaining the intervention of direct or special creation, regards the 
origination of species as being for the most part effected indirectly, i. e., 
through the agency of natural causes. (3) That which regards God as im- 
manent in natural law, and recognizes in all phenomena the result of present 
Divine action.” 
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die verführeriſchten und bei Weitem gefahrlidften. Warum? Weil fie in 
der Schminke der Religion und im Gewande des Chriſtenthums auftreten 
und ſo die Satansbrücken bilden von der Kirche zur Welt, vom Glauben 
zum offenbaren Unglauben. 

Sieht man jedoch bei der Eintheilung der verſchiedenen Cvolutions- 
theorien mehr auf den Umfang, welchen ſie der Evolution einräumen, und 
auf die Dinge, welche ſie der Evolution unterſtellen, ſo zerfallen alle Theo⸗ 
rien in zwei ſcharf geſchiedene Klaſſen. Die erſte ſetzt Eine oder 
mehrere organiſche Urformen voraus und beſchränkt ſich darauf, aus dieſen 
urſprünglichen von Gott geſchaffenen Urformen die zahlloſen Arten der 
Flora und Fauna, ſowie auch den Menſchen abzuleiten. Alle Erſcheinungen 
der Pflanzen-, Thier- und Menſchenwelt ſeien im Laufe der Jahrtauſende 
durch natürliche Entwickelung hervorgegangen aus Einer oder aus etlichen 
Urzellen oder primitiven Typen. Der terminus a quo der Evolution iſt 
hier immer die organiſche Urform, die man nicht erklärt, auch nicht evol⸗ 
viren, ſondern von Gott erſchaffen ſein läßt. Dieſe relative Evolution 
lehrt der Darwinismus, wie er urſprünglich von Darwin ſelber vertreten 
wurde. Darwin wollte zwar die vorhandenen Arten aus etlichen Urformen 
ableiten, aber nicht das Organiſche aus dem Anorganiſchen, nicht das Leben 
aus dem Lebloſen. Die Schüler Darwins aber blieben nicht ſtehen, wo 
ihnen ihr Meiſter Halt geboten hatte. Sie machten ihm vielmehr Vor— 
würfe, daß er auf halbem Wege ſtehen bleibe,!) und ſtellten der relativen 
Evolutionstheorie eine radicale, conſequente und abſolute Evolution ent⸗ 
gegen, die nicht bloß die Arten von der Urform, ſondern auch das Leben 
von den Todten nimmt. Der terminus a quo in der abſoluten Evolu⸗ 
tion iſt das Anorganiſche mit ſeinen lebloſen Atomen, aus dem ſich durch 


1) Tyndall ſchreibt: “Diminishing gradually the number of progenitors, 
Mr. Darwin comes at length to one ‘primordial form;’ but he does not say, 
as far as I remember, how he supposes this form to have been introduced. 
But the anthropomorphism, which it seemed his object to set aside, is as 
firmly associated with the creation of a few forms as with the creation of a 
multitude. We need clearness and thoroughness here. Two courses and 
two only are possible. Either let us open our doors freely to the conception 
of creative acts, or, abandoning them, let us radically change our notions 
of matter.” Aehnlich urtheilt auch der berühmte americaniſche Geologe Dawſon, 
wenn er von Darwin ſchreibt: „Er ſcheint zu fordern, daß gewiſſe Lebensformen, 
wenn auch wenige und einfache, ihm zum Anfange gegeben werden. Es iſt indeß 
dies eine gewiſſe Wankelmüthigkeit bei ihm; denn wenn der Schöpfungsaget wirklich 
einmal geſchehen iſt, jo kann man nicht mit gutem Grunde die Wiederholung des- 
ſelben leugnen.“ (Die Natur und die Bibel, S. 87.) Unter der radicalen Ver⸗ 
änderung des Begriffes der Materie verſteht Tyndall mit vielen modernen Mate— 
rialiſten, daß man mit Spinoza der Materie nicht bloß Ausdehnung, ſondern auch 
das Denken mit allen ſeinen pſychiſchen Erſcheinungen als iur urſprüng⸗ 
liche Eigenſchaft zuſchreibe. 


Evolution. 13 


phyſiſche und chemiſche Kräfte das Leben in einer früheren Weltperiode ent= 
wickelt habe. Die Hauptvertreter dieſer abſoluten Evolution ſind Spencer, 
Huxley, Tyndall, Carl Vogt, Häckel, Hartmann und Büchner. 

Was nun zunächſt die relative Evolution oder den Darwinismus betrifft, 
ſo lehrt und behauptet er, wie bereits angedeutet, daß die Pflanzen-, 
Thier⸗ und Menſchenwelt ſich ganz allmählich aus Einem oder etlichen 
Lebenskeimen zu dem entwickelt habe, was ſie jetzt ſei. Darwin ſchreibt: 
„Ich glaube, daß die Thiere abſtammen von höchſtens vier oder fünf Ur— 
ahnen und die Pflanzen von einer gleichen oder geringeren Zahl. Die Ana— 
logie würde mich Einen Schritt weiter führen, nämlich zu dem Glauben, 
daß alle Thiere und Pflanzen abſtammen von Einem Urtypus. Jedoch mag 
die Analogie ein trügeriſcher Führer ſein. Immerhin haben aber alle Dinge 
vieles gemeinſam. . . . Ich ſchließe daher aus der Analogie, daß wahrſcheinlich 
alle organiſchen Weſen, welche je auf dieſer Welt gelebt haben, abſtammen 
von einer gewiſſen urſprünglichen Form, der zuerſt das Leben eingehaucht 
wurde.“ (Origin of Species, S. 484.) Ferner: „Auf Grund des Prine 
eips von der natürlichen Zuchtwahl ſcheint es nicht unglaublich, daß von 
Zwiſchenformen wie die der niederen Algen (Meergras) ſich die Thiere wie 
die Pflanzen mögen entwickelt haben. Und wenn wir dieſes zugeben, ſo 
müſſen wir auch zugeben, daß alle organiſchen Weſen, die je auf dieſer Erde 
gelebt haben, von Einer gewiſſen Urform herſtammen mögen.“ (Origin 
of Species, S. 519.) Ferner: „Kann man nachweiſen, daß Inſtincte ſich 
etwas, wenn gleich noch ſo wenig, verändern, ſo ſehe ich keine Schwierigkeit 
mehr darin, daß die natürliche Zuchtwahl dieſe Veränderungen des In— 
ſtinets bewahrte und beſtändig vermehrte, in dem Maße nämlich, als ſie 
vortheilhaft ſind. In dieſer Weiſe, glaube ich, ſind alle, auch die compli— 
eirteſten und wundervollſten Inſtincte entſtanden.“ (Origin of Species, 
S. 229.) Tyndall ſagt: „Die Welt, ſelbſt die der Geiſtlichen, hat zum 
größten Theil den Glauben angenommen, daß ſich in Darwins Buch die 
Wahrheit der Natur ſpiegelt: daß wir, die wir jetzt die Erſten ſind in den 
Reihen der Zeit, an die Spitze gelangt ſind durch faſt endloſe Stadien der 
Promotion von niederen zu höheren Formen des Lebens. . . . Es wird jetzt 
allgemein zugeſtanden, daß der heutige Menſch ein Kind und Product un— 
berechenbarer verfloſſener Zeit iſt. Seine phyſiſchen und intellectuellen 
Gewebe ſind ihm gewoben während ſeines Durchgangs durch Geſchichts— 
phaſen und Exiſtenzformen, welche den Geiſt zurückführen bis zum Abgrund 
der Vergangenheit. . .. Wenn es Einem von uns vergönnt würde, zurück— 
zublicken durch die Aeonen, über welche das Leben hingekrochen iſt bis zu 
ſeiner gegenwärtigen Vollendung, ſo würde ſein Blick zuletzt bei einem 
Punkte angelangen, wo die Urahnen dieſer Verſammlung nicht mehr Mens 
ſchen genannt werden könnten.“ („Science and Man,“ Fortnightly 
Review, 22, 611. 594.) Huxley ſagt: „Selbſt die höchſten Vermögen 


des Gefühls und des Verſtandes fangen an zu keimen in den niederen 
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Formen des Lebens.“ (Man's Place in Nature, S. 109.) 1) Dawſon 
ſchreibt: „Der Gang, welchen die Advocaten ſolcher Lehren (von der Ent— 
ſtehung der Arten und Deſcendenz des Menſchen) einzuſchlagen pflegen, iſt 
der: fie ftellen uns erſt den Urſprung der niedern Thiere dar, ja, der niedrig— 
ſten unter ihnen, und wenn ſie uns erſt mit der Abſtammungsidee mit ihren 
Modificationen vertraut gemacht haben, ſo pflegen ſie bis zum Menſchen 
aufzuſteigen, und zeigen, daß dasſelbe Geſetz bei ihm Anwendung finde, 
nicht bloß in ſeiner materiellen Natur, ſondern in was für höhern 
Mächten ‘und Geiſtesthätigkeiten fie ſonſt bei ihm beſtehen mag.“ (Die 
Natur und die Bibel, S. 87.) 

Daß es ſich nun im Darwinismus gerade auch vom Standpunkt der 
ungläubigen Naturforſcher aus nicht um erwieſene Thatſachen, oder um 
wirklich wiſſenſchaftliche, das heißt, induetiv gewonnene Lehrſätze, ſondern 
um eine bloße Hypotheſe handelt, geht aus den von uns angeführten 
Ausſagen Darwins und ſeiner Schüler ſelber zur Genüge hervor. Von 
den meiſten Darwiniſten wird das auch bis auf den heutigen Tag zuge— 
ſtanden. Freilich hat es auch nicht an ſolchen gefehlt, welche den Dar— 
winismus als ausgemachte Thatſache ausgeſchrieen haben. Im Jahre 
1876 erklärte z. B. ſchon Huxley in Buffalo: „Die Evolution iſt nicht 
mehr Sache der Speculation und Argumentation, ſondern Thatſache und 
Geſchichte.“ Und Tauſende, welche mit Huxley prahlen und ſpotten, daß 
ſie nichts auf Autorität hin glauben, daß der Zweifel die höchſte Pflicht des 
Menſchen und der blinde Glaube die eine unverzeihliche Sünde ſei, daß ſie 
nicht an die Rechtfertigung durch den Glauben, ſondern durch Verification 
glauben, haben ihm dies im blinden Glauben nachgeſprochen. Lautes 
Schreien aber und zuverſichtliches Behaupten vermag eine haltloſe Hypo— 
theſe nicht zu ſtützen, nicht vor dem Zuſammenbruch zu retten und nicht in 
eine ausgemachte Thatſache zu verwandeln. Eine Hypotheſe darf nicht den 
Thatſachen wider ihren Willen aufgezwungen, vielmehr muß fie den That— 
ſachen entnommen und durch Thatſachen verificirt werden. Fehlt die Veri⸗ 
fication durch Thatſachen, ſo fällt die Hypotheſe hin und hat keinen größeren 
Werth als den eines Hirngeſpinſtes. Auch liegt das onus probandi bei 
dem, der die Hypotheſe aufſtellt. Erſt recht wird aber eine Hypotheſe hin- 
fällig, wenn nachgewieſen werden kann, daß ihr die Thatſachen geradezu 
widerſprechen. Darwin ſchreibt: „Wenn es bewieſen werden könnte, daß 
es irgend ein complicirtes Organ gäbe, welches nicht hätte gebildet werden 


1) Die allmähliche Entwickelung der ethiſchen Begriffe betreffend ſchreibt 
Herbert Spencer in einem Briefe an Mill: “Experience of utility organized 
and consolidated during all past generations of the human race, have been 
producing nervous modifications, which by continued transmission and ac- 
cumulation, have become in us certain faculties of moral intuition, certain 
emotions responding to right and wrong conduct, which have no apparent 
basis in the individual experience of utility.“ 
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können durch zahlreiche, fucceffive leiſe Modificationen, fo würde meine 
Theorie unhaltbar niederbrechen.“ (Descent of Man, S. 189.) Das iſt 
richtig. Aber auch ſchon dann bricht die Theorie nieder, wenn nicht durch 
die Thatſachen bewieſen werden kann, daß ſie nicht bloß möglich, ſondern 
auch wirklich ſei. Aus der bloßen Möglichkeit folgt eben noch lange nicht 
die Wirklichkeit. Bisher haben nun aber die Darwiniſten nicht mehr be— 
wieſen, als daß ihre Theorie Thatſachen fordert, die nirgends, weder in 
der Gegenwart noch in der Vergangenheit, weder auf der Erde noch in der 
Erde, vorhanden ſind. Ihre Theorie haben ſie nicht wiſſenſchaftlich den 
gegebenen Thatſachen entnommen, ſondern ſie gewaltſam und willkürlich 
den Thatſachen aufgezwungen und die Thatſachen trotz ihres Proteſtes in die 
Zwangsjacke ihrer Theorie hineingezwungen. Dies zeigt auch Better!) in 
ſeiner Schrift „Naturwiſſenſchaften und Chriſtenthum“ in einem Excurs, 
den wir hier folgen laſſen. F. B. 
(Fortſetzung folgt.) 
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(P. Leo Brenner, Pecatonica, Ill.) 


Der Spiritismus gibt vor, daß er durch gewiſſe Mittel mit der Geiſter⸗ 

welt, den Seelen der Verſtorbenen oder Abgeſchiedenen verkehren, fie citiren 
und aus ihrem Behältniß rufen könne. Nach ihm beſteht nicht nur ein Ver— 
kehr zwiſchen Lebenden und Todten in verſchiedenen Formen, ſondern der— 
ſelbe kann durch gewiſſe Vorkehrungen herbeigeführt werden. Durch dieſe 
Vorkehrungen können die Todten nicht nur vor die Schranken der Lebenden 
gefordert, ja, gezwungen, ſondern auch zum Reden, Schreiben, ja, zur per— 
ſönlichen Erſcheinung gebracht werden. Dabei hängt der Spiritismus eine 
religiöſe Larve oder Maske um ſich und tritt im Gewande des Chriſtenthums 
auf, erhebt häufig ſogar den Anſpruch, eine neue Religion, die Kirche der 
Zukunft zu ſein, der die Aufgabe einer religiöſen Welterneuerung, einer 
Reorganiſation der menſchlichen Geſellſchaft zugefallen ſei. Als Religion 
eines neuen Weltalters behauptet er, regenerirend und reformatoriſch auf 
das Chriſtenthum wirken zu wollen, durch ſiegreiche Bekämpfung des über— 
handnehmenden Materialismus und der Irreligioſität unſerer Tage. Der 
chriſtlich gefärbte Spiritismus wagt es ſogar, ſich als den Vertreter des 
reinſten und edelſten Chriſtenthums auszugeben, wie er beſonders hier in 
America — jedoch auch in andern Ländern — zum Theil ſchon begonnen 
hat, ſich kirchlich zu organiſiren. 


1) Vor mehreren Monaten erging an uns die Aufforderung, die Schrift Bettex', 
„Naturwiſſenſchaften und Chriſtenthum“, in „Lehre und Wehre“ zu beſprechen. Hier 
nur die Bemerkung, daß dies, D. v., in einer folgenden Nummer geſchehen wird. 


16 Der Spiritismus. 

Es wird der Spiritismus aud) Spiritualismus genannt; oder viele 
mehr ſuchen ſeine Anhänger und Vertheidiger letztere Benennung dafür ein⸗ 
zuſchmuggeln. Der Name Spiritualismus würde zu Mißverſtändniſſen 
Veranlaſſung geben, da er in ſeiner herkömmlichen Bedeutung mit dem 
Kerne der Sache, die der Spiritismus vertritt, ſicher nichts zu thun hat. 
Der Spiritualismus ſagt, daß der Geiſt des Menſchen nicht von der Materie 
ſtammt, ſondern von Gott, und daß er den Menſchen zum Menſchen macht 
und in ihm die Kraft alles Lebens iſt. Ganz andere ſind jedoch die Zwecke 
und Ziele des Spiritismus, wenn auch beide Erſcheinungen manche Bore 
ſtellung gemein haben. Während nämlich der Spiritualismus die Seele 
für ein rein geiſtiges, immaterielles Weſen erklärt — im Gegenſatz zum 
Materialismus —, iſt der Spiritismus dagegen eine Art Kunſt oder Hand— 
werk, das auch ohne alle und jede ſpiritualiſtiſche Idee ausgeübt werden 
kann. Karcke ſagt (in ſeinem Werk über den Spiritismus): „Der Spiritis⸗ 
mus iſt eine Wiſſenſchaft, welche von der Natur, dem Urſprunge der Geiſter 
und von den Beziehungen der geiſtigen Welt zur materiellen handelt.“ Alſo 
nicht die Unterſuchung des Geiſtes oder der Unſterblichkeitsfrage iſt ihm die 
Hauptaufgabe, oder irgend eine Löſung derſelben in philoſophiſcher oder 
religiöſer Richtung, ſondern der Verkehr mit den Geiſtern iſt es, mit dem 
er ſich abgibt (wie Dr. L. Wille in ſeinem „Spiritismus der Gegenwart“ 
bemerkt). Aehnlich ſpricht ſich auch Marré (in ſeinem „Praktiſchen Hand⸗ 
buch des Spiritismus“, S. 13) über die Ausdrücke „Spiritismus“ und 
„Spiritualismus“ aus. Er ſagt: „Während der Spiritismus einen Ver⸗ 
kehr mit den Aſtralen herſtellt, iſt der Spiritualismus kurz das Erkennen 
einer geiſtigen Thätigkeit im Menſchen. Demnach iſt alſo die ſpiritua⸗ 
liſtiſche Anſicht mit der ſpiritiſtiſchen grundverſchieden. Ein Spiritiſt iſt 
immer auch ein Spiritualiſt, wogegen letzterer kein Spiritiſt zu ſein braucht.“ 
Der Spiritismus beſchäftigt ſich alſo nicht mit dem Geiſte, ſondern mit den 
Geiſtern, und man ſollte deshalb den Namen „Spiritismus“ zur Bezeich⸗ 
nung der ganzen Erſcheinung beibehalten. 

Fragen wir nun nach dem Weſen des Spiritismus und ſuchen dasſelbe 
zu erforſchen, ſo kommen wir zu dem Schluſſe, wenn wir die Geſchichte der 
Völker fragen, daß dasſelbe nichts Neues, ſondern etwas iſt, das bis in 
die Urgeſchichte der Menſchheit zurückreicht. Durch die ganze Menſchheits⸗ 
geſchichte hindurch bis ins graue Alterthum findet man, daß die Heiden 
die Vorſtellung von der Fortdauer des Menſchen nach dem Tode beſaßen, 
und der Glaube an Gott und die Unſterblichkeit der Seele allgemein war. 
Damit ſtehen eine Menge von Sitten und Gebräuchen im Zuſammenhang, 
daß man die Gewohnheit hatte, den Abgeſtorbenen Lebensmittel, Waffen, 
Kleidungsſtücke, Schmuckgegenſtände u. a. m., von dem jie ſich zur Bes 
friedigung ihrer Lebensbedürfniſſe umgeben zu ſehen gewohnt waren, ins 
Grab mitgab, weil man glaubte, daß die Kräfte und Eigenſchaften der 
Lebenden im Todten nur ſchlummerten, wie im Schlafenden, und im Leibe 
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eines andern Geſchöpfes, Menſch oder Thier, wieder erwachen und aufs 
neue ſich wirkſam erzeigen könnten. Im Verlaufe der Zeit jedoch erhielten 
dieſe Vorſtellungen eine ungeheuere Entwicklung. Während man bisher alle 
leiblichen Eigenſchaften und Kräfte beim wiedererwachten Todten wieder 
aufleben ließ, glaubte man jetzt an eine Vergänglichkeit des Leibes und ließ 
nur die Seele weiter fortleben, nachdem ſie ihre Hülle, den Körper, verlaſſen 
hatte. Von nun an bevölkerte ſich das All mit den Seelen oder Geiſtern der 
Abgeſchiedenen. In den Häuſern und Bäumen, den Wäldern und Bergen 
trieben ſie ihr Weſen und waren im Stande, im Guten und Böſen die Ge— 
ſchicke der Lebenden zu beeinfluſſen. Beſonders ſpielen die Seelen der Un⸗ 
begrabenen eine große Rolle. 

Die Menſchen aber glaubten nicht nur, daß die Seelen Abgeſchiedener 
von ſich aus einen Einfluß auf ihre Geſchicke übten, und in Verbindung mit 
den Lebenden blieben, ſondern ſie glaubten auch, daß die Menſchen hinwie— 
derum einen Einfluß auf die Geiſterwelt ausüben könnten. Es galt dieſe 
Eigenſchaft allerdings als keine allgemeine, der ganzen Menſchheit zu— 
kommende, ſondern man hielt ſie mehr für das Eigenthum einzelner Men— 
ſchen, denen man daher in Folge dieſer Begabung große Macht und großen 
Einfluß zuſchrieb und die man allgemein hoch verehrte und ſehr fürchtete. 
Wir finden ſie in den älteſten Zeiten, wie auch noch ſpäter, beſonders der 
Prieſterklaſſe zugeſchrieben; doch gab es auch ſtets außerhalb dieſer ſtehende 
Menſchen, denen man dieſen Einfluß zutraute, oder die ſich desſelben 
rühmten. Aber dieſe Vorſtellungen modificirten ſich im Verlaufe der Zeiten 
mannigfach. Die Art der Zauberei, wie man die Ausübung dieſer Kunſt 
nannte, war eine verſchiedene bei den einzelnen Völkern, wie in den ver— 
ſchiedenen Jahrhunderten. Auch hierin macht ſich vorzugsweiſe der Einfluß 
der Cultur geltend. Das Geiſterweſen richtet ſich genau nach dem Charak⸗ 
ter, den Sitten, der Nationaldenkart, der Bildungsſtufe und der jeweiligen 
Aufklärung eines Volkes. Man vergleiche z. B. die Götter der alten 
Egypter, Römer und Griechen, die wilden Romanzen der isländiſchen 
Edda, die Mythologie des Brahma, die Scheuſale der alten Mexicaner, 
des uralten Schamanenthums und der Magier, das rohe mittelalterliche 
Zauberweſen mit ſeinem Spuk, Irrwiſchen, Hexereien und ſeinen brodeln— 
den Hexenkeſſeln und die Geiſtererſcheinungen der neueren Zeit. Die cultur— 
geſchichtliche Verfolgung dieſes Gegenſtandes ſcheint jedoch als ſichere That— 
ſache feſtzuſtellen, daß alle dieſe Erſcheinungen und die ihnen zu Grunde 
liegenden Vorſtellungen in ihrem Urſprunge und Weſen gleich ſind. Dieſe 
Grundidee verknüpft die Prieſter der Urzeit, die Zauberer des Alterthums 
und des Mittelalters, die Beſchwörer und Exorciſten der ſpäteren Zeit mit 
den Geiſterbannern und Geiſterſehern der neueren Zeit und den Tiſch— 
klopfern und Spiritiſten der Gegenwart. 

Wie nun das Weſen des Spiritismus nichts Neues und die Vor— 

ſtellung von einem Verkehr der Verſtorbenen mit den Lebenden, und ums 
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gekehrt, uralt iſt, ebenſo wenig find auch die Methoden und Mittel im All— 
gemeinen etwas Neues, deren er ſich bedient, um ſeinen Zweck zu erreichen. 
Tyler bemerkt (in den „Anfängen der Cultur“), daß der polternde und 
klopfende Elfe eine uralte Figur des Volksaberglaubens fet. Schon Ter⸗ 
tullian berichtet von einer Zauberin Theſſaliens, daß ſie weiſſagende Tiſche 
hatte (per quos et caprae et mensae divinare consueverunt, Apol. 
c.23). Speciell ſpricht John Bale im 16. Jahrhundert von der Kunſt, über- 
natürliche Bewegungen von Stühlen und Töpfen hervorzurufen. Solches 
Erheben und Schweben der Tiſche in der Luft wird ſchon ſeit langer Zeit 
von den Buddhiſten bewerkſtelligt. Ebenſo ſind das Geiſterſchreiben und 
das Tanzen und Fliegen der Tiſche den Chineſen, Indiern wie andern mon⸗ 
goliſchen Völkern, aber auch den Hindus längſt bekannte Dinge. (Splitt⸗ 
gerber: „Zur Würdigung und zum Verſtändniß des modernen Spiritis- 
mus.“ In der Ev. Kztg. 1882, No. 27, S. 571.) Dem „Schweben in der 
Luft“ begegnet man gleicherweiſe bei den indiſchen Fakirs, wie bei den 
franzöſiſchen Inſpirirten des 17. Jahrhunderts. Auch iſt nachgewieſen, daß 
den Stämmen der nordamericaniſchen Indianer ähnliche Gebräuche und 
Veranſtaltungen eigenthümlich ſind. Dabei macht ja auch der Spiritismus 
den Anſpruch, fo alt zu fein, wie die Weltgeſchichte, und weiſt die Wieder⸗ 
kehr der Geiſter durch alle Jahrhunderte hindurch nach. Er behauptet ganz 
kühn, daß die Religion zu aller Zeit, bei allen Völkern keine andere Grund⸗ 
lage gehabt habe, als die des Spiritismus. Er will ſeine Spur nicht etwa 
bloß in den heidniſchen Mythologien, im griechiſchen Orakelweſen, im 
Manencultus, in der Nekromantie, der Magie und der Aſtrologie der Alten 
wiederfinden — wogegen man ja nichts einzuwenden hätte —, ſondern auch 
ſchon im Judenthum, ja, das ganze Chriſtenthum ſoll von ſpiritiſtiſchen 
Manifeſtationen durchzogen und durchwoben ſein. Die Schrift der Geſetzes— 
tafeln, der Becher Joſephs, das hoheprieſterliche Bruſtſchildlein, Bileams 
redende Eſelin, alle bibliſchen Engelserſcheinungen, die Beſchwörung Sa- 
muels, die Schrift an der Wand bei Belſazers Mahl, die Wunder an Eliſas 
Grabe, die Verklärung Chriſti, ſein Wandeln auf dem Meere, alle ſeine 
Wunder, das Zerreißen des Vorhangs im Tempel, die Auferſtehung und 
Himmelfahrt des HErrn, das Zungenreden am erſten Pfingſtfeſt, die Geiſtes⸗ 
gaben, die Gloſſolalie in der corinthiſchen Gemeinde u. a. m., — das alles 
führen ſie auf ſpiritiſtiſche Manifeſtationen zurück. Chriſtus ſelbſt war nach 
ihrer Meinung ein rechter Spiritiſt, ſo zu ſagen das Medium der Gottheit; 
ebenſo auch ſeine Apoſtel und Jünger, welche eigentlich nur als Medien 
ihres himmliſchen HErrn fungirten. Kurz, das ganze Chriſtenthum iſt 
ihnen purer Spiritismus, der durch den Betrug der Kirche — darum ſind 
fie auch ſehr übel auf die chriſtliche Kirche zu ſprechen und auf ihre Theo— 
logen überhaupt, und nur Männer wie Oetinger, Jung-Stilling, Lavater, 
Swedenborg u. a. finden in ihren Augen Gnade — Jahrhunderte hin⸗ 
durch verdunkelt und unterdrückt worden ſei durch Hexenproceſſe, Folter, 
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Scheiterhaufen ꝛc. In unſern Tagen aber und ſonderlich in dieſem 19. Jahr: 
hundert des Fortſchritts und der Aufklärung, da kämen erſt die geheimniß⸗ 
vollen Kräfte, die überall und allenthalben gewaltet hätten, und die man 
mit Gewalt unterdrückte, oder einfach ins Reich der Fabel wies, zu Ehren. 
Unſerer Zeit fei es vorbehalten geweſen, den im Spiritismus ſchon lange 
ruhenden, aber in neueſter Zeit entbundenen und ſomit bekannt gewordenen 
Kräften näher zu treten. 

Das eigentlich Neue nun in dem modernen Spiritismus iſt die ſpiri— 
tiſtiſche Methode, die in neuerer Zeit mehr ausgebildet und vervollkommnet 
wurde. Dieſes Neue beſteht in der Entdeckung eines eigenthümlichen Mit— 
tels, durch welches der Geiſterverkehr mit Erfolg jetzt überall ſtattfinden 
kann und die Kunſt der Nekromantie zum Gemeingut der ganzen Menſchheit 
werden ſoll. Es iſt dies die Entdeckung der „Mediumſchaft“. Inſofern 
kann man von einem modernen Spiritismus reden und denſelben von dem 
im Jahre 1847 im Staate New Pork ſtattgefundenen Ereigniſſe ſeinen Anz 
fang nehmen laſſen. 

Bekanntlich fol daſelbſt im Haufe „Fox“ in Hydesville bei New Pork 
der Geiſt eines vor Jahren in einem Hauſe ermordeten Mannes durch 
Klopfen zuerſt dem Hausbeſitzer, dann der durch dieſen herbeigerufenen 
Familie eines Dr. Fox eine Ermordung angezeigt haben. Dieſes Klopfen 
wurde als von dem Geiſte des Ermordeten verurſacht angenommen und ſeit 
dieſer Zeit bildete dasſelbe das Mittel, durch das ſich die Geiſter verſtändig 
machten. Man unterlegte der Anzahl Klopflaute die Buchſtaben A, B, C 
und bildete dadurch wie beim Telegraphiren eine Art von Schriftſprache. 
In der Geiſterwelt bedeutet einmal klopfen: „nein“, zweimal: „unbe— 
ſtimmt“, dreimal: „ja“. Statt der Wände ließ man den Geiſtern einen 
Tiſch als Gegenſtand zukommen, mittelſt deſſen ſie ſich verſtändlich machen 
konnten. Damit war nun die regelmäßige Correſpondenz mit der Geiſter— 
welt gefunden. Es war freilich noch ein ſchwerfälliges Correſpondenz— 
mittel, dieſes Abklopfen von Buchſtaben zur Bildung von Wörtern und 
Sätzen. Zur Erleichterung des Verkehrs mit den Geiſtern theilte man 
ſpäter das Alphabet in vier Sectionen ein von je ſechs Buchſtaben und 
wies jedem Tiſchfuß eine Section zum Abklopfen zu. Eine weitere Verein— 
fachung brachte die Anwendung des Pſychographen — ein kleines Tiſchchen 
mit Bleiſtiftfuß, welcher auf einem darunterliegenden mit dem Alphabet be— 
ſchriebenen Papier herumtanzt und die zur Bildung nöthigen Buchſtaben 
bezeichnet. Die Periode des mühſamen Buchſtabirens fand ihren endlichen 
Abſchluß ſeit Verwendung beſonderer Schreibmedien. Ein ſolches Medium 
nimmt ein Stück Papier, oder eine Schiefertafel vor ſich, nimmt den Blei— 
oder Schieferſtift in die Hand, geräth in Verzückung, in den ſogenannten 
Trance⸗Zuſtand, und ſchreibt mechaniſch nieder, was die Geiſter offenbaren. 

Um die Phänomene des Spiritismus hervorzurufen, dazu gehören im— 
mer Perſönlichkeiten mit Eigenſchaften, die den Geiſt ſozuſagen zum Ver— 
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kehr ‚einladen, welche Perſönlichkeiten man die Medien, oder auch Mefiten 
nennt. Daß bei Entdeckung der Medienſchaft die Klopftöne den Forſchen 
Töchtern folgten, führte zu der Annahme, daß die Geiſtermanifeſtationen 
an beſtimmte Perſonen gebunden ſind, welche der Geiſterwelt ſympathiſch 
und nicht antipathiſch ſind. 

Was ſind nun dieſe der Geiſterwelt ſympathiſche Perſonen, dieſe 
Medien, die nach der Lehre der Spiritiſten ihre Körperkraft, oder eigentlich 
ihre Materialität den Geiſtern leihen müſſen, damit letztere ſich für eine 
kurze Zeit verkörperlichen können? Was ſind dieſe eigentlichen Vermittler 
und Beförderer der Geiſtesdepeſchen an die Menſchheit, ſozuſagen die tele— 
graphiſchen Maſchinen der Geiſter? Nach Uebereinſtimmung aller ſpiri⸗ 
tiſtiſchen Schriften und einſchlägigen Werke, ſind es meiſt ſenſitive, nervöſe 
Perſonen mit einem lebhaften, reizbaren Nervenſyſtem und einer lebhaften 
Einbildungskraft. Od z. B. ſagt: Ihre mediumiſtiſche Eigenſchaft ſcheine 
mit den ihnen in beſonderer Stärke innewohnenden elektromagnetiſchen 
Kräften zuſammenzuhängen, welche die Geiſter bei ihren Manifeſtationen 
aus dem Nervenfluidum ihrer Medien herausziehen ſollen; daher denn auch 
die große Erſchöpfung der Medien nach den Sitzungen. Die Spiritiſten 
nennen es „Periſprit“ und ſagen: Jeder Menſch trage in größerem oder 
geringerem Maße ein übertragbares Fluidum in ſich, welches die Geiſter 
zu ihrer Verkörperung benutzen. Gute Medien beſäßen dieſes Fluidum ſo 
reichlich, daß ſie der beſonderen Magnetiſirung entbehren und ſich im Verlauf 
weniger Minuten ganz von ſelbſt in den magnetiſchen Schlaf verſetzen können. 
Von dem Medium aus theilt ſich bei einer Sitzung das Fluidum dem ganzen 
Zimmer mit, wodurch die Manifeſtation vorbereitet wird. Iſt nun das 


Medium in Verzückung (Trance) gefallen, ſo beginnen die Geiſter, ſich aus 


dem Fluidum, welches den Fingerſpitzen und dem Gehirn des Mediums 
in kleinen, leuchtenden Flämmchen entſtrömt, zu materialiſiren. Nach der 
Sitzung bringen die Geiſter den entliehenen Periſprit dem Gehirn der Medien 
wieder zurück; vergeſſen ſie es aber, wie ſchon nicht wenig Fälle vorgekommen 
ſein ſollen, ſo verfallen dieſelben dem Irrſinn. Um aber die magnetiſchen 
Kräfte, wenigſtens der ſchwächeren Medien, zu erhöhen und den elektriſchen 
Strom zu verſtärken, pflegen die Spiritiſten meiſtens in ihren Sitzungen 
eine Kette zu bilden, z. B. in der Art, daß eine Perſon die rechte, die andere 
Perſon die linke Hand des Mediums hält, während die freien Hände der 
beiden mitwirkenden Perſonen auf einem kleinen Tiſch liegen. Betheiligen 
ſich mehrere Perſonen, ſo legen dieſe gewöhnlich ihre beiden Hände auf den 
Tiſch, um welchen ſie ſitzen, ohne ſich jedoch zu berühren. Auch ſind die 
Veranſtaltungen, derer ſich die Spiritiſten bedienen, bei ihren Manifeſta⸗ 
tionen — wie ſie ihre Vorſtellungen heißen — nicht ganz unverdächtig. 
Sie laſſen nämlich die deutliche Abſicht erkennen, die Aufmerkſamkeit von 
der Sache abzulenken, gerade wie bei den Zauberern und Taſchenſpielern, 


deren Kunſt vornehmlich darin mit beſteht, daß ſie durch große Geſchwindig⸗ 
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keit oder durch andere Kunſtgriffe die Aufmerkſamkeit, den Blick und die 
Beobachtung des Zuſchauers zerſtreuen, blenden und auf Nebendinge lenken, 
um durch ihre Täuſchungsmittel ihnen etwas vorzugaukeln. Faſt aus— 
nahmslos brauchen die Medien für ihre Zwecke mehr oder weniger dunkle 
Zimmer. Sie lieben die Dunkelſitzungen, hüllen gerne ihr Treiben in 
myſtiſches Dunkel, gleich den Geiſtern der Finſterniß. Die Zuſchauer 
müſſen ſich der Reihe nach, ihre Hände an einander legend, um den Tiſch 
ſetzen; oftmals wird auch die Muſik verwendet, um die rechte Stimmung 
bei den Anweſenden zu erwecken. Die Lichter werden ausgelöſcht, die 
Fenſter dicht verhängt, daß auch kein Strahl des matten Mondlichtes dieſe 
Finſterniß erleuchten kann. Durch die äußere Veranſtaltung ſucht man die 
Gemüther in eine Art Erregung zu verſetzen. Für dieſen Zweck müſſen 
auch beſondere Licht: und Schallerſcheinungen mitwirken, wie auch regel— 
mäßige nervöſe Anfälle der Medien (die ſie Inſpirationen heißen) eine nicht 
geringe Rolle ſpielen. Es ſind dies Zuſtände theils von geiſtiger Ver— 
zückung, ſogenannter Ekſtaſe, theils von geiſtiger Aufregung, die häufig 
noch von mehr oder weniger hochgradigen Krampfanfällen und Ohnmachts— 
zuſtänden begleitet werden. 

Wenn wir nun die bei den Sitzungen der Spiritiſten zu Stande kom— 
menden Erſcheinungen in Augenſchein nehmen und näher betrachten, ſo 
müſſen uns viele davon in hohem Grade als auffallend und ungewöhnlich 
vorkommen. Sie widerſprechen ſo ganz und gar dem, was wir täglich um 
uns zu beobachten gewohnt ſind. Während wir ſonſt in den Vorkomm— 
niſſen des praktiſchen Lebens die Naturkräfte und ihre Geſetze zur Wirk— 
ſamkeit gelangen ſehen, ſehen wir bei den Erſcheinungen der Spiritiſten 
Thatſachen, die gerade dieſen Kräften und Geſetzen der Natur direct wider— 
ſprechen, ja, die dieſelben eigentlich als aufgehoben, als außer Wirkung 
geſetzt erſcheinen laſſen. 

Schauen wir uns daraufhin eine ſpiritiſtiſche Sitzung etwas näher an. 
Iſt alles nach obiger Beſchreibung angeordnet, hat man eine ſogenannte 
Kette gebildet, die rechte Hand auf den Tiſch gelegt, die Linke auf die Hand 
des Nachbars, während das Medium iſolirt am Ende des Tiſches ſitzt in 
ſtiller, paſſiver Haltung, jo empfinden die aufgelegten Hände auf einmal 
einen kühlen Luftzug, man nimmt ſtoßartige elektriſche Erſchütterungen 
wahr, eine Bewegung des Tiſches, oder ein Klopfen im Tiſche u. a. m. 
Hat auf dieſe Weiſe ein Spirit ſeine Anweſenheit gemeldet, ſo wird der— 
ſelbe willkommen geheißen, und der Geiſterverkehr beginnt. (Vgl. Carl 
Kerner: „Verkehrt mit den Geiſtern!“ S. 14 ff.) Das Medium tritt in 
Thätigkeit. Iſt es ein Schreibemedium, jo wird dasſelbe von einer unſicht— 
baren Kraft zum Niederſchreiben von Worten und Sätzen gezwungen; es 
werden Fragen an den Geiſt geſtellt und durch das Medium beantwortet. 
Bei ſolchen Sitzungen treten nicht ſelten die wunderlichſten Phänomene zu 
Tage. Tiſche und andere Möbel bewegen und erheben ſich — ohne von 
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jemand berührt zu werden — in die Luft und ſchweben umher, oder wer— 
den durch die geöffneten Fenſter hinaus und herein getragen; ſchwere 
Körper verringern ihr Gewicht und laſſen ſich mit geringer Mühe heben; 
Gegenſtände verſchwinden plötzlich und erſcheinen wieder; Albums, Bücher, 
klingende Guitarren fliegen von einem Zimmer in das andere, Hände, welche 
die Anweſenden berühren und Arme von Menſchen werden ſichtbar, leuch— 
tende Körper, Geſchenke von Blumen, ganze blühende Blumenſtöcke werden 
auf den Tiſch geſtellt, nebſt Kuchen; Bettſtellen rücken ſich; Meſſer werden 
umhergeworfen; vorhandene muſikaliſche Inſtrumente fangen an zu ſpielen; 
die Stubenſchelle klingelt; ein bereitliegender Bindfaden ſchürzt ſich zu 
einem Knoten; auf den inneren Flächen zweier zuſammengebundener 
Schiefertafeln ſchreibt ein dazwiſchenliegender kleiner Schieferſtift; Papier, 
welches in einem verſchloſſenen Schreibtiſche liegt, wird beſchrieben (directe 
Geifterjdrift). . Es erſcheinen leuchtende Nebelformen, Geiſter erſcheinen 
als Funken, reden, laſſen Fußabdrücke zurück in Mehl auf Tellern, oder in 
Ruß auf Papierbogen. Es tauchen plötzlich Phantome, Geſtalten, Geſichter 
auf und verſchwinden wieder u. a. m. Hermann, in ſeinem ſpiritiſtiſchen 
Werke, führt noch mehr an. Z. B. das Medium hält minutenlang glühende 
Kohlen in der Hand, ohne ſich zu verbrennen; Todte erſcheinen lebendig, 
oder geben durch die Medien Aufſchluß über das Jenſeits und verftorbene , 
Freunde; Körper erſcheinen körperlos; ganze Geiſtergeſtalten werden ficht- 
bar, die ſich mit den Anweſenden unterhalten, ſich wohl auch photographiren 
laſſen. Man hat ſie mit dem Apoſtel Paulus, Dr. Luther und anderen 
epochemachenden Perſönlichkeiten und hervorragenden Größen identificirt. 
Solche und noch andere Phänomene laſſen die Spiritiſten wie Pilze aus 
der Erde wachſen. Doch bilden dieſe ebengenannten Manifeſtationen nach 
den hervorragendſten Spiritiſten nur die rohſinnliche Schale, nicht aber den 
Kern und das eigentliche Weſen des Spiritismus. Weit wichtiger ſind die 
ſogenannten intellectuellen Manifeſtationen, das iſt, die eigentlichen Offen- 
barungen aus der Geiſterwelt. Zu ſolchen Manifeſtationen reichen aber 
dann die gewöhnlichen (mechaniſch-pſychographiſchen) Medien nicht aus, 
denn dieſe ſind lediglich paſſive Werkzeuge eines fremden Willens, eine 
unſichtbare Geiſtesmacht nimmt von ihrem Körper Beſitz, ohne jedoch mit 
deren Seelen in Verkehr zu treten. Dagegen vermögen die inſpirirten, in⸗ 
tuitiven, mit Sehergabe ausgerüſteten Medien, mit Bewußtſein die Ideen 
der Geiſter in ſich aufzunehmen, und dienen denſelben gleichſam als Dol— 
metſcher. Von Geiſtern inſpirirt, können ſie in ihnen bisher unbekannten 
Sprachen reden, über wiſſenſchaftliche Fragen Auskunft geben, ja, ſogar 
Wunder thun. In letzterem Fall nennt man ſie Heilmedien. Je nach der 
Rolle, welche die Medien ſpielen, unterſcheidet man ſchreibende, ſehende, 
hörende, ſprechende, wahrſagende 2c. Medien. Auch gibt es Inſpira⸗ 
tionsmedien mit Hellſeherkraft, auserwählte oder Miſſionsmedien, die das 
Talent ihrer Mediumität als eine von der Natur verliehene Gabe, als ein 
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Geſchenk der Gottheit erhalten haben. Sprechende Medien beantworten die 
an die Geiſter geſtellten Fragen mündlich; ſchreibende thun es ſchriftlich. 
Sie ſchreiben ihre neueſten Berichte aus dem Jenſeits, verſchreiben neue 
Recepte, verweiſen auf neue Heil- und Arzneimittel; geben politiſche Er— 
örterungen, Prophezeiungen, ſchreiben Gedichte, die auf keinen Autor zurück— 
zuführen ſind. Es iſt nachgewieſen, daß vielfach die Geiſterſchrift identiſch 
war mit der Handſchrift hiſtoriſch bekannter Perſonen. Ein Sprachlehrer 
in Hamburg, Hermann, theilte öffentlich mit, daß er vom Geiſte eines 
verſtorbenen Studenten durch ſein Medium in einigen Wochen mehr als 
200 Folioſeiten Manufeript, Schilderungen aus der Geiſterwelt, geſchrie— 
ben erhalten habe. Leſende Medien ſind im Stande, verſchloſſene Briefe 
zu leſen und zu beantworten. Zeichnende Medien können vollkommene 
Portraits von den ihnen erſcheinenden Geiſtern entwerfen und das ſelbſt 
in einem dunklen Zimmer. Sehende Medien erblicken Geiſter, welche 
andern unſichtbar find. Hörende vernehmen Töne, Muſik, Geſänge 2c. 
Auch gibt es Medien, welche mehrere dieſer Eigenſchaften zugleich beſitzen. 
Ja, die Geiſtergeſtalten halten oft Reden, die äußerſt fromm ſcheinen. Ich 
theile hier die Probe einer ſolchen Rede mit, die am Sylveſterabend 1886 
ein „ſeliger Geiſt“ in der Verſammlung der ſpiritiſtiſchen „Gottesfreunde“ 
in Deutſchland hielt. Die Anſprache lautet: „So, ihr lieben Schäflein 
ſeid wieder einmal bei einander; wollt wieder einen Segen holen? Der 
HErr JEſus ſpendet ihn euch, haltet feſt zuſammen, denn es thut noth in 
dieſer letzten betrübten Zeit. Grüßet die andern Schäflein, welche nicht 
hier ſind, ich denke allezeit an euch alle. Ich beſuche euch hie und da, ich 
bin noch allezeit euer Bruder in Chriſto. Schäflein, folget dem Hirten und 
laufet nicht weg, der Hirte meint's gut mit euch. Lebet wohl, ihr lieben 
Kinderlein, der Friede ſei mit euch. Auch ihr jungen Schäflein, bleibet bei 
dem Hirten.“ Und der alſo redete, war kein Geringerer als — Dr. Martin 
Luther. Auch ſoll die Geiſterſprache oft mit der Sprache bekannter hiſtori— 
ſcher Perſonen identiſch ſein. 

Das ſind gewiß wunderbare Erſcheinungen, ſämmtlich vor wiſſenſchaft— 
lichen Prüfungscommiſſionen, beſtehend aus Pſychologen, Chemikern, Phy— 
ſikern, Mathematikern, Aſtronomen, Biologen, Juriſten, Aerzten ꝛc. aus— 
geführt. Und wenn man nun fragt, wie ſolche Erſcheinungen möglich ſind, 
wie ſie überhaupt erklärt werden können, ſo kann es wohl hierauf nur drei 

Antworten geben: a. Entweder kommen hier Kräfte der Natur zur Wirkung, 
die den Naturforſchern bis jetzt entgangen, alſo denſelben noch unbekannt 
ſind. b. Oder es handelt ſich dabei einfach um Myſtificationen der Zu— 
ſchauer, alſo um Betrügereien der Vorſtellenden. c. Oder endlich, es machen 
ſich dabei außer⸗ und übernatürliche Einflüſſe geltend, göttlicher oder dämo— 
niſcher Natur. Andere Urſachen laſſen ſich nicht denken, wie auch alle 
ſpiritiſtiſchen Schriftſteller zugeben. 

: (Fortſetzung folgt.) 
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Vermiſchtes. 


Dr. Naſt, der im letzten Jahre verſtorbene Gründer der deutſchen 
Methodiſtenkirche in America, geboren 1807 in Stuttgart als der Sohn 
eines königlichen Finanzraths, war von feinen frommen lutheriſchen Eltern 
zum theologiſchen Studium beſtimmt, aber ſchon im Vorbereitungsſeminar 
durch ſeine rationaliſtiſchen Profeſſoren um allen Glauben gebracht worden. 
In feiner Selbſtbiographie berichtet er: „Rationaliſtiſche Profeſſoren hiels 
ten uns hier den Nectar und das Ambroſia der heidniſchen Literatur vor, 
während ſie die hebräiſchen Schriften des Alten Teſtaments aller ihrer 
meſſianiſchen Wahrheit entkleideten. In einer Klaſſe von fünfzig jungen 
Männern war ich der einzige, der etwas wußte von erfahrungsmäßiger 
Religion. War es daher ein Wunder, daß mein junges religiöſes Leben, 
da es nicht genährt wurde durch die lautere Milch des göttlichen Wortes, 
mehr und mehr ſchwand und zuletzt verloren ging? Und daß, als ich in 
meinem 18. Jahre promovirt wurde zur Univerſität in Tübingen, um dort 
durch einen zweijährigen Curſus in der Metaphyſik zu gehen, ich vorbereitet 
war, mich in den Abgrund des Pantheismus zu ſtürzen, der zu jener Zeit 
die jüngſte Phaſe des Rationalismus bildete? Dr. C. F. Baur, der unſer 
griechiſcher Profeſſor im Seminar geweſen war, folgte ſeiner Klaſſe in die 
Univerſität und wurde dort der Begründer der mythiſchen Theorie, welche 
ſpäter ihren Hauptvertreter in ſeinem Schüler D. Fr. Strauß fand, der in 
derſelben Klaſſe mit mir und eine Zeit lang ein intimer Freund war. Am 
Schluß meines philoſophiſchen Curſus war ich meines evangeliſchen Glau— 
bens gänzlich verluſtig gegangen und fühlte tief meine gänzliche Untüchtigkeit 
für das Predigtamt, — die Folge meiner früheren chriſtlichen Erfahrung. 
Ich zog mich daher freiwillig von dem Dienſte der Kirche zurück und erſetzte 
aus meinen eigenen Mitteln, gering wie dieſelben auch waren, die Koſten 
meiner Ausbildung, was der Staat von denen erwartet, die nicht in den 
Dienſt der Kirche treten. Ohne Steuer und Compaß, ohne Gott und Hoff- 
nung, in der Knechtſchaft des Satans und der Sünde, unweiſe, ungehorſam, 
irrend, dienend den Lüſten und mancherlei Wollüſten, entzog ich mich dem 
Einfluß meiner frommen Verwandten und ging hinaus in die weite, weite 
Welt, um mich einem Leben im Dienſte der Kunſt, Wiſſenſchaft und Lite⸗ 
ratur zu widmen. Da ich indeſſen den erwarteten Erfolg nicht fand, ſo 
entſchloß ich mich, da ich von America gehört hatte, mein Glück in der neuen 
Welt zu verſuchen.“ — Wenn am Tage des Gerichts alles Unheil offenbar 
werden wird, das von den rationaliſtiſchen Theologen ausgegangen iſt, 
dann werden noch gar viele Zeugen wider die Gottloſen auftreten, an die 
zuvor niemand gedacht hat. G. G. 

Die Freimaurerei in Frankreich. Welche Gefahren von dem Frei- 
maurerorden der Kirche wie dem Staate drohen, zeigt wieder einmal ein 
Artikel in der größten und angeſehenſten franzöſiſchen Zeitſchrift, der 
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„Revue de deux mondes‘‘, deren Chefredacteur der bekannte Literat 
Brunetiere iſt. Die „Allg. ev.⸗luth. Kirchenzeitung“ brachte vor Kurzem 
einen längeren Auszug daraus, dem wir folgende Angaben entnehmen. 
Wie überall, ſo hat auch die Freimaurerei in Frankreich einen gewiſſen 
Cultus eingeführt. Die Freimaurer wiſſen eben, daß ſie, um ihre Glieder 
bei ſich zu behalten, auch auf deren Einbildungskraft einwirken müſſen. 
Von einer chriſtlichen Religion iſt natürlich auch nicht mehr eine Spur 
vorhanden, ſondern die „Syſtematiſation der unabhängigen Moral“ wird 
angeſtrebt. Eine Zeitlang wurde darüber geſtritten, ob Gott und die Un— 
ſterblichkeit der Seele noch von der Loge bekannt werden ſollte, aber ſchon 
im Jahre 1877 wurde dieſes „Bekenntniß“ durch einen förmlichen Beſchluß 
abgeſchafft. Atheiſten wurde der Eintritt in die Loge erlaubt. Freilich, 
weil die engliſchen Freimaurer ſich durch dieſen Beſchluß verletzt fühlten, 
ſuchte man die Sache etwas zu beſchönigen. Aber Thatſache iſt, daß man 
in den Logen dem Schlagwort „Gott iſt der Feind“ entgegenjubelt, daß bei 
Logendebatten der Glaube an Gott keinen Vertheidiger findet, daß in einer 
öffentlichen Ordenserklärung als Ziel angegeben wurde, die Moral von dem 
religiöſen Aberglauben zu befreien, und daß die Brüder ſich auf einem Con- 
vent ausdrücklich als die „profeſſionelle Verbrüderung der Freidenker“ bez 
zeichneten. Natürlich ſind die Freimaurer vor allem die geſchworenen Feinde 
der römiſchen Kirche und führen mit ihr ſeit Jahren einen theilweiſe geheimen, 
theilweiſe auch öffentlichen Kampf. Die politiſche Thätigkeit der Frei— 
maurer zeigt ſich beſonders ſeit dem Jahre 1870. Es iſt vorgekommen, 
daß zu einer Zeit nicht weniger als ſieben „Brüder“ Miniſterpoſten inne 
hatten, darunter die Stelle des Premierminiſters. Als im Jahre 1895 die 
Wahl des Präſidenten der Republik ſtattfand, war der Staatsmann Briſſon 
der erklärte Candidat der Freimaurer. Der Orden iſt immer beſonders 
darauf bedacht, hochgeſtellte und einflußreiche Mitglieder zu gewinnen. Und 
andererſeits, wer Einfluß, Schutz und Hülfe ſucht, der ſchließt ſich deshalb 
dem Orden an. Von den mehr als 100,000 Francs, die die Pariſer Haupt⸗ 
loge (Grand Orient) jährlich nach außen hin verausgabt, werden 60,000 
Franes benutzt, um Propaganda zu machen; nur 7300 Francs werden für 
„wohlthätige Zwecke“ ausgegeben. Die einflußreichen Perſönlichkeiten, die 
zum Orden gehören, z. B. die Abgeordneten der Deputirtenkammer und die 
Senatoren, erhalten von dem Bureau der Loge aus Winke und Aufträge. 
Es gibt ein beſonderes Committee, welches die auf wichtigen Poſten wir— 
kenden Freimaurer ſchützen muß. Wenn dieſelben etwa in Gefahr gerathen, 
nicht mehr gewählt oder als Beamte abgeſetzt zu werden, ſo „droht der 
Grand Orient dem Deputirten des Bezirks, der Deputirte droht dem Mini— 
ſterium, und noch nie hat ein Miniſter es gewagt, dem Grand Orient 
Drohung gegen Drohung zu ſetzen“. Unter den Ausgaben findet ſich immer 
auch ein Poſten für die „auswärtigen Beziehungen“, denn der Orden treibt 
auch äußere Politik, die ſo geheim gehalten wird, daß bisweilen nicht einmal 
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den „Brüdern“ Näheres über dieſe internationalen Verbindungen mitgetheilt 
wird. „Es genügt den Franzoſen, die zum Orden gehören, zu wiſſen, daß 
ſie für ein internationales Werk arbeiten, das ſich ihnen entzieht. Sie 
haben weiter nichts zu begehren, ſie ſind Mittel für einen unſichtbaren Zweck: 
ſie zahlen, ſie gehorchen, das iſt alles, was man braucht.“ So macht es 
der Freimaurerorden juſt ſo, wie der Orden, den er aufs heftigſte befeindet, 
der Jeſuitenorden. Es darf auch nicht überſehen werden, über welche Macht 
die Freimaurer dadurch verfügen, daß ſo viele Lehrer und Profeſſoren der 
heranwachſenden Jugend zu ihnen gehören, und daß auch die Preſſe viel⸗ 
fach in ihren Dienſten ſteht. Es ſcheint wirklich nicht aus der Luft gegriffen 
zu ſein, was einer ihrer Redner ſagte, daß, wenn ſie ſich richtig organiſiren 
würden, fie bald alle Gewalt in den Händen hätten und „niemand in Frank- 
reich ſich regen dürfte ohne ihren Willen“, eine Gefahr, die um ſo größer 
iſt, als eben das ganze Agitiren des lichtſcheuen Ordens im Geheimen ge— 
ſchieht. In Frankreich zeigt ſich ſomit beſonders deutlich, daß Kirche und 
Staat in gleicher Weiſe zwei überaus gefährliche Feinde haben, die dann 
wieder unter einander den ſchärfſten Gegenſatz bilden: Das römiſche Pabſt⸗ 
thum mit feinem gottlofen Jeſuitenorden, und das atheiſtiſche Freimaurer— 
thum mit ſeiner Geheimthuerei. L. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


IJ. America. 


Der „Evangeliſt“ Dwight L. Moody ſtarb zu Northfield, Maſſ., am 22. Decem- 
ber im Alter von 63 Jahren. Moody gehörte zu den beſſeren „Erweckungs“-Pre⸗ 
digern. 


General⸗Synode. Ueber Paſtor Dr. Butlers Jubiläum berichtet das „Luthe⸗ 
riſche Kirchenblatt“ von Reading: „Paſtor Dr. Butlers fünfzigjähriges Jubiläum 
wurde vom 3. bis 10. December in der prachtvoll geſchmückten engliſch-lutheriſchen 
St. Paulus⸗Kirche in Waſhington in großartigem Stil gefeiert. Es hielten Feſt⸗ 
reden: Paſtor Dr. Albert von Germantown, Prof. Valentine von Gettysburg, 
Paſtor Dr. Domer von Waſhington, Paſtor Dr. Greene von der Baptiſtenkirche, 
Paſtor Dr. Smith von der Episcopalkirche, Paſtor Dr. Hennighauſen von der luthe— 
riſchen Stephans-Kirche in Baltimore, Paſtor Dr. Nayler von der Methodiſtenkirche 
und Paſtor Dr. Power von der Disciplestirde. Paſtor Dr. Sunderland von der 
Presbyterianerkirche ſandte ein Gedicht, welches der Presbyterianer Dr. Bittinger 
vorlas, und Paſtor Dr. Newman von der Congregationaliſtenkirche ſandte einen 
Brief. Am 7. December fand ein großes Feſteſſen ſtatt, 250 Männer of every 
creed, denomination, shade of religious faith and political opinion’ waren ein⸗ 
geladen. Staatsmänner, Advocaten und Paftoren nahmen Theil und hielten Reden. 
Richter Brewer ſagte: „Wenn wir bedenken all das Gute, das der Congreß in dieſen 
fünfzig Jahren gethan und all das Uebel, das er hätte thun können, ſo müſſen wir 
höchſt dankbar dem Dr. Butler fein, für feinen guten Einfluß‘ (Gelächter !).“ 
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Dr. Butler ſteht bekanntlich in der General-Synode an der Spitze derer, die es be— 
dauern, daß nicht die geſammte lutheriſche Kirche mit allen Secten Kirchengemein— 
ſchaft pflegt. F. P. 
Staats⸗ und Gemeindeſchule. Bei einer Convention von Staatsſchullehrern, 
die kürzlich in Milwaukee verſammelt war, kam zu Tage, wovon wir für unſere Per— 
ſon immer überzeugt waren, daß nämlich der Procentſatz der incompetenten Lehrer 
in den Staatsſchulen ein viel größerer ſei, als in den Gemeindeſchulen. In einem 
Bericht über die zu Milwaukee abgehaltene Convention heißt es: „Fräulein Eliſa— 
beth Allen von Dunn County verlas einen Aufſatz, worin ſie auf die mangelhafte 
Vorbildung von Lehrkräften in den Landſchulen aufmerkſam machte. Als Beiſpiel 
führte ſie ihr eigenes County an, in welchem ſich 141 Lehrkräfte befinden, von denen 
41 einen regelmäßigen Curſus in der Normalſchule abſolvirten; 40 hatten nur eine 

Vorbildung, wie ſie in Countyſchulen geboten wird, und 59 Lehrkräfte hatten gar 
keine profeſſionelle Lehrerbildung. Auch in Milwaukee County, meinte die Vor— 
tragende, ſtände es nicht viel beſſer. Daſelbſt befänden ſich 154 Lehrkräfte, wovon 
51 Graduirte einer Normalſchule wären; 60 wären Graduirte einer Hochſchule, 
und 43 Lehrer oder 28 Procent hätten nur eine Erziehung in der Countyſchule ge— 
habt, aber keine Vorbildung als Lehrerin. Solche Verhältniſſe müßten ſich in den 
Schulen wiederſpiegeln, an denen nicht ordentlich vorgebildete Kräfte wirkten.“ 

F. P. 
Mormonen. Der Gouverneur des Staates Miſſiſſippi empfahl kürzlich in ſeiner 
Botſchaft die Erlaſſung von Geſetzen, welche dem Ueberhandnehmen des Mormonis— 
mus wehren. Er ſagte in ſeiner Botſchaft, daß Mormonen-Apoſtel unter dem Deck— 
mantel des Evangeliums das Volk zur Vielweiberei verführten. Allerdings 
überſchreitet der Staat nicht ſeine Grenzen, wenn er, wie die Vielweiberei ſelbſt, ſo 

auch die „Aufreizung“ zur Vielweiberei geſetzlich ſtrafbar macht. F. P. 
Der „lutheriſche Herold“ veröffentlicht ſchon ſeit längerer Zeit Artikel über 
„Gut Deutſch“. So auch in der Nummer vom 30. December auf Seite 4. Auf 
Seite 9 derſelben Nummer paſſirt ihm aber der folgende Satz: „Die Methodiſten 
der Stadt New Pork haben fic) vorgenommen, $700,000 aufzumachen, um da- 
mit die Schulden auf allen ihren Kirchen in genannter Stadt zu bezahlen.“ Es iſt 
nicht leicht, ſich das richtige Sprachgefühl zu bewahren, wenn man zwei Sprachen 
neben einander gebrauchen muß. Und doch ſollten gerade die deutſchen Lutheraner, 
jo lange fie deutſch ſind, ſich eines guten Deutſch befleißigen. Man iſt — und zwar 
mit Recht — ſehr empfindlich gegen fehlerhaftes Engliſch. Man ſollte aber auch 
ebenſo empfindlich ſein gegen ſchlechtes Deutſch. Was dem Engliſchen recht iſt, iſt 
dem Deutſchen billig. Die deutſche Sprache hat dasſelbe Recht, richtig geſprochen 
und geſchrieben zu werden, wie die engliſche Sprache. Dasſelbe iſt in Bezug auf 
die chriſtlichen Gemeinden zu ſagen. Die deutſchen Gemeinden haben das Recht, 
von ihren Paſtoren zu fordern, daß dieſe ſich vor jeder Entſtellung der deutſchen 

Sprache ſorgſam in Acht nehmen. F. P. 

a „Pädagogiſche Monatshefte“ ijt der Titel einer neuen, in Milwaukee erſchei— 
nenden Zeitſchrift, welche das Bundesorgan des „nationalen deutſch-americaniſchen 
Lehrerbundes“ werden ſoll. Das frühere Organ, die von der Freidenker Publish- 

ing Company in Cincinnati herausgegebenen „Erziehungsblätter“, iſt eingegangen, 
weil die Verleger „ununterbrochene Verluſte“ hatten und nach „langjähriger Opfer— 
willigkeit“ den Muth verloren. Der Präſident der 29. Jahresverſammlung des 
freigeiſtiſchen Lehrerbundes „beklagte ſich über die Gleichgültigkeit der deutſchen 
5 Lehrer gegen ihre eigenen Intereſſen“. Der deutſch-americaniſchen Lehrer ſollen 
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mehr denn 12,000 fein. Man will es mit einem neuen Blatte verſuchen, um doch 
wenigſtens den vierten Theil derſelben unter „Winken für den deutſch-ſprachlichen 
Unterricht“ zu fangen. „Dieſe Miſſion iſt“, nach dem Urtheile einer Committee, 
„werthvoller und auch nöthiger als die Heidenmiſſionen im Innern Africas.“ Dort 
braucht man freilich für Heidenthum und Islam nicht mehr zu arbeiten; fie haben 
ihre Heimath ſchon daſelbſt. Wünſcht man auch den dortigen uncultivirten Götzen 
noch einen feineren Schliff, jo kann man doch die Vorarbeit dazu ruhig den, 
Schnapshändlern u. dgl. Culturhelden überlaſſen; der freigeiſtiſche Schulmeiſter 
kommt noch nicht zu ſpät. Dagegen „wäre es wünſchenswerth, Fühlung mit den 
deutſchen Lehrern an Parochialſchulen zu finden“. Man will ihnen zunächſt zu der 
Erkenntniß verhelfen, „daß mit dem Fall des deutſchen Unterrichts in den öffent⸗ 
lichen Schulen der Rückgang desſelben in Privat- und Kirchenſchulen Hand in Hand 
geht“, um ſo ihre Mitwirkung in Kämpfen zu gewinnen. So hofft man eine Brücke 
zu finden, auf welcher man zu den kirchlichen Lehrern gelangt. Als Lockſpeiſe legt 
die erſte Nummer des Blattes ein poetiſches Gebet an den Geiſt Göthes und den 
erſten Theil einer Rede über „Göthes Vermächtniß an America“ vor, worin der 
Dichter zu einem ganzen Epikurer und „Vorläufer Darwins“ gemacht wird, dem 
in der Kirche nichts verhaßter war als die Lehre von der Buße, und der jede Un⸗ 
ſterblichkeitsidee für einen Wahn hielt. Gerade die beſſeren Gedanken, die dem⸗ 
ſelben zuweilen kamen, werden gefliſſentlich verſchwiegen. Es iſt eben der alte gott⸗ 
feindliche Geiſt, der ſich hier aufs Miſſioniren begibt; denn der, welcher geſagt hat: 
Ich will euch ein neu Herz und einen neuen Geiſt in euch geben, iſt aus dieſen Krei⸗ 
ſen verbannt. Hier hört man nur das Geſchrei: Wir wollen nicht, daß dieſer über 
uns herrſche! Den Herren fehlt es nicht an großen Plänen. Mitarbeiter und Mit⸗ 
arbeiterinnen zählen ſie auch ſchon 98; denn jeder Abonnent kann leicht zu ſolcher 
Ehre kommen. Der Geiſt, der nicht klug geworden iſt, mag aber aufs Neue er⸗ 
fahren, daß man ihm in allen Schenken tiefe Complimente macht und dann dem 
alten Brillenhannes nachſingt: Der Zopf der hängt ihm hinten. G. G. 


II. Ausland. 


Deutſche evangeliſche Reichsſynode. Die neueſte Phaſe in der Geſchichte des 
deutſchländiſchen Landeskirchenthums iſt der Gedanke an eine allgemeine deutſche 
Reichsſynode, damit auch auf kirchlichem Gebiet die Einheit des deutſchen Reiches 
hergeſtellt werde. Der Plan geht namentlich von Preußen aus und iſt ſchon wieder- 
holt auf kirchlichen Verſammlungen und in Zeit- und Gelegenheitsſchriften angeregt 
worden. Beſonderes Aufſehen hat es aber gemacht, daß ein in Deutſchland berühm⸗ 
ter Theologe, Prof. Dr. Beyſchlag in Halle, im vergangenen Herbſt ſchon mit be= 
ſtimmten Vorſchlägen an die Oeffentlichkeit trat. Allen evangeliſchen Paſtoren im 
ganzen deutſchen Reich — es find deren gegen 6000 — wurde ſein Vortrag „Das, 
Bedürfniß einer engeren Verbindung der deutſchen proteſtantiſchen Landeskirchen“ 
zugeſandt. Die Sache iſt darauf hin viel beſprochen worden, zumal manche der 
Anſicht ſind, daß gerade die Gegenwart die paſſende Zeit für die Verwirklichung 
des Planes ſei, weil die neuerlichen Uebergriffe Roms in Deutſchland und die evan⸗ 
geliſche Bewegung in Oeſterreich ohnehin die Evangeliſchen Deutſchlands einander 
etwas näher gebracht habe. Wie ſich dieſe allgemeine deutſche Reichsſynode etwa 
ausnehmen würde nach der Meinung Beyſchlags, zeigt folgende Zuſammenfaſſung 
in der „Allg. ev.⸗luth. Kirchenzeitung“, die ſich zugleich gegen die ganze Sache 
ausſpricht: „Es iſt ein ſtolzes Bild, das Beyſchlag vor den ſtaunenden Augen der 
6000 Paſtoren entwirft. Deutſche evangeliſche Reichsſynode! An der Spitze ſteht 
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der Vertreter Preußens, zugleich als Vertreter des deutſchen Kaiſers. Die übrigen 
Reichsſynodalen beſtehen aus Abgeſandten der deutſchen Kirchenregierungen und 
aus freigewählten Vertrauensmännern der Landesgemeinden. Die Reichsſynode 
hat zum unbeſchränkten Verwaltungsgebiet die deutſche Diaſpora, vor allem die 
deutſchen Colonien. Sie hat Repräſentations- und Oppoſitionsrecht gegen Staats— 
gewalt. Sonſt ſoll ſie berathendes Organ für die deutſchen evangeliſchen Kirchen 
jein. Denn deren ‚unverſehrte Autonomie in Bekenntniß, Geſetzgebung und Ver— 
waltung‘ bleibt ſelbſtverſtändlich gewahrt. Gleichwohl darf die Reichsſynode auch 
über „Sinn und Maß der Bekenntnißverpflichtung“ ihre Meinung ausſprechen und 
etwa das „wirklich Gemeinſame“ conſtatiren. Denn die ‚Unverjehrtheit‘ des Be- 
kenntnißſtandes iſt ‚nicht im Sinne einer Einbalſamirung und Mumificirung des 
hiſtoriſchen Bekenntnißſtandese gemeint. Bei Abſtimmungen haben nicht alle 
Landeskirchen gleiches Stimmrecht, der Große vermag mehr als der Kleine, die 
Landeskirche von Altpreußen mehr als Schaumburg-Lippe. Und wann ſoll der 
große Bund ins Leben treten? Nun ſo bald wie möglich. Wer nicht mitthun will, 
mag es noch anſtehen laſſen; aber die der Sache zuſtimmen — Beyſchlag rechnet be— 
ſtimmt auf Preußen, Württemberg, Baden, Heſſen, Weimar — ſollen ſich zuſammen⸗ 
ſchließen ‚unter Führung der altpreußiſchen Landeskirche‘. Wenn fie eine Macht 
geworden ſind, werden und müſſen die andern von ſelbſt kommen.“ Der ganze 
Plan zeigt deutlich genug, daß der Urheber desſelben auch keine Ahnung 5 hat, 
was nach der Schrift die Kirche iſt und ſein ſoll. BE 

Ein kaiſerliches Bekenntniß. Aus den Zeitungen ift bereits bekannt, daß der 
jüdiſche Docent an der Berliner Univerſität, Dr. Preuß, in der Berliner Stadt— 
verordnetenverſammlung großes Aergerniß gab, indem er das Entgegenkommen 
des Magiſtrats gegen obrigkeitliche Verordnungen durch folgende Parodien läſterte: 
„Se. Excellenz hat's gegeben; Se. Excellenz hat's genommen; der Name Sr. Ex— 
cellenz ſei gelobt! Befiehl du deine Wege und was dein Herze kränkt der aller— 
treuſten Pflege des Magiſtrates, der uns lenkt.“ Niemand ſtrafte ihn. Eine preußiſche 
Synode „erhob Klage vor Gott und dem ganzen Lande“, daß der Chriſten Heilig— 
thum an ſolchem Orte ungeſtraft in den Koth gezogen werden dürfe. („Ev. Kzt.“) 
Als bald darauf die Stadtverordneten der Kaiſerin zu ihrem Geburtstage gratu— 
lirten, ließ dieſe brieflich danken und beifügen: „Auch hat Ihre Majeſtät mit tiefem 
Schmerze davon Kenntniß genommen, daß... in der Stadtverordnetenverſammlung 
ein Lehrer der königlichen Univerſität, ohne in gebührender Weiſe zurück⸗ 
gewieſen zu werden, heilige evangeliſche und bibliſche Troſtesworte in einer Weiſe 
zum Spott benutzt, welche jede Sitte, vor allem aber das chriſtliche Gefühl auf das 
tiefſte verletzen mußte. Ihre Majeſtät hoffen, daß es mit der Zeit den guten und 
treuen Elementen gelingen werde, neben der Förderung des äußeren Blühens und 
Gedeihens, auch an den vielen tiefen inneren Schäden, an denen die Reichshauptſtadt 
krankt, die verſöhnende und beſſernde Hand mit Erfolg anzulegen.“ Die gottloſe 
Preſſe iſt darüber ganz toll. Auch die unglücklichen Zwittergeſchöpfe, die man 
chriſtliche Zeitungen nennt, haben zum Theil keinen klaren Standpunkt; denn 
die edle Kaiſerin, welche ſonſt von aller Politik ſich fernhält, ſoll durch ihr Bekennt⸗ 
niß plötzlich wider alles Recht ſich in die Berliner Sadtverordnetenverſammlung ein⸗ 
gedrängt haben. So mag man in Laodicea denken. Wenn die Kaiſerin den Graz 
tulanten, die zu ihr kommen, nicht mehr ſagen darf, was ſie von einem öffentlichen 


Aergerniſſe urtheile, das ſie gegeben haben, dann darf auch kein Chriſt und kein 


Prediger dieſe Sünde mehr ſtrafen. Wo aber dieſe ſchweigen, werden die Steine 
ſchreien. Es handelt ſich hier um kein Eingreifen in fremdes Amt oder in die Reli- 
gionsfreiheit eines Juden, ſondern um das Zeugniß wider einen öffentlichen Scan— 
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dal, der jede Sitte verletzt, wie die Kaiſerin mit Recht ſagt. Von ganzem Herzen 
ſagen wir mit der „Freikirche“, wir können unſere Freude nicht verbergen, daß die 
hohe Dame „in jenem Privatſchreiben von ihrem Rechte und ihrer Pflicht, ihren 
chriſtlichen Glauben zu bekennen, Gebrauch gemacht hat. Oder ſollten jetzt allein 
noch die Juden und Judengenoſſen das Recht haben, ihren Unflath auszuſpeien, den 
Chriſten aber, zumal wenn ſie Fürſten ſind, überhaupt nicht mehr geſtattet ſein, 
perſönliche Ueberzeugungen zu haben und auszuſprechen?“ G. 

Ueber die Lehre vom Teufel gab es in der hannoveriſchen Bezirksſynode in Pat⸗ 
tenſen wieder einmal eine Debatte. Der bekannte Oberpräſident a. D. Dr. v. Ben⸗ 
nigſen wendete ſich mit Entrüſtung gegen die Erwähnung eines perſönlichen Teufels 
in den vom Kirchenregimente vorgelegten liturgiſchen Entwürfen. Dieſer Kirchen⸗ 
vorſteher belehrte die Synode, „daß dies weder jüdiſche noch chriſtliche, ſondern 
perſiſche Lehre iſt. In früheren Jahrhunderten iſt ſie in Verbindung mit dem Hexen⸗ 
weſen allerdings auch in der evangeliſchen Kirche verbreitet geweſen, mit der Zeit 


aber ebenſo wie die Vorſtellung einer perſönlichen Einwirkung des Teufels zurück- 


gedrängt. Er glaubt, für manche erſcheine es geradezu lächerlich, wenn von einem 
perſönlichen Teufel geredet werde. Auf ihn mache es einen peinlichen Eindruck, 
wenn da z. B. in der Einführung eines Geiſtlichen in dem feierlichſten Moment der 
Superintendent nach der Vorlage beten ſolle: Wir bitten dich nun von Herzen, daß 
du dieſen deinen Diener mit deinem Heiligen Geiſte begaben wolleſt, damit er durch 
deſſen Kraft wider alle Anfechtungen des Teufels und der Welt beſtehen möge“. 
(A. E. L. K.) Dr. Uhlhorn und Dr. Schuſter nahmen ſich der Kirchenlehre und des 
angegriffenen, von Luther ſtammenden Gebetes zwar an, v. Bennigſen ſprach aber 
den Wunſch aus, die zuſtändige Behörde möge die von ihm gekennzeichneten Stellen 
der Vorlage dennoch ſtreichen, weil es ihm und allen Freigeiſtern peinlich iſt, von 
einem Teufel zu hören. Schade nur, daß ihm feine „entſchiedenen“ Gegner als 
ſtaatskirchliche Beamte nicht entſchieden bezeugen durften, daß er und alle Ungläu⸗ 
bigen in des Teufels Banden liegen und nur durch Buße und Glauben dem Reiche 
des böſen Feindes entrinnen können! G. G. 

Die methodiſtiſche Elektriſirmaſchine, welche in neuerer Zeit an die deutſchen 
Landeskirchen angeſetzt worden iſt, hat ſchon hie und da eine Pneumatik und Pneu⸗ 
matologie hervorgetrieben, welche ſich umſieht, als wäre fie auf einem noch unbe- 
kannten Felde. Prälat v. Lechler ſchreibt in ſeiner neueſten Monographie: „Die 
bibliſche Lehre vom Heiligen Geiſt“ nach der „Eng. Kzt.“: „Das Loſungswort der 
heutigen Chriſtenheit hallt deutlich den Namen des Heiligen Geiſtes wieder. Es 
iſt ein ſtarkes Verlangen erwacht, in dieſe Geheimniſſe des göttlichen Weſens neue 
und hellere Blicke zu thun. Solche Regungen ſtammen nicht vom Fleiſch und Blut. 
Sie ſind von dem Vater im Himmel ſelbſt in der Seinigen Herz gelegt. Der er⸗ 
wachende Durſt iſt ein Zeichen, daß die Quellen fließen und nicht ferne ſind von 
einem jeden, der daraus trinken will. Dieſem Zuge folgen auch wir.“ — R. Ottos 
hiſtoriſch-dogmatiſche Unterſuchung über „Luthers Anſchauung vom Heiligen Geiſt“ 
will darlegen, daß Luther den Heiligen Geiſt eigentlich für keine Perſon, ſondern 
für eine Chriſtenkraft gehalten habe und gewiß ſich zum Proteſtantenverein be- 
kannt hätte, wenn er dem Herrn Otto gefolgt wäre. — Prof. W. Walther in 
Roſtock zeigt hingegen in einem Vortrage über „das Zeugniß des Heiligen Geiſtes 
nach Luther und nach modernen Schwärmern“, daß Luther gerade das Werk des 
Heiligen Geiſtes als das einer göttlichen Perſon pries, während die methodiſti⸗ 
ſchen „Evangeliſten“ nur eine geiſtliche Elektriſirmaſchine kennen. Bei ihnen hört 
man immer wieder die Behauptung: „Gott verwendet zu ſeiner Reichsarbeit keine 
Unbekehrten. Von dem, welcher den Geiſt nicht hat, kann auch kein Geiſt ausgehen. 
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Nur Leben kann Leben wirken.“ Luther hingegen läßt das reine Wort das Werk— 
zeug des Heiligen Geiſtes bleiben, wenn es gleich der Teufel predigte. „Der Hei— 
lige Geiſt will ſeine Wirkung darum nicht unterwegen laſſen, obgleich die Perſon, 
fo das Wort führt und Sacrament reicht, nicht fromm, ſondern gottlos ijt.” Der 
gottloſe Prediger kann durch Gottes Gericht zwar die Arbeit des Wortes hindern, 
weil der Geiſt es geſchehen läßt, aber der treueſte Zeuge kann keinen Geiſt geben 
in eigener Kraft. „Poſitiv kann der Menſch nichts thun; was ausgerichtet wird, 
richtet einzig und allein der Heilige Geiſt aus. Aber negativ kann der Menſch etwas 
thun; er kann dem Geiſte erſchweren, etwas auszurichten.“ — Schwärmer reden ſtets 
von „der Kraft aus der Höhe“ wie von einer geiſtigen Materie oder ſtofflichen Kraft, 
die wie magnetiſche und elektriſche Kraft fortgeleitet wird. „Der Geiſt und die 
Kraft ſpringt von dem Prediger auf die Zuhörer über“, ſchreiben ſie, und nennen das 
Durchſtrömtwerden eigens ein Magnetiſirtwerden und Elektriſirtwerden. Luther 
aber ſagt: „Du kannſt aus einem vollen Herzen und aus der Fülle des Heiligen 
Geiſtes das Wort äußerlich verkündigen, aber du kannſt nicht dieſen Geiſt ausgießen, 
kannſt ihn nicht eingießen und andere ſo fühlen machen, wie du fühlſt.“ Schwärmer 
wollen dieſes durch ihre „Gemeinſchaften“ innerhalb ſtaatskirchlicher Gemeinden 
bewirken, wo jeder vor einem kleineren Kreiſe öffentlich ſeine Sünden bekennt, Ge— 
lübde ablegt, lehrt, betet, richtet und ſpricht, was ihn ſein Geiſt heißt. Zu der 
„deutſchen ſchriſtlichen Studentenvereinigung“ in Jena gehören nur zwei Jünglinge, 
die von dieſem Gemeinſchafts⸗- und ungeſunden Separationsbedürfniſſe getrieben, 
zu dem Conventikel zuſammenkommen und durch ihre Gemeinſchaft Chriſto den Weg 
zum Einzug in Jena bereiten wollen. Man will überall einen „Jugendbund aus 
wirklich Bekehrten“ bilden, der gleichſam eine Anſteckungskraft entwickeln ſoll. 
Wenn es nicht übertrieben iſt, ſo ſcheut man bei dieſen Gebetsgemeinſchaften, Bibel— 
kränzchen ꝛc. die Ventilation und rückt noch körperlich zuſammen, wenn einer Seele 
zum Durchbruch verholfen werden ſoll. Bei der letztjährigen Studentenconferenz 
in Eiſenach fühlten ſie auf den Knieen das Wehen des Geiſtes ſo gewaltig, daß ſie 
am Vorabend einer Erweckungszeit für die deutſchen Univerſitäten und Hochſchulen 
zu ſtehen glaubten. Die Redner der Bewegung wiſſen von „Erweckungen“ zu er— 
zählen, in welchen ſie in weniger als einer Minute die Kraft aus der Höhe auf eine 
Verſammlung mit ſolcher Macht niederfallen ließen, daß man „nach allen Rich— 
tungen zu Boden ſtürzte und jedermann ſeufzte oder ſchrie um Gnade für ſeine 
Seele“. Prof. W. vergleicht dieſes natürliche Ueberſpringen des Schwarmgeiſtes, 
wovon die Organe der Bewegung (Dr. Lepſius: „Das Reich Chriſti“ und „Jugend— 
hülfe“) ſo oft handeln, mit der von dem Goldſchmied Demetrius zu Epheſus aus— 
gegangenen Erregung. „Es gibt in der That ein Elektriſirtwerden der Gemüther; 
aber — der Heilige Geiſt iſt das nicht. . . . Er ſpringt nicht von dem einen auf den 
andern über; er kommt ſelbſt direct. Er kommt zu jedem einzelnen, nicht zu einer 
Maſſe als ſolcher. Er will vielmehr den einzelnen frei machen von aller menſch— 
lichen Beeinfluſſung.“ — Einem Paſtor, der nicht jede Erweckung für göttlich hielt, 
weil jo viel geiſtlicher Hochmuth oft daran hange, daß Erweckte meiſt ſchwerer zu 
bekehren ſeien als ein Weltmenſch, antwortet das Organ des „Jugendbundes für 
entſchiedenes Chriſtenthum“: „1. Jede Erweckung iſt an und für ſich etwas abſolut 
Gutes. 2. Nichts legt ſtärkeres Zeugniß von der Wundermacht des lebendigen 
HErrn ab, als eine plötzliche Bekehrung. 3. Jedes Leben fängt mit einer Er— 
weckung an. Was in der Landeskirche nicht als Frucht einer Erweckung vorhanden 
iſt, iſt in der That nicht bloß wie todt, ſondern der Tod ſelber.“ Die Taufe iſt 
dieſen Schwärmern nur eine Ceremonie. Bekehrte und Unbekehrte wollen ſie aufs 
ſtrengſte ſcheiden. Die phantaſtiſch Erweckten reden noch von einem weitern Act 
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der „völligen Hingabe“ und von einer dritten Salbung der „vollkommenen Hei⸗ 
ligung“. Das Aufgeben des Trinkens und Rauchens iſt ſchon eine gute Stufe. 
Es iſt die ganze methodiſtiſche Zauberei. Die geiſtlichen Spieler und Tändler 
ſchreiben ſchon: „Wären wir bereits vor 15 Jahren bekannt geworden, wir würden 
viele tauſend junger Leute für Chriſtus und die Kirche gewonnen haben.“ Spur⸗ 
geons Schriften werden als etwas Verwandtes viel verbreitet. Carlſtadt und ſeine 
Schwärmer wären auch willkommen. Die Furcht Gottes, der Weisheit Anfang, 
läßt ſich aber nicht ſehen; denn es fehlt der Geiſt aus Gott und ſein heiliges Feuer. 
; G. G. 

Oeſterreich. Der gut katholiſche Wiener Bürgermeiſter Dr. Lueger hat kürzlich 
auch eine Rede wider die evangeliſche Bewegung gehalten. Auf einem Bankett nach 
der Grundſteinlegung der neuen Caniſiuskirche in Wien ſtellte er die Frage auf: 
„Welche Religion paßt uns Wienern eigentlich am beſten?“ und beantwortete ſie 
unter anhaltendem Beifall dahin: „Für uns Wiener paßt allein die katholiſche Reli⸗ 
gion.“ Die A. E. L. K. bringt folgende Beweiſe aus ſeiner Rede: „Unſere katho⸗ 
liſche Kirche ſtimmt auch zu unſerm ganzen Volke. Wir ſind hier und da luſtig und 
unſere katholiſche Religion erlaubt, hier und da luſtig zu fein. Speciell bei den 
Jeſuiten ſoll ſogar hier und da das Theater und die Komödie eine große Pflege 
finden. So iſt es auch bei uns. Wir Wiener eſſen gern Faſtenſpeiſen; wir ſind 
die berühmteſten Erfinder der beſten Faſtenſpeiſen. Gibt es denn ſolche Strudel 
ſonſtwo wie bei uns und ſolche Krapfen ſonſtwo wie bei uns? und wenn Sie Kipfel 
eſſen, ſo denken Sie an den vertriebenen Halbmond!“ — Dieſe Vertheidigung Roms 
und ſeiner Religion für den natürlichen Menſchen iſt eben ſo charakteriſtiſch, als wenn 
Dr. Daller im bayeriſchen Landtage jüngſt ausſprach, es ſei „lächerlich“, zu ſagen, 
die katholiſchen Völker ſeien herab- und die proteſtantiſchen emporgekommen. Das 
italieniſche, franzöſiſche und ſpaniſche Volk ſeien ja allerdings geſunken, aber nur 
durch Schuld der Freimaurer. „Die haben ſie zu den gehäſſigſten Feinden der katho⸗ 
liſchen Kirche gemacht.“ Ihr Herunterkommen ſei die natürliche Folge davon. 
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; Paſtoren, welche mehrere Gemeinden bedienen, können dieſe geſondert angeben und unter den Bemerkungen den Ort nennen. 


os a: 3 Paftoren, welche gegen Schluß des Jahres Stellen wechſeln, ſollten den Bericht über die neue Gemeinde liefern, und dafür forgen, daß der Vacanzprediger 


; oder der Nachfolger den Bericht über die frühere Gemeinde einſendet. > 
Paſtoren, welche im Laufe des Jahres eine Gemeinde abtreten, ſollten dieſelbe nicht mehr aufführen, ſondern ihre Nachfolger. 

Predigtplätze — ſolche Stationen außerhalb der Gemeinde, an denen noch keine Gemeindeorganiſation ſtattgefunden hat. i 

Seelen — alle Getauften, die am Jahresſchluß unter der Seelſorge ſtehen, ſtimmfähige und nicht ſtimmfähige, Große und Kleine. 

Communitirende — alle confirmirten Glieder der Gemeinde und alle zur Gemeinde fic) haltenden Confirmirten, junge und alte, welche berechtigt find, 
an der Communion Theil zu nehmen. 

Stimmberechtigte — alle, die am Jahresſchluß zur Stimmenabgabe berechtigt find (einschließlich des Paſtors und Lehrers der Gemeinde). 

Schulen — Unter dieſer Rubrik ſind nicht die Klaſſen anzugeben, ſondern Schulen überhaupt. Seminariſten, die in der Schule aushelfen, und Lehrerinnen 
find nicht unter der Rubrik „Lehrer“, ſondern unter „Bemerkungen“ aufzuführen. Sonntagsſchulen werden unter den „Bemerkungen“ angegeben. 

*Paftoren, welche Schule halten (allein oder neben einem Lehrer), wollen dies durch „P. angeben. 

Schulkinder — alle, die am Jahresſchluß die Schule beſuchen leinſchließlich derjenigen, die etwa zeitweilig im Winter am Schulbeſuch verhindert find). 

Communicirte — die Geſammtſumme der im Beichtregiſter des Kirchenbuchs im Laufe des Jahres Verzeichneten, die am heiligen Abendmahl Theil ge⸗ 
nommen haben leinſchließlich der Paſtoren, die zur Zeit einer innerhalb der Gemeinde gehaltenen Conferenz⸗ oder Synodalſitzung com⸗ 
municirten). Krankencommunionen ſind unter Privatbeichte anzugeben. : 5 

Bemerkungen follten kurz gefaßt werden. Wenn Raum vorhanden ift, kann Name und Ort der Gemeinde angegeben werden. 


„Die Diſtrictsſynode fordert von jedem ihrer Prediger, zu ihrer Jahresverſammlung ſtatiſtiſche pfarramtliche Nachrichten aus dem letzt⸗ 
verfloſſenen bürgerlichen Jahre einzuſenden.“ Weitere Beſtimmuͤng dazu: „Die Parochialberichte ſollen mit den Präſidialberichten und anderen 
ſtatiſtiſchen Berichten zu Anfang des Jahres in einem beſonderen Pamphlet veröffentlicht werden.“ (Synodal⸗Handbuch, Seite 14. 31.) 


Sie werden deshalb dringend erſucht, Ihren Parochialbericht zu Anfang des neuen Jahrs vollſtändig einzuſenden an 
L. Fuerbringer, Concordia Seminary, St. Louis, Mo. 
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ther: „Ein Prediger muß nicht allein weiden, alſo, daß er die Schafe unterweiſe, mie fie 
echte Chriſten ſollen ſein, jondern auch daneben den Wölfen wehren, daß jie die Schafe 
nicht angreifen und mit falſcher Lehre verführen und Irrthum einführen, wie denn der Teufel 
ruht. Nun findet man jetzund viele Leute, die wohl leiden mögen, daß man das Evan⸗ 
gelium predige, wenn man nur nicht wider die Wölfe ſchreiet und wider die Prälaten predigt, 
Aber wenn ich {chon recht predige und die Schafe wohl weide und lehre, jo iſt's dennoch nicht 
genug der Schafe gehütet und ſie verwahret, daß nicht die Wölfe kommen und 1 wieder davon 
hren. Denn was iſt das gebauet, wenn ich Steine aufwerfe, und ich ſehe einem andern 
zu, der ſie wieder einwirft? Der Wolf kann wohl leiden, daß die Schafe gute Weide haben, 
5 at fie deſto lieber, daß ſie feiſt ſind; aber das kann er nicht leiden, daß die Hunde feindlich 
en. > 
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Jahrgang 46. Februar 1900. No. 2. 


Vorwort. 


(Schluß.) 

Der Lutheran'' ſchreibt, wie wir bereits geſehen haben: „Dr. Krauth 
hat nie die Stellung eingenommen und konnte nie die Stellung einnehmen, 
die Dr. Walther in der Miſſouri⸗Synode einnahm.“ Und dies wird zum 
Andern auch damit begründet, daß „die Paſtoren, Synoden und Gemein— 
den, die das General Council bildeten, nicht in derſelben Weiſe beherrſcht 
werden konnten“. In dieſen Worten iſt die Behauptung ausgeſprochen, daß 
die Paſtoren, Synoden und Gemeinden der Miſſouri-Synode von Dr. Wal- 
ther beherrſcht worden ſeien, und daß aus dieſem Umſtande ſich Walthers 
Einfluß auf die Miſſouri⸗Synode erkläre. 

Was hat Walther vom Herrſchen in der chriſtlichen Kirche gelehrt? 
Das ſollte hier in America genugſam bekannt ſein, denn Walther hat ſich 
über dieſen Punkt oft und ausführlich ausgeſprochen. Nach Walther gibt 
es nur eine Herrſchaft, die in der chriſtlichen Kirche berechtigt iſt: das iſt 
die Herrſchaft des Wortes Gottes. Jede Herrſchaft in der Kirche, die 
über Gottes Wort hinausgeht, iſt papiſtiſcher Greuel. Zu den 
Functionen des Predigtamts gehört freilich auch das Regieren der Gemeinde. 

Aber dieſes Regieren geſchieht weder ganz noch theilweiſe nach dem Kopfe 
des Predigers, ſondern einzig und allein durch das öffentliche und 
ſonderliche Lehren des Wortes Gottes. Das Predigtamt hat 
nur die Gewalt des Wortes Gottes, das heißt, es kann nur das gebieten, 
was in Gottes Wort geboten iſt. Die Dinge, welche nicht in Gottes Wort 

geboten ſind, die ſogenannten Mitteldinge, ordnen die Chriſten ſelbſt 
diurch gegenſeitiges Uebereinkommen. Wer ſich herausnimmt, den Chriſten 
etwas gebieten zu wollen, das ihnen Chriſtus nicht geboten hat, alſo eine 
perſönliche Herrſchaft in der Kirche ſich anmaßt, der begeht ein cri- 
men laesae majestatis, der taſtet Chriſti Herrſcherkrone an; denn Chriſtus 
hat geſagt: „Einer iſt euer Meiſter, Chriſtus; ihr aber ſeid alle Brüder.“ 
(Matth. 23, 8.) 
IN: 3 
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Walther jagt in ſeiner Synodalrede vom Jahre 1848 :1) „Nur eine 
Gewalt geſtehen die heiligen Apoſtel denen, die der Kirche regierend dienen 
ſollen, zu, nämlich die Gewalt des Wortes; ſo ſchreiben nämlich dieſelben 
Apoſtel, erſtlich St. Petrus: „So jemand redet, daß er es rede als Gottes 
Wort — auf daß in allen Dingen Gott gepreiſet werde, durch IEſum Chri- 
ftum‘ ; ſodann ſchreibt St. Paulus an feinen Timotheus: „Predige das 
Wort, halte an, es fet zu rechter Zeit, oder zur Unzeit.“ So iſt es denn 
außer Zweifel, Ehrwürdige Brüder im Amte und hochgeehrte Gemeinde— 
abgeordnete! wir entſagen keinem uns zuſtehenden Rechte, wenn wir, als 
Diener der Kirche und als Glieder eines kirchlichen Synodus, auf keine ans 
dere Gewalt Anſpruch machen, als auf die Gewalt des Wortes; denn in der 
Kirche, wo allein Chriſtus herrſcht, ſoll und kann es keine andere Gewalt 
geben, der ſich alle unterwerfen müßten. Zwar gibt es Dinge, über welche 
Gottes Wort nichts beſtimmt und die dennoch in der Kirche geordnet wer— 
den müſſen; aber alle ſolche Dinge ſollen durch keine über der Gemeinde 
ſtehende Gewalt geordnet werden, ſondern die Gemeinde (das iſt, Lehrer 
und Zuhörer) ordnet ſie ſelbſt, frei von allem Zwang, je nachdem es ihr 
noth thut und heilſam erſcheint. Was thun alſo diejenigen, die in der 
Kirche irgend eine Gewalt außer der des Wortes beanſpruchen? Sie be— 
rauben Chriſti Kirche der Freiheit, die er ihr mit ſeinem Gottesblute ſo 
theuer erarnet hat, und würdigen dieſes freie Jeruſalem, das droben iſt, in 
welchem es eitel Könige, Prieſter und Propheten gibt, dieſes Gottesreich, 
dieſes himmliſche Reich der Wahrheit, zu einer polizeilichen Anſtalt herab, 
in welcher man unterthan ſein müſſe jeder menſchlichen Ordnung. Sie 
ſtehen Chriſto, dem einigen wahren Könige, nach ſeiner königlichen Krone, 
und machen ſich ſelbſt zu Königen über ſein Reich; ſie ſtoßen Chriſtum, den 
einigen wahren Meiſter, von ſeinem Lehrſtuhle, und werfen fic) ſelbſt zu _ 
Meiſtern in ſeiner Kirche auf; ſie ſuchen Chriſtum, das einige wahre Haupt, 
von ſeiner Kirche loszutrennen, und ermächtigen ſich, ſelbſt Häupter ſeines 
geiſtlichen Leibes zu ſein. Sie erheben ſich über die heiligen Apoſtel, und 
maßen ſich eine Gewalt an, die in Gottes Wort ihnen rund abgeſprochen, 
ja, die von Gott keinem Menſchen, keiner Creatur, ſelbſt keinem Engel noch 
Erzengel verliehen iſt.“ 

Aber hat Walther nach dieſen richtigen Grundſätzen, nach welchen er 
jede Menſchenherrſchaft in der Kirche fo entſchieden verwirft, auch ge= 
handelt? Es kann uns nicht einfallen, Walther zu einem vollkommenen 
Heiligen machen zu wollen, der nie in Gefahr geſtanden hätte, Eigenes in 
der Kirche geltend zu machen. Zu dem erbſündlichen Verderben, welches 
jedem Chriſten noch anhängt, gehört auch die Neigung, über Andere zu 
herrſchen. Der Chriſt, welcher dieſe Neigung noch nicht an ſich bemerkt hat, 
hat in dieſer Beziehung noch nicht recht Acht auf ſich ſelbſt gehabt. Aber 


1) Broſamen, S. 522 f. 
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Walther hat in dieſer Beziehung durch Gottes Gnade ſein Fleiſch ſo unter 
Controle gehalten, daß er in der Kirche nichts Eigenes geboten, ſondern nur 
Gottes Wort gelehrt hat. Wir fordern den Schreiber im ‘‘Lutheran’’ 
heraus, uns die Punkte der Lehre und Praxis zu nennen, in denen Walther 
über Gottes Wort hinausgegangen iſt, alſo Paſtoren und Gemeinden be— 
herrſcht hat! Im Bekenntniß der Lehre will ja das Council mit der 
Miſſouri⸗Synode resp. mit der Synodalconferenz einig ſein, denn auch 
das Council bekennt ſich officiell zu ſämmtlichen Symboliſchen Büchern der 
lutheriſchen Kirche. In Bezug auf die kirchliche Praxis findet ſich ein 
Unterſchied zwiſchen der Miſſouri⸗Synode resp. der Synodalconferenz und 
dem Council, z. B. in Bezug auf die ſogenannten vier Punkte. Wir 
forderten und fordern Verwerfung des Chiliasmus, der Logen und 
der Kanzel⸗ und Altargemeinſchaft mit Irrgläubigen. Geht 
dieſe Forderung, die Walther und ſeine Mitkämpfer geſtellt haben, über 
Gottes Wort hinaus? Das wird der Schreiber im ‘‘Lutheran”’ 
nicht zu behaupten wagen. Die Ausſprachen des Council kamen meiſtens 
darauf hinaus: man ſei noch nicht ſo weit, in Bezug auf dieſe Punkte eine 
einheitliche Praxis durchzuführen, das heißt doch, man ſei noch nicht ſo 
weit, Gottes Wort zur Herrſchaft kommen zu laſſen. Wo bleibt da die 
Menſchenherrſchaft auf Seiten Walthers resp. der Miſſouri-Synode? 

Nein, Walther war durch Gottes Gnade ein Lehrer, der ſich nach dem 
Wort hielt: „So jemand redet, daß er's rede als Gottes Wort.“ !) Man 
halte Umfrage in den St. Louiſer Gemeinden, deren Paſtor er war und in 
deren Gemeindeverſammlungen er als Paſtor wirkte. Man erkundige ſich 
bei Paſtoren und Gemeindedelegaten, die Synodalverſammlungen beige— 
wohnt haben, auf welchen Walther als Referent oder als Berather diente. 
Was war es, womit Walther in dieſen Verſammlungen einen ſo großen 
Einfluß ausübte? Machte er ſein perſönliches Anſehen geltend? 
Nein, ſeiner Rede Anfang, Mitte und Ende war: „So ſagt Gottes 
Wort“, und deshalb müſſen wir ſo und nicht anders glauben und 
deshalb müſſen wir ſo und nicht anders handeln. Walther gebrauchte 
ſeine natürliche Begabung und ſeine logiſche und theologiſche Schulung 
dazu, Gottes Wort recht ins Licht zu ſtellen und auf den vorliegenden 
Fall anzuwenden. Nicht Walther hat über die Paſtoren, Ge— 
meinden und Synoden geherrſcht, ſondern Walther hat 
durch ſeine Thätigkeit dahin gewirkt, daß Gottes Wort 
bei Paſtoren, Gemeinden und Synoden zur Herrſchaft kam 
und in der Herrſchaft blieb. Das iſt die Bedeutung der Thätigkeit 
Walthers. Immer und immer wieder betonte er in Gemeindeverſamm— 
lungen und bei Synoden, daß doch ja Niemand um eines Menſchen willen 
oder weil die lutheriſche Kirche fo lehre irgend etwas annehmen und ver— 


1) 1 Petr. 4, 11. 
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werfen ſolle, ſondern daß jeder Chriſt aus und nach Gottes Wort 
überzeugt ſein müſſe, warum er ſo und nicht anders zu glauben und zu 
handeln habe. Kurz, wer behauptet, daß Walthers Thätigkeit in der 
Miſſouri-Synode der Art geweſen ſei, daß er eine perſönliche Herrſchaft, 
eine Herrſchaft außer und neben Gottes Wort aufrichtete, der thut Walther 
bitteres Unrecht. 

Aber ebenſo thut er mit dieſer Behauptung den Paſtoren und 
Gemeinden der Miſſouri-Synode ſchweres Unrecht. Wir ſogenannten 
„Miſſourier“ ſind kirchlich ſo erzogen, daß wir unſer Gewiſſen nur durch 
Gottes Wort gefangen nehmen laſſen. Schreiber dieſes erinnert ſich noch 
ſehr wohl feiner Studentenzeit. Wir Studenten hätten es als eine Be- 
leidigung angeſehen, wenn man es verſucht hätte, uns die Richtigkeit 
einer Lehre oder eines Theils einer Lehre anſtatt allein mit Gottes Wort 
zu beweiſen, durch Auguſtins oder Luthers oder Quenſtedts oder 
Walthers oder irgend eines andern Menſchen Autorität plauſibel zu 
machen. Und was würde in den St. Louiſer Gemeinden geſchehen ſein, 
wenn irgend ein Paſtor oder auch Walther ſelbſt entweder an die ganze 
Gemeinde oder an einzelne Glieder der Gemeinde eine Forderung ge— 
ſtellt hätte, ohne dieſe Forderung aus Gottes Wort zu beweiſen? Man 
würde zunächſt erſtaunt geweſen ſein und gemeint haben, man höre falſch. 
Darnach aber würde man ein ſolches Gebahren, falls es wirklich ſich gezeigt 
hätte, als einen Abfall von der rechten Lehre und Praxis 
bezeichnet haben. Und was die Paſtoralconferenzen und Synodal⸗ 
verſammlungen betrifft, die innerhalb der Miſſouri-Synode gehalten wor⸗ 


den ſind, ſo tragen ſie deutlich erkennbar alleſammt dieſen Character: „Wir 


wollen erkennen und uns in dem ſtärken, was Gottes Wort ſagt, damit 
bei uns in Lehre und Leben alles nach Gottes Wort zugehe.“ Auch 


Fremde, die gelegentlich unſern Paſtoralconferenzen und Synodalverſamm⸗ 


lungen beiwohnten, bekamen den Eindruck: „Die ‚Mifjourier‘ find Leute, 
denen Gottes Wort die höchſte und einzige Autorität iſt. Gottes Wort iſt 
es, wonach ſie in der Kirche alles gerichtet und geſchlichtet wiſſen wollen.“ 
So bekennt auch Herr Paſtor Hochſtetter, der erſt kürzlich zur Synode ge— 
treten war, in Bezug auf den Eindruck, den er von den „niſſouriſchen 
Lehrern“ bei dem Colloquium in Milwaukee (im Jahre 1867) empfing: 
„Es wurde mir dort erſt recht klar, daß die Stärke der miſſouriſchen Lehrer 
nicht ſowohl in der Anhänglichkeit an die Symbole ruht, als vielmehr in 
der Furcht vor Gottes Wort! Jeſ. 66, 2. Es hieß dort: „Kirch⸗ 
lich iſt alles, was bibliſch iſt, eine Lehre mag in den Symbolen ent⸗ 
halten und fixirt ſein oder nicht, wenn ſie nur in der Heiligen Schrift 
ſteht.“ 1) Es iſt eine unverantwortliche Verleumdung der miſſouriſchen 
Paſtoren und Gemeindeglieder, wenn man ſie als Leute bezeichnet hat, die 


1) Geſchichte der Miſſouri-Synode, S. 288. 
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blindlings Walther gefolgt wären. Dieſer unverantwortlichen Verleumdung 
hat ſich neuerdings wiederholt auch Dr. Loy ſchuldig gemacht. Er erſchrickt 
nicht, im Lutheran'' vom 19. October zu ſchreiben: „Ich meine durchaus 
nicht dies, daß das Council ſeinen hervorragenden Lehrer (Dr. Krauth) 
nicht vergöttert, wie die Miſſouri⸗Synode practiſch Dr. Walther vergöttert, 
indem ſie ſeine Lehrdarſtellungen ohne zu fragen und ohne 
zu prüfen annimmt (by accepting his statements without question 
and without examination).“ Eine ſolche Aeußerung können wir uns 
allenfalls aus Dr. Loys trauriger Verfaſſung und beſonders aus ſeinem 
Haß gegen die Miſſouri-Synode erklären. Aber der Lutheran'' hätte 
eine ſo offenbare Verleumdung der Glieder der Miſſouri-Synode in 
ſeine Spalten nicht aufnehmen ſollen. Was Walthers angebliche Beherr— 
ſchung der Paſtoren und Gemeinden der Miſſouri-Synode betrifft, ſo ſteht 
die Sache ſo: 1. Dr. Walther hat es nicht verſucht, eine perſönliche Herr— 
ſchaft in der Miſſouri-Synode aufzurichten, ſondern feine ganze Thätigkeit 
ging dahin, Gottes Wort zur Herrſchaft zu bringen und in der Herrſchaft 
zu erhalten. 2. Die Paſtoren und Gemeinden der Miſſouri-Synode haben 
ſich vor der ganzen Kirche als Leute gezeigt, die keine Menſchenherrſchaft, 
ſondern nur die Herrſchaft des Wortes Gottes in der Kirche anerkennen. 
Was andern Sinnes war, das war nie genuin „miſſouriſch“. 

Und ſo muß es bei uns durch Gottes Gnade in Bezug auf die „Herr— 
ſchaft“ bleiben. Wir wollen uns weder von einem einzelnen Menſchen noch 
von einer Anzahl Menſchen beherrſchen laſſen. Aber unter Gottes Wort 
wollen wir uns durch Gottes Gnade auch fernerhin beugen; Gottes Wort 
ſoll bei uns auch ferner Lehre und Leben regieren. Wir wollen die Regier— 
gaben, die Gott Einzelnen in der Kirche gibt, nicht verachten. Aber die 
ſolche Regiergaben beſitzen, ſollen uns nicht nach ihrem Kopfe, ſondern 
mit Gottes Wort regieren. Wir wollen den Begriff eines wahrhaft 
chriſtlichen Kirchenregiments uns nicht fälſchen laſſen. Das rechte Kirchen— 
regiment iſt das, das nicht ſelber regiert, ſondern immer nur Chriſtum in 
Seinem Wort regieren läßt. Die beſten Kirchenregenten ſind uns nicht die, 
die in allerlei diplomatiſchen Künſten wohl bewandert ſind und durch ihre 
Diplomatie etwas durchzuſetzen vermögen; auch nicht die, die ſich ein per— 
ſönliches Anſehen zu geben wiſſen und ſo durch menſchliche Autorität ſtrei— 
tige Sachen ſchlichten, ſondern die beſten Kirchenregenten ſind die, die in 
allen ſtreitigen Fällen Gottes Wort und Willen aus der Heiligen Schrift 
vorzulegen und auf die einzelnen Fälle anzuwenden wiſſen. Gott verleihe 
Gnade, daß wir uns nie unter eine andere Herrſchaft als die Herrſchaft des 
Wortes Gottes beugen! 

Freilich, wo Gottes Wort die Herrſchaft behalten ſoll, da gilt es fort— 
während im Kampf zu ſtehen, wie auch Walther in ſeiner Synodalrede vom 
Jahre 1848 erinnert. Teufel, Welt und Fleiſch ſperren ſich gegen die Herr— 
N ſchaft des Wortes Gottes. Gerade dieſe Herrſchaft können fie nicht leiden. 
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Und wenn wir träge ſein, ſchlafen und ruhen wollten, ſo würde es um die 
Herrſchaft des Wortes Gottes bald geſchehen ſein. Nicht durch die bloße Er— 
klärung: „Hier herrſcht Gottes Wort“ bringt man Gottes Wort zur Herr⸗ 
ſchaft und erhält man Gottes Wort in der Herrſchaft. Es gilt vielmehr 
St. Pauli Ermahnung an alle Diener am Wort zu befolgen: „Predige das 
Wort, halte an, es ſei zu rechter Zeit, oder zur Unzeit; ſtrafe, drohe, er— 
mahne mit aller Geduld und Lehre.“ 1) Um aber alſo das Wort zu jeder 
Zeit recht handhaben zu können, müſſen die Diener am Wort „anhalten mit 
Leſen“,?) das heißt, die Lehre des Wortes Gottes unaufhörlich und fleißig 
ſtudiren und treiben. Aber nicht nur in den Lehrern, ſondern auch in 
den Zuhörern muß das Wort Gottes ſein, wenn es ſeine Herrſchaft in der 
Kirche behalten ſoll. Die Gemeinden dürfen ſich nicht damit begnügen, daß 
ſie Paſtoren haben, die Gottes Wort rein lehren, ſondern ſie müſſen auch 
darauf bedacht ſein, daß alle ihre Glieder in der Erkenntniß des 
Wortes wachſen und zunehmen. Der Apoſtel ruft allen Ghri- 
ſten zu: „Laſſet das Wort Chriſti unter euch reichlich wohnen in aller 
Weisheit.“ ?) Unſere Väter wußten wohl, was fie thaten, wenn fie nicht nur 
von der Kanzel und in der Privatſeelſorge Gottes Wort in der Gemeinde 
verkündigten, ſondern die Gemeinden auch veranlaßten, Gemeindeſchulen 
zu errichten, um in der heranwachſenden Jugend eine ſichere Erkenntniß des 
Wortes Gottes zu pflanzen, und auch die Gemeindeverſammlungen 
dazu zu benutzen, um die erwachſenen Glieder der Gemeinde in der Erkennt— 
niß des Wortes Gottes zu erhalten und zu fördern. Das alles geſchah, 
um die Herrſchaft des Wortes Gottes in der Gemeinde aufrecht 
zu erhalten. 

Wir ſchließen mit einem Wort Walthers: „Mögen wir alſo immerhin 
keine Gewalt beſitzen, als die des Wortes, ſo können und ſollen wir doch 
unſer Werk mit Freuden treiben. Laſſen Sie uns dieſe Gewalt nur recht 
üben. Laſſen Sie uns vor allem und in allem darauf denken, daß die reine 
Lehre unſerer theuren evangeliſch-lutheriſchen Kirche unter uns immer voll— 
ſtändiger erkannt werde, in allen unſern Gemeinden im Schwange gehe und 
vor jeglicher Verfälſchung bewahrt und als das köſtlichſte Kleinod feſt— 
gehalten werde; was das Wort fordert, davon laſſen Sie uns kein Jota 
vergeben; dieſes laſſen Sie uns in unſern Gemeinden zur vollen Herrſchaft 
bringen und davon nicht nachlaſſen, es gehe uns auch darüber, wie Gott will; 
hier laſſen Sie uns unbeugſam, hier laſſen Sie uns eiſern ſein; thun wir 
das, dann können wir unbeſorgt ſein um den Erfolg unſerer Arbeit; ob die— 
ſelbe vergeblich zu ſein ſcheinen ſollte, ſie kann dann nicht vergeblich ſein; 
denn das Wort kommt nicht leer wieder zurück, ſondern richtet aus, wozu der 
HErr es geſendet hatte. Durch das Wort allein, ohne jegliche andere Ge— 
walt, iſt die Kirche einſt gegründet worden; durch das Wort allein iſt fie bis 


1) 2 Tim. 4, 2. 2) 1 Tim. 4, 13. 3) Col. 3, 16. 
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auf dieſe Stunde trotz alles Wüthens und Tobens des Satans und der Welt 
erhalten worden; durch das Wort allein ſind alle die großen Thaten, welche 
die Geſchichte der Kirche berichtet, gewirkt worden; durch das Wort allein 
wird auch die Kirche, aber gewißlich, ſtehen bleiben auch in dieſer letzten be— 
trübten Zeit, bis an das Ende der Tage. Selbſt die Pforten der Hölle 
werden fie nicht überwältigen. „Denn alles Fleiſch ijt wie Gras, und alle 
Herrlichkeit der Menſchen wie des Graſes Blume. Das Gras iſt verdorret 
und die Blume abgefallen, aber des HErrn Wort bleibet in Ewigkeit.“ 
Amen.“ F. P. 
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(Fortſetzung.) 

Better ſchreibt: „Lamark hatte in feiner ‚Philosophie géologique‘ 
zu beweiſen geſucht, daß die Thierwelt aus einer zuſammenhängenden Kette 
beſtehe, die mit den Infuſorien beginne und mit dem Menſchen ſchließe. „So 
lebe die Giraffe im Innern Africas, wo der Boden, ſtets trocken und kräuter— 
los, das Thier zwang, ſich vom Laub der Bäume zu nähren. Durch das 
ſtetige Heben des Vorderkörpers und das Strecken des Halſes wurden beide 
endlich ſo lang, daß ſein Maul bis auf ſechs Meter Höhe das Laub ohne 
die geringſte Anſtrengung ergreifen kann. Aehnlich wurden die Krallen der 
Katzen durch fortwährendes Greifen und der Schwanz des Känguru durch 
fortwährendes Stützen erklärt.“ (Profeſſor Quenſtedt, Die Schöpfung, 
S. 24.) Dabei nahm Lamark ‚un temps énorme‘ zu Hülfe feiner 
Theorie.) 

„Darwins Aufmerkſamkeit wurde zuerſt bei der Expedition des Beagle 


nach Südamerica 1831 bis 1836 auf die Variationen gelenkt, welche die 


Organismen und vorzugsweiſe die Thiere unter den verſchiedenen Einflüſſen 
des Klimas, der Nahrung, Zucht, Cultur und überhaupt veränderter phyſi— 
kaliſcher und anderer Lebensbedingungen erleiden. Er machte über dieſen 
höchſt intereſſanten Gegenſtand ſcharfſinnige und werthvolle Beobachtungen, 


1) Nach Häckel ſollen die Fledermäuſe aus Spitzmäuſen entſtanden ſein, die eben 
„fliegen mußten, wenn ſie auf dem Erdboden kein Futter mehr fanden“. Der Wall— 
fiſch ſoll entſtanden ſein aus einem Nilpferd, das mit ſeinen Nachkommen im Waſſer 
blieb. Im Laufe vieler Generationen ſeien ihnen dann die Füße, weil ſie dieſelben 
nicht mehr gebrauchten, mehr und mehr verkümmert und endlich ganz ausgeblieben, 


dagegen Floſſen gewachſen. Die Schwimmhäute der Enten ſeien durch die, Gewohn— 


heit des Schwimmens“ entſtanden. Die Straußen hätten ſich das Fliegen „abge— 


wöhnt und ſo kurze Flügel bekommen“. Schlangen ſeien aus Eidechſen entſtanden, 


welche ſich das Laufen auf den Füßen abgewöhnt hätten. Um Beine, Floſſen oder 
Flügel zu bekommen, braucht man ſich nach Häckel nur der entſprechenden Lebens— 
art des Gehens, Fliegens oder Schwimmens anzupaſſen. (Siehe Ebrard, Apolo— 


getik, I, S. 368.) 
. 0 
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ſtudirte ferner die Veränderungen, die im Laufe mehrerer Generationen durch 
eben dieſe äußeren Einflüſſe erzeugt werden, und fand bei mehreren Orga⸗ 
nismen eine oft ganz merkwürdige Anpaſſung an die äußeren Lebensbedin⸗ 
gungen, alſo ein Acclimatiſationsvermögen; fand ferner, daß dasſelbe durch 
die Zuchtwahl begünſtigt iſt, wodurch hauptſächlich ſolche Individuen, die 
als höchſt anpaſſungsfähig den Kampf ums Daſein ſiegreich beſtehen, ſich 
unter einander vermehren. 

„Darwin wäre nun auf dem unanfechtbaren Boden der Thatſachen ge— 
blieben, hätte er ſich auf Aufſtellung etwa folgender Sätze beſchränkt: 1. Die 
Art beſitzt eine gewiſſe Plaſticität, welche ſie einer Adaptation oder Anpaſſung 
an äußere Lebensbedingungen fähig macht, ſo zwar, daß dabei mehr das 
Aeußere, Farbe, Haarwuchs ꝛc. ſich verändert; das Innere, Knochenbau, 
Gebiß, Eingeweide, auch die Stimme dagegen weniger. 2. Die Anpaſſungs⸗ 
fähigkeit hat eine Grenze; iſt dieſelbe erreicht, ſo geht das Individuum zu 
Grunde, und die Art ſtirbt aus. Je näher die Formen der urſprünglichen 
Art ſind, deſto lebensfähiger; je weiter ſie ſich von derſelben entfernen, ab⸗ 
irren, deſto vergänglicher. 3. Werden die äußeren Einflüſſe wieder zu den 
urſprünglichen und normalen, ſo z. B. wenn die Cultur aufhört und Thier 
oder Pflanze verwildert, ſo kehrt die Art unaufhaltſam zum urſprünglichen 
Typus zurück. 1) — Aber der Gedanke war gar verlockend, ſich dieſe Plaſti⸗ 
cität der Organismen als eine in unbegrenzter Zeit unbegrenzte zu denken, 
wobei die Art nur einen relativen Werth für kürzere Zeitdauer behält, um 
dadurch die Entſtehung ſämmtlicher Arten aus einer Urzelle zu erklären; 


1) Mit der bloß eingebildeten Evolution von einer Art zur andern darf man 
nicht die wirkliche Veränderlichkeit innerhalb der Art verwechſeln. Dawſon ſchreibt: 
„Eine Schwierigkeit begegnet uns hier gleich Anfangs, die wir bei der wichtigen 
Natur der Frage nicht übergehen dürfen. Es betrifft die Unterſcheidung zwiſchen 
Species und Varietäten. Die Species der Thiere ſind nach unſerm Dafürhalten 
durch wohl markirte Linien von einander getrennt und unterſchieden, und ſie haben 
nicht das Vermögen, ſich mit einander zu vermiſchen und eine fruchtbare Nach— 
kommenſchaft zu erzeugen. Sie ſtehen da als Einheiten in unſerm Syſtem natur⸗ 
hiſtoriſcher Klaſſification. Aber Species find mehr oder weniger veränderungsfähig 
unter dem Einfluß äußerlicher Bedingungen. . . . Die beſten britiſchen Naturforſcher 
unſerer Tage haben gewöhnlich der Species weite Bereiche zugewieſen, die auf dem 
Continent, wie ihr eigener Agaſſiz und ſeine Schüler in America, haben ſich daran 
gewöhnt, jede nur in Etwas abweichende Form als eine getrennte Species zu be- 
nennen. Dies iſt ein noch ſchwankender Punkt, obwohl nach meiner Meinung der 
Irrthum mehr auf Seiten derer iſt, die zu viel Species machen, ſofern die Vor⸗ 
urtheile und Intereſſen der Forſcher heutzutage überwiegend dieſe Richtung nehmen. 
Es iſt indeß klar, daß, wenn wir dafürhalten, daß jede Species getrennt geſchaffen 
wurde, und wenn ein Naturforſcher aus Einer Thiergruppe zehn Species macht, ein 
anderer drei, wir nicht verbunden ſind, die zehn Species als beſondere Schöpfungen zu 
bezeichnen, es ſei denn, ihre Unterſcheidung erweiſe ſich als wohl begründet.“ (Die 
Natur und die Bibel, S. 88.) 
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wenn man auch nicht einſieht, warum dann nicht bloß einzelne Typen, ſo 
ein einziger für dieſelben Gewäſſer, entſtanden iſt. 

„So ſagte Darwin von der Lamarkſchen Giraffe: „Jene Giraffe bekam 
ihren langen Hals nicht durch fortwährendes Strecken, ſondern durch Zucht— 
wahl. Africa wurde einmal von einer großen Dürre befallen, das Kraut 
des Bodens vertrocknete, nur wenige zufällig mit langem Halſe verſehene 
Thiere konnten von Baumblättern ihr Leben friſten, alle Kurzhälſe, wenn fie 
nicht zu klettern vermochten, ſtarben. Die langen Hälſe vererbten ſich nun, 
und wenn dieſe Hungersnoth ſich des öftern wiederholte, ſo konnte endlich 
ein Giraffenhals entſtehen. (Quenſtedt, Die Schöpfung, S. 46.) Mit die⸗ 
ſer Anſicht oder Theorie war aber Darwin aus dem Bereich der ſicheren 
Thatſachen auf das unſichere Gebiet der bloßen Vermuthung, der geiſtigen 
Speculation gelangt. Zwar ſprach er ſelber mit Beſcheidenheit davon als 
von einer die Beſtätigung der Thatſache erwartenden Idee und hoffte, feh— 
lende Uebergänge noch zu finden; aber, wie es gewöhnlich geht, ſeine Jünger 
und Anhänger fielen ohne Weiteres darüber her und erhoben ſie ſofort zum 
Schöpfungs-Dogma. Kam es ja vielen darunter höchſt erwünſcht, mit 
Darbietung einer beſtechenden und geiſtreichen Theorie der Menſchheit den 
endlichen Sieg über die ſagenhafte, veraltete bibliſche Schöpfungsgeſchichte 
verkündigen zu können und den alten Schöpfer, wenn auch nicht gänzlich aus 
ſeiner Schöpfung, doch bis zur äußerſten Grenze derſelben hinausdrängen zu 
können, bis in die Urzelle der Urzeit, wobei manche dachten: nur noch ein 
Fußtritt, ſo fliegt er vollends ins Nichts, und wir ſind endlich ſeiner los! 
Sagt doch Spiller: „Leider meint ſelbſt Darwin, daß der Urform für alle 
Lebeweſen vom Schöpfer das Leben eingehaucht worden ſei.“ (Spiller, 
Das Leben, S. 72.) Und auch mancher Chriſt las mit Zagen die Kunde 
von der gefundenen, naturgemäßen Evolution alles Lebendigen und beſann 
ſich im Stillen, ob er nicht ſeinen alten bibliſchen Schöpferbegriff doch 
ſchließlich nach den neueſten Fortſchritten der Wiſſenſchaft umarbeiten wolle 
oder müſſe. 

„Aber es ſtellten ſich die unerbittlichen Thatſachen dieſer verführeriſchen 
Theorie entgegen. Die Plaſticität der Organismen ijt eben nicht eine une 
begrenzte. So vermag keine Cultur, kein Gärtner, aus einer Birne einen 
Apfel, noch aus einer Aprikoſe einen Pfirſich zu machen, ſo ähnlich auch 
dieſe Formen ſind. So haben alle koſtſpieligen und langjährigen Verſuche 
des Prinzen von Schaumburg, aus Haſen und Kaninchen eine Zucht für 
Jagd und Sport herzuſtellen, fehlgeſchlagen, obgleich beide Arten ſich faſt 

nur dadurch unterſcheiden, daß das Kaninchen ſeine Jungen nackt und blind 
zur Welt bringt und deshalb im ſelbſtgegrabenen Bau lebt, während das 
Häschen ſogleich nach der Geburt behaart und mit offenen Augen davon— 
ſpringt, auch unter freiem Himmel wohnt. So blieben Miſchlinge aus Pferd 
und Eſel unfruchtbar. So iſt es Thatſache, daß alle zahmen Taubenarten, 
Trommel⸗, Schlag⸗, Mövchen⸗, Pfauen⸗, Perrücken⸗, Kropf- und Höcker⸗ 
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tauben ꝛc., auf öder Inſel ſich ſelbſt überlaſſen, wieder zu derſelben ur⸗ 
ſprünglichen, ſchieferblauen, wilden Taube werden, wobei ſelbſt die zwei 
dunkeln Ringe um die Beine ſich wieder einſtellen. Das war ſogar eine 
der erſten Thatſachen, die Darwins Aufmerkſamkeit auf ſich zog und die ihn 
auf die richtige Fährte hätte bringen ſollen. So werden ohne Cultur raſch 
die viertauſend, nach anderen ſechstauſend, Roſenſorten, Moos- und Schling⸗ 
roſe, Marſchall Niel und Gloire de Dijon, Monatsroſen und Centifolien 
wieder zur lieblichen Hagroſe. So weiß der Naturforſcher, daß alle faſt 
unzähligen Hundearten, der Pinſcher und Bernhardiner, der Dachs- und 
der Windhund, ſich wieder auf die Grundform des Wolfs (Canis lupus), 
des Fuchſes oder des Schakals zurückführen laſſen. So verwildern bald 
die feinſten Obſtſorten; die größten Ananasbreſtlinge werden bei mangeln- 
der Pflege zur duftigen Walderdbeere, und die Kerne der ſaftigen Berga— 
motte- und Butterbirnen geben ſchon in der zweiten Generation wildere 
Sorten, eine Rückkehr zur urſprünglichen Holzbirne. 

„Wie feſt und unwandelbar dagegen der Grundtypus, dafür laſſen ſich 
zahlreiche Beiſpiele anführen. Die bei egyptiſchen Mumien gefundenen 
Weizenkörner ergeben eine identiſche, wenn auch größere und fruchtbarere 
Pflanze als die jetzige, ebenſo die geſäeten Samen von Kornblumen und 
Kleearten, die in zweitauſendjährigen Keltengräbern gefunden wurden. ) 
In Egypten ſind viertauſendjährige Mumien vom Ichneumon, Serval, der 
Wildkatze und nubiſchen Steppenkatze ganz identiſch mit den jetzigen und 
ſogar Unterarten erkenntlich. Und ſo baut die Schwalbe ihr Neſt und die 
heutige Biene ihre Waben, die Spinne ſpinnt ihr Gewebe genau, wie ſie's 
vor dreitauſend Jahren thaten. Ebenſo ſind die in Pfahlbauten und in 
Pompeji gefundenen Haſelnüſſe und ſonſtigen Früchte dieſelben wie die 
jetzigen. So unterſcheiden ſich die Höhlenbären und -Löwen nur durch 
Größe von den jetzt lebenden; und wir haben geſehen, daß die älteſten 
Menſchenſchädel ſich zum Theil, was Geſichtswinkel, Schädelbildung und 
Inhalt betrifft, mit den ſchönſten jetzigen meſſen können. Finden wir aber 
an viertauſendjährigen Organismen dieſelben Arten wieder, nur mit Unter⸗ 
ſchieden, wie ſie auch heute noch von einem Individuum zum andern vor— 
kommen, ſo ſind wir ſchon damit berechtigt, auf die willkürliche Behauptung 
der Darwiniſten hin, daß in unermeßlichen Zeitperioden ſich die Arten doch 
ändern, die auch willkürliche, aber mehr an die Thatſachen ſich . 
entgegenzuſtellen: ſie verändern ſich nicht! 

„Aber in der Geologie und Petrefactenkunde finden wir dafür den 
ſicheren Beweis. Hier ſprechen die Thatſachen durchaus gegen Darwin. 
In den Schichten, die gerade nach den Darwiniſten viele hunderttauſend 


1) Dawſon ſchreibt: „Die Botaniker halten an der Annahme feſt, die auch 
durch die Erfahrung gerechtfertigt wird, daß innerhalb der Periode menſchlicher 
Beobachtung keine Species weſentlich ſich verändert habe oder in eine andere über- 
gegangen ſei.“ (Die Natur und die Bibel, S. 154.) 


\ 
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Jahre alt ſein ſollen, finden ſich Ulmen- und Lindenblätter und -Zweige, 
die vollſtändig den unſern ähneln; im Bernſtein noch älterer Schichten 
Spinnen und im Solenhofener Schiefer Libellulen wie die unſrigen; auch 
in Steinkohlen führenden Schichten Baumfarren, Araucarien und Palmen 
wie die jetzigen tropiſchen.!“) Dieſe Pflanzen- und Thierarten treten zu 
Hunderten auf und ſterben dann ab, verſchwinden und machen meiſt höheren 
Platz, ohne auch nur einen Verſuch zu machen, ſich zu dieſen höheren Formen 
hinaufzuarbeiten. . . . Kleine und unbedeutende Organismen bleiben durch 
alle geologiſchen, von manchen Darwiniſten auf viele Millionen von Jahren 
geſchätzten Perioden ganz unverändert und von keinerlei Evolution berührt. 
Freilich gibt es darunter einzelne Schneckenformen, die im Laufe der Zeiten 
ſich auseinanderwickeln. Aber ein Weltſyſtem läßt ſich doch nicht auf ein— 
zelne Anomalien und Spielereien der Natur gründen. Was wollen ſolche 
Ausnahmen beſagen gegenüber den Tauſenden und Millionen von Orga— 
nismen, die nicht evolvirt haben? ... So leben jetzt noch verſchiedene 
Nautilenarten, Encrinen und Pentacrinen, nur kleiner, in den Meeren der 
Antillen, und ebenſo der Pfeilkrebs (limulus) im Stillen Ocean auf den 
Mollusken. Warum haben ſich dieſe Organismen gar nicht entwickelt? 
Ebenſo findet man nirgends in allen dieſen Schichten einen Calamilſtamm 
oder Equiſetum, der ſich zur Araucaria, einen Tribolit, der ſich zum Am— 
monit weiter entwickelt, oder einen Pleſio- und Ichtyoſaurus, dem man's 
anſieht, daß er gern ein Haifiſch werden möchte, einen Fiſch, der allmählich 
zu einer Schildkröte oder zu einem Krokodil reift, oder gar einen Vogel, 
der zum Vierfüßler avancirt, wie überhaupt die Vögel und die jo zahl: 
reichen Inſekten als durchaus abgeſchloſſene Reiche auftreten; nie vollends 
und trotz ſo vieler Billionen von Exiſtenzen und geologiſcher Aeonen eine 
Pflanze oder einen Baum, der allmählich zum Thier wachſe. 

„Und auch ſo in den oberen und neueren Schichten! Nicht allmählich 
entwickeln ſich die Dinotherien und Megatherien, die Maſtodonten und 
Mammut aus niederen Thieren, ſondern ſie alle, dieſe manchmal koloſſalen, 
wilden, oft unheimlichen Geſtalten marſchiren auf nach des Schöpfers Wort 
nach ihrer Art und treten ab nach ihrer Art; unbeugſam, trotzig in ihren 
Eigenthümlichkeiten; charakterfeſt in der Erſcheinung; laſſen ſich auf keine 
Adaptation noch Transformationsverſuche ein, ſterben eben aus, wenn's 
ihnen nimmer behagt, und überlaſſen es dem Schöpfer, für neuere Umſtände 
neue lebensfähige Typen zu erfinden. — Auf dieſen ſchwerſten Einwand 


1) Dawſon ſchreibt: „In Wirklichkeit verhält es ſich ſo: Die Flora moderner 


Art kommt in der Kreidezeit des Weſtens ins Daſein ohne irgend welche bekannte 


Vorgänge und ſie erſtreckt ſich mit ſo geringen Abänderungen bis in unſere Zeit, daß 


einige von den Species der Kreidezeit wahrſcheinlich bloß Varietäten von denen 


find, welche noch jetzt leben. . .. Die Flora der Kreidezeit von Nord-America tft in 
ihrem allgemeinen Typus der des Weſt- und Südtheils des Continents heutzutage 
ähnlich.“ (Die Natur und die Bibel, S. 159. 160.) 

N 
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hatte ſchon Darwin erwidert, man werde die Uebergangsformen wohl noch 
finden; ſchon damals ein kühnes Wort! Aber ſeitdem haben wir die Erde 
weit vollſtändiger erforſcht; haben in der Sahara nach Waſſer, auf dem 
Spitzberg nach Steinkohlen, in Auſtralien nach beiden gegraben, Neuſeeland 
und Sibirien, Ceylon und Südafrica geologiſch erforſcht und haben ſo ziem⸗ 
lich das Buch der Erdrinde mit feinen Tauſenden von Schichten durch- 
blättert. Ueberall zeigen dieſe Millionen von gepreßten Abbildungen aus 
vergangenen Zeiten viele Arten neben einander, nach und vor einander, 
nirgends aber allmähliche Uebergänge von einer Art zur anderen. Das ers 
kennen nicht nur chriſtliche Gelehrte, denen man Voreingenommenheit in der 
Sache vorwerfen könnte, ſondern auch bedeutende antichriſtliche.“ 

Dieſen Ausführungen Better’ fügen wir noch folgende Worte Ebrards 
hinzu: „Würde es mit jenem vorgeblichen ‚Geſetz der Anpafjung‘ ſeine Rich⸗ 
tigkeit haben, ſo müßten wir die Gattungen und Arten in einer beſtändigen, 
wenn auch noch ſo langſamen, doch conſtatirbaren Umbildung begriffen ſehen. 
Wir ſehen aber das gerade Gegentheil. Nicht nur daß Beſchreibungen und 
Abbildungen von Pflanzen- und Thierarten aus dem hebräiſchen, egyptiſchen 
und klaſſiſchen Alterthum noch genau der jetzigen Beſchaffenheit jener Arten 
entſprechen — auch die in den Katakomben Egyptens gefundenen Krokodile, 
Ibisknochen, der Käfer ateuchus sacer und andere entſprechen noch genau 
der jetzigen Beſchaffenheit dieſer Thiere; ja mehr noch: ſelbſt die foſſilen 
Thierknochen und Pflanzenabdrücke, ſoweit ſie noch lebenden Arten ange— 
hören, ſtimmen auf das genaueſte mit deren heutiger Beſchaffenheit. So 
fand mein verehrter ehemaliger College Prof. Dr. Heer in Zürich in einem 
Braunkohlenbergwerk der hohen Rhone 58 Pflanzenarten (33 Gattungen, 
21 Familien angehörig), von denen 24 noch jetzt in der Schweiz wachſen, 
andere in ſüdlichen Ländern.“ (Apologetik I, 367.) 

Was inſonderheit die Ab ſtammung des Menſchen betrifft, fo 
weiß die Paläontologie nicht einmal etwas zu berichten von einer merf- 
lichen, in die Augen ſpringenden Entwickelung des Menſchen, geſchweige 
denn von einer Abſtammung vom Thier. Alle aufgefundenen Ueberreſte 
von Menſchen weiſen darauf hin, daß der Menſch je und je war, was er 
heute iſt. Die in den Höhlen nahe bei Lüttich in Belgien gefundenen, mit 
Knochen des Mammut und anderer erloſchener Thiere gemiſchten Menſchen⸗ 
gebeine gehören nach dem Zeugniß Sachverſtändiger einer „wohlentwickelten 
Menſchenrace“ aus der „paläokosmiſchen“ Zeit, oder dem Mammutalter an, 
die der Race, welche in hiſtoriſchen Zeiten die verbreitetſte von allen gewor⸗ 
den fei, ſehr nahe ſtehe. Merkwürdig iſt auch, daß faſt alle Ueberbleibſel 
der paläokosmiſchen Menſchen auf ein ſtattgefundenes Begräbniß und ſomit 
auf Civiliſation ſchließen laſſen. Auch ſind nach dem Zeugniß der Geologen 
die Schädel und Ueberreſte der älteſten americaniſchen Racen in Form und 
Geſichtsbildung den paläokosmiſchen Menſchen nahe verwandt und mit denen 
moderner Racen identiſch. Aus den vorliegenden Hirnſchädeln und Skelet⸗ 
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ten gehe hervor, daß wir keine Urſache haben, die paläokosmiſchen Menſchen 
einem niederen Typus zuzuweiſen. Von dem in der Höhle von Mentone 
in Frankreich gefundenen Skelett ſagt Dr. Rivière, daß es einem paläokos— 
miſchen Mann angehöre, der phyſiſch hoch entwickelt geweſen ſei und keinen 
geringeren Umfang des Gehirns gehabt habe als die heutigen Europäer. 
Nach dem Zeugniß von Anatomen und Archäologen gehören die Skelette 
von Cro⸗Magnon in Frankreich, welche wahrſcheinlich aus der Mammutzeit 
ſtammen, Menſchen an, welche ein größeres Gehirn hatten, als durchſchnitt— 
lich die heutigen Europäer, und darum den Affen ebenſo fern ſtanden als die 
heutigen Menſchen. Dasſelbe gilt von dem berühmten Engis-Schädel, der 
ebenfalls einem Zeitgenoſſen des Mammut gehört haben ſoll, ſowie auch 
von dem Neanderthal-Schädel, in einer Höhle bei Düſſeldorf gefunden. 
Dawſon, dem wir im Obigen gefolgt find, jagt wörtlich: „Dieſe paläokos— 
miſchen Skelette ſind, es iſt wahr, nur dürre Gebeine, aber bei ſorgſamer 
Beobachtung kann eine merkwürdige Geſchichte an ihnen gelernt werden. 
Sie alle ſind Zeugen einer Race von großer phyſiſcher Entwickelung und 
von einer Schädelcapacität, welche dem durchſchnittlichen heutigen Europäer 
gleichkommt. . . . Wenn es vorſündfluthliche Menſchen waren, fo zeigen fie 
uns, daß dieſelben im Weſentlichen ſich nicht von den Menſchen der Neuzeit 
unterſcheiden, obgleich ſie von größerer phyſiſcher Kraft waren; und das iſt 
eine Eigenthümlichkeit, die mit ihrem Leben in der Dämmerungszeit der 
Menſchheitsgeſchichte wohl zuſammenſtimmt, ſowie auch damit, daß die von 
Menſchen bewohnten Continente damals größer waren, und es einen be— 
ſtändigen Kampf mit ſchrecklichen Thieren zu beſtehen galt. Wenn man 
dies Alter ihnen zugeſteht, ſo iſt zugleich in abſoluter Weiſe aller Schein der 
Wahrſcheinlichkeit hinweggenommen, als ob die Menſchen ihren Urſprung 
aus andern Species von Geſchöpfen genommen hätten. Sie zeigen uns ja, 
daß die urſprünglichen Menſchen dieſelbe hohe Gehirnentwicklung hatten, 
die wir beſitzen, und wir können hinzufügen, dieſelbe intellectuelle und mora= 
liſche Natur, die ſie zur Gemeinſchaft mit Gott und zur Herrſchaft über die 
niedere Welt befähigte. Sie beweiſen auch, ebenſo wie die Dammerbauer, 
welche den nord⸗americaniſchen Indianern vorangingen, daß des Menſchen 
früherer Zuſtand der allerbeſte war, daß er eine hohe und edle Creatur ge— 
weſen iſt, ehe er ein Wilder wurde. Es iſt nicht zu begreifen, wie dieſe 
große Entwickelung von Gehirn und Verſtand auf ein ganz rauhes und 
wildes Leben ſich hätte einpfropfen können. Dieſe Gaben müſſen vielmehr 
ihnen in Folge einer edlen Organiſation geblieben ſein, obwohl ſie durch 
ein moraliſches Uebel herabgekommen waren. Sie beglaubigen alſo die 
Tradition von einem goldnen oder paradieſiſchen Zeitalter und legen, ohne 
zu reden, einen Proteſt gegen die Philoſophie von der ſtufenweiſen Ent⸗ 
wickelung, die dem Menſchen eignen ſoll, ab; denn ſie laſſen uns wiſſen, 
daß alle wichtigen Merkmale der älteſten prähiſtoriſchen Menſchen ſich auch 
bei jener Varietät unſerer Species finden, welche in der Gegenwart zugleich 
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die am weiteſten verbreitete und in ihren Sitten und Gebräuchen die urſprüng⸗ 
lichſte ijt.” (Die Natur und die Bibel, S. 115.) ) 

Es iſt wohl kaum nöthig, hier zu bemerken, daß wir die Theorie von 
den geologiſchen Perioden, der Bettex, Dawſon und andere, die wir eitirt 
haben und noch citiren werden, ergeben find, verwerfen. Worauf es uns 
in den angeführten Citaten ankommt, iſt das Geſtändniß, das die Geo— 
logen gerade auch von ihrem Standpunkte aus machen müſſen, daß nämlich 
ein allmählicher Uebergang von niederen Arten zu höheren und vom Thiere 
zum Menſchen geologiſch nicht erwieſen werden kann. Die Botanik und 
Zoologie, die Geologie und Petrefactenkunde, die Gegenwart und Ver— 
gangenheit, die „hiſtoriſchen“ 6000 Jahre und die Millionen von Jahre, 
von denen die Geologen fabeln, die Oberfläche und das Innere der Erde, 
die Schichten und Steine der Erde, die lebende und foſſile Welt, Beobach⸗ 
tung und Experiment, alles lehrt einſtimmig und nachdrücklich, daß die 
Darwinſche Theorie eine nicht verificirte und auch nicht verifieirbare Hypo— 
theſe, ſondern ein nichtiges Hirngeſpinſt iſt. Und wer am Darwinismus 
feſthalten will, der muß das thun im blinden Glauben und auf das bloße 
dietum Darwins hin und im offenbaren Widerſpruch mit den Thatſachen, 
die gerade auch die Darwiniſten ſo eifrig an das Licht gezogen haben, dem 
Darwinismus aber nirgends einen Strohhalm bieten, um ſich über Waſſer 
zu halten. Hätten die Darwiniſten kein „unwiſſenſchaftliches Intereſſe“, 
läge ihnen nicht alles an ihrer Theorie und im Grunde nichts an den That: 
ſachen und an der Wahrheit, wäre ihnen wirklich die Theorie um der That— 
ſachen und nicht die Thatſachen um der Theorie willen da, ſo hätten ſie die⸗ 


1) Selbſt Huxley ſchreibt in Man's Place in Nature’’: “The fossil remains 
of man hitherto discovered do not seem to me to take us appreciably nearer 
to that lower pithecoid form, by the modification of which he has, probably, 
become what heis.... Where then must we look for primeval man? Was 
the oldest Homo sapiens pliocene, or miocene, or yet more ancient? In still 
older strata do the fossilized bones of an ape more anthropoid, or a man 
more pithecoid than any yet known await the researches of some unborn 
palaeontologist? Time will show.” Ferner: „It must not be overlooked 
that there is a very striking difference in absolute mass and weight between 
the lowest human brain and that of the highest ape, a difference which is all 
the more remarkable when we recollect that a fullgrown Gorilla is probably 
pretty nearly twice as heavy as a Bosjesman, or as many an European 
woman.’ Ferner: “Let me take this opportunity then of distinctly assert- 
ing, on the contrary, that they (the structural differences between man and 
even the highest apes) are great and significant; that every bone of a Gorilla 
bears marks by which it might be distinguished from the corresponding bone 
of a man; and that in the present creation, at any rate, no intermediate link 
bridges over the gap between Homo and Troglodytes.”” Ferner: „At the 
same time no one is more strongly convinced than I am of the vastness of 
the gulf between civilized man and the brutes: or is more certain than 
whether from them or not, he is assuredly not of them.” 
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ſelbe längſt als wiſſenſchaftlich unhaltbar fallen gelaſſen, ſtatt mit Darwin 
dabei zu bleiben, daß es trotz der Thatſachen doch ſo geweſen ſein 
müſſe, wie ihre Theorie ſage. „Beobachtungen aber dienen im Darwi— 
nismus nur noch als Mörtel für die von der Phantaſie gelieferten Bau— 
ſteine.“ Dawſon ſchreibt: „Zugleich wird es täglich mehr und mehr evi— 
dent, daß das brillante Gebäude von Speculationen, das von Darwin 
errichtet worden, kaum noch ſein eigenes Gewicht aushalten kann, noch 
weniger aber einen ſoliden Grund bietet, auf dem man eine genügende 
Theorie vom Urſprung der Species bauen kann; und daß wir uns vor— 
bereiten müſſen, die verführeriſche, aber wejenlofe ‚Gründung‘ der Analogie 
zu verlaſſen und auf unſere alte, obwohl langſame Weiſe zurückzukommen, 
gemäß der wir mühſam Facta ſammeln und daraus Beweiſe ziehen, wenn 
anders wir wirklich das Räthſel des ‚Lebens‘ zu löſen wünſchen.“ (Die 
Natur und die Bibel, S. 164.) 1) Ferner, S. 132: „Als Naturforſcher 
lege ich das Bekenntniß ab, daß ich vor ihnen (den Evolutioniſten) weniger 
Reſpect habe als vor den bloßen Phyſikern und Phyſiologen, welche wenig— 
ſtens Facta ſammeln und die Natur in ernſter und wiſſenſchaftlicher Weiſe 
erforſchen und weniger von jenem Zuge nach Unten ergriffen ſind, der die 
Menſchheit in das Thieriſche herabzuziehen ſucht.“ F. B. 
(Fortſetzung folgt.) 


Der Spiritismus. 


(P. Leo Brenner, Pecatonica, Ill.) 


(Fortſetzung.) 
Gehen wir nun auf die verſchiedenen Möglichkeiten der Erklärung fpiri- 


tiſtiſcher Phänomene etwas näher ein. 


Sind nun die ſogenannten Wunder der Spiritiſten zuerſt auf ſolche 
noch unbekannte und unerforſchte Naturkräfte zurückzuführen, wie ja auch 
der Magnetismus früher ungeahnte Erſcheinungen hervorgerufen, oder wie 
der Somnambulismus Erſcheinungen gezeigt, die man früher geradezu für 
wunderbar erklärt haben würde, während ſie jetzt auf Vorgänge des Nerven— 
lebens zurückzuführen ſind? Liegt ein Vergleich der inſpirirten Medien mit 
den Somnambulen und dem Mesmerismus hier nicht nahe? Durch den 
Magnetismus, wenn er nach gewiſſen Regeln applicirt, eine Perſon ſanft 


1) Dawſon ſchreibt: „It was this gap (the chasms which separate species), 
and this only, which Darwin undertook to fill up by his great work on the 
origin of species, but notwithstanding the immense amount of material thus 
expended, it yawns as wide as ever, since it must be admitted that no case 


bas been ascertained in which an individual of one species has transgressed 


the limits between it and other species.“ (Wainright, ©. 280.) 
EN : 
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damit beſtrichen und das oft wiederholt wird, kann man in einen magneti⸗ 
ſchen Schlaf (Somnambulismus) gerathen. In dieſem Zuſtand ruhen alle 
Sinne, kein Schall, kein plötzlich helles Licht, keine ſtarke Berührung kann 
eine ſolche Perſon wecken. Der Körper iſt außer den zum Leben nöthigen 
Wirkungen gleichſam todt. Während dieſes magnetiſchen Schlafes em- 
pfindet die Somnambule nicht das Geringſte, ſie ſieht aber die mit ihr in 
Rapport getretene Perſon, jedoch nicht mit den Augen — damit bemerkt 
ſie nichts —, ſondern aus der Gegend der Herzgrube ſieht ſie die Perſon, 
die ſie magnetiſirt, und zwar in lichtem himmelblauem Glanz, der ihren 
Körper umgibt. Setzt aber der Magnetiſeur ſie durch gewiſſe Handgriffe 
mit andern Perſonen in Beziehung, ſo ſieht ſie auch dieſe Perſonen und 
lieſt in ihrem Innern, was ſie ſich gegenwärtig denken und vorſtellen. 
Faſſen ſich nun mehrere Menſchen an die Hände und bilden durch ſolche 
Vereinigung eine Kette, und legt ihr der erſte die Hand auf die Herzgrube, 
jo kann eine ſolche Perſon, resp. Somnambule, durch die dunkelſten Kör— 
per, z. B. Mauern, ſehen, in andern Zimmern hingehaltene Bücher und 
Briefe leſen, und viele den Spiritiſten eigene Phänomene hervorbringen. 
Ein däniſcher Magnetiſeur, Hanſen, der den thieriſchen Magnetismus zu 
geiſt⸗ und geſchmackloſen Experimenten und Poſſenreißereien erniedrigte, 
ließ zur Ergötzung des Publicums die Magnetiſirten in inbrünſtiges Gebet 
verſinken und gleich darauf einen Polka tanzen; auf Geheiß die Röcke 
an⸗ und ausziehen; Erdäpfel für Birnen eſſen und auf drei Seſſeln wie 
auf Pferden herumreiten. Nach der gewöhnlichen Denkart find das un- 
begreifliche Sachen, aber dabei geht kein Betrug vor, ſondern dieſe Sache 
beruht auf einer in der Natur begründeten Wahrheit. Laſſen ſich die 
ſpiritiſtiſchen Erſcheinungen nun damit erklären? Scheibner erklärt das für 
pofitiv unmöglich. Wir können wohl darüber nicht urtheilen und müſſen 
uns dem Urtheil der Fachleute in dieſem Punkte unterwerfen. Hören 
wir deshalb, was Dr. Wille, Prof. der Pſychiatrie in Baſel, in ſeinem 
„Spiritismus der Gegenwart“, S. 11 f., darüber ſchreibt; er ſagt: „Die 
Verwerthung der uns bekannten geiſtigen und materiellen Naturkräfte führt 
zu keiner genügenden Aufklärung derſelben. Mit der Annahme einer un⸗ 
bewußten und unwillkürlichen Muskelthätigkeit, wie fie feiner Zeit Chevreul, 
Argo und Faraday zur Erklärung des Tiſchrückens aufſtellten, wie ſie neuer⸗ 
dings zur Erklärung des Spiritismus benützt wird, kommen wir nicht aus. 
Ebenſo wenig genügt dazu die Annahme einer unbewußten, automatiſchen 
Hirnthätigkeit, wie ſie Carpenter vermuthet, wenn auch letztere bei einer 
Reihe verwandter Vorgänge, z. B. beim Somnambulismus, eine große 
Rolle ſpielt. Auch die bis jetzt bekannten Thatſachen des ſogenannten 
Vitalmagnetismus und des Hypnotismus reichen hierfür nicht aus. Man 
kann damit höchſtens einzelne ſpiritiſtiſche Erſcheinungen, nicht aber den 
Spiritismus überhaupt erklären. Ebenſo wenig vermag dies die von Ulrici 
angenommene geſteigerte Willensfreiheit des Menſchen zu thun, denn ſie 
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geht von dem Axiome der abſoluten Freiheit des menschlichen Geiſtes aus. 
Menſchliche Freiheit in dieſem Sinne iſt aber nur ein Traum ſpeculativer 
Philoſophen, der jeder Art empiriſcher Forſchung direct widerſpricht. Auch 
das Gebiet des Geiſtes, des allgemeinen, wie des individuellen, iſt kein 
Reich ſchrankenloſer Willkür.“ 

„Was die Wirkung bisher unbekannter Naturkräfte betrifft“ (ſchreibt 
Jung Stilling in ſeiner „Theorie der Geiſterkunde“), „ſo iſt ja wahr, daß 
es dem gewöhnlichen Menſchenverſtande noch nicht entdeckte, verborgene, 
nicht faßliche Wirkungen und Kräfte der Natur gibt, wichtige und unerklär— 
bar ſcheinende Phänomene, die der körperlichen Natur, weil fie die Ver— 
nunft in ihrer Gehirnkammer nicht anbringen kann, für übernatürliche an= 
ſieht und der Wirkung verborgener Kräfte zuſchreibt, die aber doch in der 
menſchlichen Natur gegründet ſind, obwohl deren Tiefen auch von den ſcharf— 
ſinnigſten Forſchern noch nicht hinlänglich entdeckt worden ſind und denen 
man trotz allem Fortſchritt noch nicht auf die Spur kam und vielleicht auch 
nicht darauf kommen wird.“ So hätte dieſe Erklärung inſofern eine Mög— 
lichkeit für ſich, als ja alle Kräfte der Natur erſt nach und nach entdeckt und 
erkannt worden ſind. Virchow — in einem Vortrag über Wunder — äußert 
ſich folgendermaßen darüber: „Was wir Naturgeſetze nennen, iſt veränder— 
lich, weil ihre Auffindung menſchliches Werk und nur nach dem beſten Wiſſen 
ihrer Anwendung erfolgt. Neuere Erfahrungen aber ſind vollſtändig ge— 
eignet, beſtehende Geſetze ganz und gar umzuſtoßen und jene großen Ver— 
änderungen in den Naturwiſſenſchaften herbeizuführen, an denen die neuere 
Zeit überaus reich iſt.“ In ähnlichem Sinne, wie Virchow, äußert ſich 
Crooks („Der Spiritismus und die Wiſſenſchaft“, S. 65); er ſagt: „Wenn 
eine neue Thatſache dem zu widerſprechen ſcheint, was ein Naturgeſetz ge— 
nannt wird, ſo beweiſt dies nicht, daß die behauptete Thatſache falſch ſei, 
ſondern nur, daß wir noch nicht alle Geſetze der Natur ermittelt, oder auch 
nicht richtig kennen gelernt haben.“ Haaſe („Der Spiritismus“) gibt die— 
ſen Worten eine Illuſtration durch Hinweis auf die epochemachende Ent— 
deckung der ſogenannten X⸗Strahlen Röntgens, die uns eine Art von Licht— 
ſtrahlen kennen lehrte, welche bisher für undurchſichtig gehaltene Körper zu 
durchdringen vermag, und uns ſo geſtattet, durch Holz, Metallplatten, oder 
gar ſteinerne Mauern gewiſſermaßen hindurch zu ſehen. Der letzte Schritt 
der Vernunft, ſagt Pascal, iſt der: „zu erkennen, daß es eine Unmaſſe von 
Dingen gibt, die unſere Vernunft überſteigen“. Und Hamlet: „Es gibt 

mehr Dinge im Himmel und auf Erden, als eure Schulweisheit ſich träumt.“ 
Iſt es nun denkbar, daß gerade bei den in Frage ſtehenden Erſcheinungen 
der Spiritiſten ſolche noch nicht entdeckte, geheime Naturkräfte von Einfluß 
ſind? Bulwer Lytton hat von unbekannten Wirkungen der atmoſphäri— 


a chen, andere von ſolchen der thieriſchen Elektricität als Erklärungsmoment 


ſchon geſprochen, während Thury in Genf ein bisher unbekanntes Agens, 
das er Pſychode nennt, aufgeſtellt hat. „Wie ſehr eine ſolche Annahme 
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möglich erſcheint“ (ſchreibt Dr. Wille, a. a. O., S. 11), „ebenſo beſtimmt 
iſt fie wieder als unmöglich auszuſchließen. Das Grundgeſetz alles natür⸗ 
lichen Geſchehens, das Geſetz der Erhaltung, der Kraft und der Verwand— 
lungsfähigkeit der einzelnen Kräfte in einander, berechtigt uns, die Annahme 
des Auftretens neuer, unbekannter Naturkräfte hier als wirkſam zurück⸗ 
zuweiſen. Wenn es auch noch unbekannte Naturkräfte geben mag, ſo dürfen 
und können ſie nicht in ihren Wirkungen allen bis jetzt bekannten Kräften 
und Geſetzen widerſprechen. Die ſeit Jahrtauſenden bewährte Geſetzmäßig⸗ 
keit aller natürlichen Erſcheinungen wäre dabei nicht denkbar. Sie wäre 
unmöglich. Alſo ihre Thatſächlichkeit und Wirklichkeit zwingt uns, mit 
philoſophiſchen und naturwiſſenſchaftlichen Gründen die Wirkung derartiger 
Kräfte zurückzuweiſen. Wir ſind dazu um ſo mehr berechtigt, als die Wir— 
kungen ſolcher unbekannten Kräfte anderweitig noch nie als vorhanden nach⸗ 
gewieſen werden konnten.“ Prof. Zöllner, ein Hauptvertreter des Spiri⸗ 
tismus, erklärt dieſe Möglichkeit ebenfalls für durchaus ausgeſchloſſen. 
Beruhen nun die ſpiritiſtiſchen Manifeſtationen nicht auf noch unbe— 
kannten Naturkräften, handelt es ſich dann dabei einfach um Myſtification 
der Zuſchauer, alſo um Betrügereien der Vorſtellenden? Gehen wir nun 
näher darauf ein. Es iſt zweifellos, daß ein großer Theil der angeführten 
Manifeſtationen von den den ſpiritiſtiſchen Sitzungen Beiwohnenden wirk— 
lich beobachtet werden kann. Ich ſage, ein großer Theil, da von Beobachtern 
auch beſtimmte Behauptungen vorhanden find, daß fie dieſe und jene Gre 
ſcheinungen nicht geſehen, dieſe und jene Empfindung nicht gehabt, dieſen oder 
jenen Ton nicht gehört hätten, von denen das Medium ſprach. Es ſpricht 
{con dieſer Umſtand dafür, wie viel die Subjectivität des Beobachters maß⸗ 
gebend für die Art der zu machenden Erfahrungen iſt. Um alles zu faſſen, 
wird man von den Spiritiſten belehrt, darf man nicht mit Voreingenommen⸗ 
heit an die Sache gehen, ſondern muß ſich gläubig in den Spiritismus vers 
ſenken. Vernunft und Verſtand ſoll man für die Stunde der ſpiritiſtiſchen 
Verſammlung draußen laſſen. „Wenn man mit Ruhe und Objectivität, um 
der Sache auf den Grund zu kommen, nach den ſpiritiſtiſchen Erſcheinungen 
ähnlichen Vorkommniſſen fragt und ſucht, um ſie mit ihnen vergleichen zu 
können, fo iſt's unmöglich“ (ſchreibt Dr. Wille, a. a. O., S. 19), „daß man 
nicht zunächſt an die Kunſtſtücke der Profeſſoren der nature Magie denkt. 
Es drängt ſich unwillkürlich ein ſolcher Vergleich zwiſchen den Spiritiſten und 
der natürlichen Magie auf. Es beſteht nicht nur eine überraſchende Aehnlich⸗ 
keit der beiderſeitigen Experimente an ſich, ſondern auch zwiſchen den beider 
ſeitigen Vorbereitungen dazu. Hier wie dort ſucht man die Aufmerkſamkeit 
vom Experimentator auf Nebendinge zu lenken, hier wie dort ſucht man den 
Beſucher in eine Art Erregung zu verſetzen. Derſelbe iſt beim Spiritiſten 
inſofern noch in einer ungünſtigen Lage, als er gezwungen iſt, ſich um den 
Tiſch zu ſetzen und auf denſelben ſeine Hände zu legen. Die vorgeſtellten 
Experimente des natürlichen Magiers ſind für den Uneingeweihten gewiß 


Der Spiritismus. 51 


nicht weniger überraſchend, als die meiſten ſpiritiſtiſchen Manifeſtationen. 
Einzelne der letzteren, wie ſie bei americaniſchen Sitzungen vorgekommen ſein 
ſollen, ſind allerdings auch merkwürdig genug, aber gerade dieſe letzteren 
entbehren der glaubwürdigen Zeugen. Ich möchte übrigens, was die Groß— 
artigkeit der Leiſtungen in dieſem Gebiete betrifft, an die ins Fabelhafte 
grenzenden Kunſtſtücke der orientaliſchen, beſonders der indiſchen und japa— 
niſchen Gaukler und Zauberer erinnern, denen gegenüber die Productionen 
unſerer Magiker und Spiritiſten nur ſchwer Stand halten können.“ 

Am erſtaunlichſten für alle, die es geſehen, ſchreibt C. Willmann, 
„Moderne Wunder“, S. 7 f., tit das berühmte Kunſtſtück des magischen 
Pflanzenwuchſes, das in gleicher Weiſe nachzumachen bisher kein Europäer 
verſucht hat. „Zuerſt ließ der Zauberer eine Brillenſchlange tanzen, vor 
den Augen der Zuſchauer eine Frauensperſon verſchwinden, und machte noch 
einige ähnliche bekannte Kunſtſtücke; dann aber ging er zu dem ſchwierigſten 
und merkwürdigſten Stücke über. Er zeigte den geſpannt auf ihn Blickenden 
einen Mangokern, pflanzte denſelben in einen kleinen, auf dem Aſphaltboden 
der Veranda angehäuften Erdhügel und deckte letzteren mit einem ſeidnen 
Taſchentuche zu, dann begann er, während ſein Begleiter auf einer Kürbis— 
pfeife blies, ſeine Beſchwörungen. Nach einiger Zeit hob er das Taſchen— 
tuch ab, und auf dem Erdhügel zeigten ſich die erſten Sproſſen eines Mango— 
baumes. Wieder wurde das Tuch darüber gedeckt und wieder begannen die 
Beſchwörungen. Als er das Taſchentuch zum zweiten Male hob, hatte der 
Mangoſproß bereits Blätter entwickelt. Derſelbe Vorgang wiederholte ſich 
noch mehrere Male, bis ein mehrere Fuß hohes, ſchön entwickeltes Mango— 
bäumchen daſtand. Das Mangobäumchen zeigte ſich bei näherer Unter— 
ſuchung aus dem gepflanzten Kern entſproſſen und mit ſeinen entwickelten 
Wurzeln feſt mit der feuchten Erde verwachſen. Das Erſtaunen der Zu— 
ſchauer war ein ungemeſſenes. Wie dieſes möglich, war allen ein Räthſel. 
Bis jetzt iſt es noch niemand gelungen, das Geheimniß dieſes von zahlreichen 
Europäern in den verſchiedenen Theilen Indiens beobachteten Vorgangs zu 
lüften, da die Zauberer durch keine noch ſo hohe Geldſumme bewogen wer— 
den können, es zu verrathen.“ Die Geſchäftsgeheimniſſe ſpielen eben bei 
allen Zauberern und Schnellkünſtlern eine ſehr große Rolle, würden ſie 
dieſelben verrathen, ſo würde hierdurch dem ſogenannten Wunder der Nim— 
bus, und dem Aberglauben die Nahrung entzogen; nur der, welcher ſich 
genügend damit beſchäftigt, ſie lüftet und die Experimente genau prüft, 
kann dahinter kommen. Man weiß, daß das Experiment mit dem Mango— 
baum auf weiter nichts, als auf einem natürlichen Vorgang beruht, und 
daß die Hauptſache des eigentlichen Kunſtſtücks nur darin beſteht, die ein— 
zelnen Theile des Baumes ſchnell und unbemerkt ſo geſchickt mit einander 
zu vereinigen, daß der Laie die Stelle der Zuſammenfügung nicht zu er— 
kennen vermag. Außerdem iſt die Stellung des Zauberers und ſeines Be— 
a gleiters gum Erdhügel zu bedenken, und ferner in Betracht zu ziehen, daß 
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erſterer das Tuch nach dem Abheben desſelben bald über ſeine Schulter, bald 


über den linken Arm, über das rechte Knie, oder gar über einen ihm zur 
Seite ſtehenden Apparat wirft und in dem Moment, wo er das Tuch wies 
der aufnimmt, den zur Fortentwickelung des Baumes nöthigen Theil un— 
vermerkt herbeiholt. Hierzu thut ihm ſeine Kopfbedeckung, wie auch ſein 
Lendenſchurz ſehr gute Dienſte, ſowie ſeine von Kindheit auf geübte Fertig— 
keit und Geſchwindigkeit. 

Ein weiteres Kunſtſtück ijt: „Die Südfrüchte.“ Es beſteht darinnen, 
daß der Künſtler einen entliehenen Ring oder Handſchuh in eine Nuß, dieſe 
in ein Hühnerei, dasſelbe in eine Citrone, dieſe in eine Apfelſine und die— 
ſelbe wieder in einen Kohlkopf hinein zaubert. Zum Schluſſe zerſchneidet 
er den einen Gegenſtand nach dem andern, um dieſelben, die wie feſt in 
einander gewachſen erſcheinen, einzeln wieder hervorzuholen. Oder der 
Gaukler nahm eine Kokosnußſchale, welche an dem einen Ende abgeſägt 
wurde, und füllte ſie mit Waſſer. Auf dieſes Waſſer ſetzte er ein Stück⸗ 
chen Kork, worin an der einen Seite eine gekrümmte und an der andern 
zwei gerade Stecknadeln ſteckten, ſo daß der Kork, wenn er ſchwamm, 
einer liliputiſchen Ente glich. .. . Nun nahm der Jongleur, welcher etwa 
zwei Armlängen davon ſaß, ein muſikaliſches Inſtrument aus der Taſche 
und begann eine lebhafte Weiſe zu ſpielen. Alsbald begann die Ente von 
Kork lebhaft im Waſſer zu tanzen und paßte ihre Bewegungen genau dem 
Takte der Muſik an. Der Tanz dauerte, bis die Muſik zu Ende ging; 
hierauf befahl der Jongleur der Ente, einen Salam, eine Verbeugung zu 
machen, was dieſe ſogleich that. Sodann befahl er dem ſchwimmenden 
Kork, bis auf den Boden des Waſſers unterzutauchen, und dieſer Befehl 
ward ebenfalls unmittelbar befolgt. Weitere Kunſtſtücke ſind die tanzende 


Cigarre in der Weinflaſche und die magiſche Schnur, die, zerſchnitten, wie⸗ 


der ganz wird. Ein Taſchenſpieler bringt aus einer Brieftaſche mehrere 
Tauben, Hühner, Goldfiſchſchalen und eine Unmaſſe von Hundertmark- oder 
Dollarſcheinen hervor und läßt eine in einen Korb eingeſchloſſene Perſon 
plötzlich verſchwinden. Sein Programm weiſt oft 500 bis 900 Nummern 
auf. So merkwürdig aber nun auch die Experimente der Magier ſind, ſo 
kommen dabei weiter nichts als unbekannte Tricks, Mittel oder Griffe in 
Anwendung und laſſen fic) auf eingeübte Fertigkeit zurückführen, jo daß 
hier gilt: Geſchwindigkeit iſt keine Hexerei. Und ganz ähnlich verhält es 
ſich mit allen modernen ſenſationellen Wundern, z. B. dem Hellſehen, dem 
Gedankenleſen, dem Durchſtechen einer Perſon, dem ſprechenden Kopf — 
der mittels der Combination von Spiegelgläſern vorgeführt wird —, der 
Verwandlung einer lebenden Perſon in eine andere, den ſingenden und 
ſchwebenden Engelköpfen, der ſchreibenden Hand, dem ſchwebenden Mäd— 
chen, der ſteigenden Kugel, der ſcheinbaren Enthauptung eines Menſchen 
und anderm mehr. Alle dieſe und andere in neueſter Zeit vorgeführten 
Experimente, die ausdrücklich und abſichtlich als Wunder ausgegeben wer⸗ 
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den und die man in ein myſtiſches Dunkel hüllt, weil das Geheimnißvolle 
den Menſchen mehr anzieht und zur Zahlung von Eintrittsgeldern bewegt, 
laſſen ſich unmittelbar auf die Anwendung phyſikaliſcher und optiſcher Ge— 
ſetze zurückführen und ſind im Grunde ein trügeriſches Blendwerk. (A. a. O., 
S. 15. 18. 34 f. 242 f. 294 ff.) 

So verhält es ſich nun auch mit den meiſten Wundern der Spiritiſten, 
die ihre Vorſtellungen geben in häufig eigens dazu errichteten Räumlichkeiten 
und Sitzungsſälen, die mit allen optiſchen, phyſikaliſchen, magnetiſchen, 
elektriſchen und chemiſchen Apparaten und Erfindungen der modernen Tech— 
nik ausgerüſtet ſind. Neben den Sitzungsſälen liegen mehrere kleine Salons 
mit Clavieren, Harfen und andern Muſikinſtrumenten, die geheimen Experi— 
mentirräume für ſolche Perſonen, die nicht geſehen werden ſollen. 

Was nun die Geiſtererſcheinungen betrifft, ſo verſtand man es ſchon 
im 15. Jahrhundert durch gewiſſe ſcheinbare übernatürliche Vorführungen 
die große Menge zu blenden und zu täuſchen. Man benutzte zu ſolchem 
Zwecke eine Art magiſche Laterne, mit Hohlſpiegeln ausgerüſtet. Mit dieſem 
optiſchen Kaſten führte man den Leuten des 17. und 18. Jahrhunderts Ge— 
ſpenſter vor, an deren wirklichen Exiſtenz ſie alles Ernſtes glaubten. Jetzt 
verhält es ſich ebenſo, bloß, daß die Apparate mit allem Pomp der Neu— 
zeit und den Hülfsmitteln der neueren Naturwiſſenſchaft ausgeſtattet ſind. 
Durch Gasflammen und Anwendung des elektriſchen Glühlichtes ſucht man 
die abzuſpiegelnden Geſtalten und Spiegelbilder kräftig zu beleuchten. 
„Man verſchaffe ſich vor allem einen Einfaltspinſel, deſſen Geiſt durch 
lange Eintauchung in Leichtgläubigkeit ,fenfitivirt’ ijt, und erforſche deſſen 
perſönliche und Familienverhältniſſe, insbeſondere gewiſſe Andeutungen 
über ſeine verſtorbenen Lieben. Dann ſuche man aus vorräthigen photo— 
graphiſchen Negativen eins aus, welches einem ſeiner verewigten An— 
gehörigen möglichſt ähnlich erſcheint, lege dieſes Negativ auf eine licht— 
empfindende Platte und halte fie nahe an eine Gaslampe. In ſolcher Weiſe 
erhält man eine verſchwommene Copie des Negativs auf einem Theile der 
Platte, welche man in die Camera ſchiebt, um nunmehr die Aufnahme der 
Perſon ſelbſt in gewöhnlicher Weiſe zu bewirken. Als geeigneter Hinter— 
grund für derartige Geiſterbilder iſt die Anſicht einer Anſtalt für Schwach— 
ſinnige beſtens zu empfehlen.“ (Willmann, a. a. O., S. 293.) 

Damit iſt nun ſchon angedeutet, daß auch die Geiſterphotographien 
keine Originale, ſondern Reproductionen ſind, als welche ſie auch Sach— 


kundige identificirt haben. Die Spiritiſten aber ſind ſo kühn, ſie für echte 


Geiſterbilder und Originale auszugeben und das leichtgläubige Publicum 
nimmt ſie für echte Geiſterphotographien an, wie folgende verbürgte That— 
ſache beweiſt. Einem durch Geſchäftsgewandtheit reich gewordenen verſtän— 


digen und klugen Manne ſtarb vor etwa 20 Jahren ein Kind im Alter von 


4 7 zwei Jahren. Nun kam jüngſt ein Medium, das ſich aufs Malen verſteht, 
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| zu dem Manne und brachte ihm Grüße von der vor 20 Jahren verſtorbenen 


54 Der Spiritismus. | 
Tochter, die jetzt ein blühender Engel von 22 Jahren fei, vergaß auch nicht, 
zu fragen, ob er ein Bild von der Tochter in ihrer jetzigen Geſtalt wünſche. 
Sofort wurde ein Bild beſtellt und mit viel Geld bezahlt. Und wie mit 
den Geiſterphotographien, ſo verhält es ſich mit den Abdrücken und Formen 
der Aſtralweſen und ihrer Herſtellung. „Es taucht entweder das Medium 
ſeine eigenen Hände oder Füße in Paraffin oder es taucht künſtliche Hände 
und Füße ein, die von der Bildung der ſeinigen abweichen und die es zu 
dem Zwecke mitgebracht hat. Oder ein Helfershelfer taucht ſeine eigenen 
oder künſtlichen Gliedmaßen ein.“ Was weiter die Production des Geiſter— 
klopfens betrifft, ſo iſt dasſelbe auch auf einen natürlichen Vorgang zurück— 
zuführen. Die meiſten Medien führen es bei völliger Dunkelheit gewöhn— 
lich unter einem Tiſche aus, um den die Leichtgläubigen Platz nehmen, 
nach der Art gewöhnlicher Taſchenſpielerkniffe. Cumberland jedoch — ein 
beſonders begabtes Medium — beſitzt ſchon die Fähigkeit, freiſtehend bei 
hellem Tage die Geiſter ihr Handwerk ausüben zu laſſen. Er bringt näm⸗ 
lich die Klopflaute der Geiſter dadurch hervor, daß er die große Zehe des 
rechten Fußes, die er emporheben und zur Seite über die zweite Zehe legen 
kann, plötzlich herabſchnellt und auf den Boden aufſchlägt. Von zuſtändiger 
Seite wird feſtgeſtellt, daß Cumberland hierbei eine abſonderliche Beſchaffen— 
heit ſeines Fußes zu ſtatten kommt. Während nämlich bei den meiſten 
Menſchen der auf dem Rücken des Fußes befindliche Zehenſtreckmuskel für 
ſämmtliche Zehen gemeinſam functionirt, läuft bei Cumberland der Muskel 
ſeiner Zehe geſondert aus, wodurch ihm eine eminente Kraft verliehen wird. 
Von andern Medien werden durch Bewegung der Finger und durch Anlegen 
des Ellenbogens an einen Gegenſtand, der als Reſonanzboden dient, jene 
Töne hervorgerufen. Oft iſt auch in der Tiſchplatte, welche vom Tiſchfuß 
abgeſchraubt werden kann, ein Elektromagnet angebracht und eine Leitung, 
die der elektriſche Strom durchkreiſt, welcher das Geiſterklopfen verurſacht. 
Es gibt auch dazu beſonders hergerichtete Apparate. Dazu hat man die 
Entdeckung gemacht, daß durch beſondere Schallvorrichtungen die Sinne 
dergeſtalt getäuſcht werden, daß man nicht angeben kann, woher das Ge— 
räuſch kommt. 

Dieſelbe Bewandtniß hat es mit dem Tiſchrücken. Man nimmt um 
einen Tiſch Platz, die Geſellſchaft legt die Hände auf den Tiſch und bildet 
derart eine Kette, daß ſich die kleinen Finger der neben einander ſitzenden 
Perſonen berühren. Die Nerven der Umſitzenden werden durch das längere 
Harren in hohe Erregung verſetzt, die Hände beginnen zu zittern und die 
unbewußte, mitunter auch bewußte Tendenz der Muskeln wirkt auf den 
Tiſch, der ſich allmählich zu regen beginnt. Die Medien bedienen ſich 
hierzu meiſt ſehr einfacher und deshalb minder beachteter Mittel. Manche 
verwenden, um ſich einen Erfolg zu ſichern, eine kleine Stahlſpitze, welche 
ſie an einem ſtarken goldnen Ring befeſtigen, in der Innenſeite der Hand, 
um ſie beim Auflegen der Hände durch kräftiges Aufſchlagen mit der Hand 
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in die Tiſchplatte hineinzutreiben. Andere Medien legen eigens für dieſen 
Zweck conſtruirte mechaniſche Manſchetten an, welche unſichtbar unter den 
Leinenmanſchetten getragen werden. Beim Auflegen ſeiner Hände auf die 
Tiſchplatte ſchiebt dann das Medium die unter jeder Hand vorſpringen— 
den Manſchettenhäkchen unter die Tiſchplatte und gräbt ſie in letztere ein. 
Dieſer Halt geſtattet dem Medium, ſelbſt gegenüber großem Widerſtande, 
den Tiſch zum Rücken zu bringen, ihn im Zimmer herumtanzen und auf 
die Seite fallen zu laſſen. Die Miß Fay verwendet in letzterer Zeit eine 
eigens für dieſen Zweck hergerichtete Gummiplatte, welche vermittelſt eines 
an dieſer angebrachten Häkchens im Innern der Hand am Ring befeſtigt 
wird. Dieſe Vorrichtung geſtattet ein bequemes und ſicheres Aufheben von 
kleinen Beiſetztiſchen und ſichert einen guten Erfolg. Wenn freilich im 
engeren Kreis alles ehrlich zugeht, ſo pflegt oft beim ernſtlichen Wollen der 
Theilnehmer ein Erfolg auszubleiben. Man hört dann nicht ſelten die 
Antwort, daß eine Wirkung nicht zu verzeichnen ſei, daß es ſich jedoch nur 
um einen Verſuch gehandelt habe, wobei wenigſtens einige Theilhaber 
wahrgenommen haben wollen, daß ſich der Tiſch ein klein wenig bewegt 
habe. Oder man erfährt, daß die Pünktlichkeit der anberaumten Stunde 
nicht eingehalten worden ſei, darauf die Spirits genau ſähen, oder es ſeien 
dem Geiſte unſympathiſche Perſonen gegenwärtig geweſen. Dr. G. v. Langs— 
dorf ſchreibt: „Einmal kam es zum allgemeinen Erſtaunen zu gar keiner 
Manifeſtation, nicht einmal das ſonſt fo redſelige ‚Apoftel- Medium‘ fam 
in Trance. Erſt nach Verlauf einer vollen Stunde erſchien der mediale 
Zuſtand, aber nur ganz kurz, um dem Geiſt Gelegenheit zu einer Straf— 
predigt zu geben. Er äußerte ſich nun folgendermaßen: ‚Drei der Mit— 
glieder kamen heute rauchend direct aus dem Bierhaus, der eine ſogar in 
etwas angetrunkenem Zuſtande, und das verhinderte uns heute Abend, das 
Medium zu beeinfluſſen.““ 

Aehnlich verhält es ſich mit der Geiſterſchrift, den Botſchaften aus dem 
Jenſeits. Durch das Medium materialiſiren ſich die Geiſter, und ſchreiben 
dann die Worte nieder, indem ſie die Hand des Mediums über eine Tafel, 
oder ein Stück Papier führen. Oder die Geiſter fahren zuweilen auch un— 
mittelbar in das Medium, welches dann, von höherer Kraft getrieben, mit 
einem Schieferſtift auf eine Schiefertafel niederſchreibt, was ſie offenbaren 
wollen, wie die Spiritiſten verſichern. Das ganze Experiment der Geiſter— 
ſchrift beruht aber auf weiter nichts, als auf einer gewandten Fingerfertig— 
keit, welche durch unausgeſetzte Uebung erreicht werden kann. Die Geſell— 
ſchaft nimmt Platz um einen Tiſch, der ſo eingerichtet iſt, daß niemand 
hinunter ſchauen kann. Eine herbeigeholte Schiefertafel wird zuerſt von 
allen Anweſenden unterſucht, dann ſauber abgewiſcht und nebſt einem 
Schieferſtift, mit welchem die Geiſter ihre Botſchaft niederſchreiben ſollen, 
auf den Tiſch gelegt. Nachdem das Medium den Kreis magnetiſirt und 
dieſer mit den Händen auf dem Tiſch eine Kette gebildet hat, erfaßt erſteres 
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die Tafel mit einer Hand, führt fie unter den Tiſch, zittert hierbei ſehr ſtark 
und huſtet auch wohl. Plötzlich ertönen Klopflaute, wodurch angedeutet 
wird, daß die Botſchaft beendet ſei. Alle Anweſenden bewundern die 
Geiſterſchrift und ſuchen dieſelbe, die meiſt ſehr unleſerlich geſchrieben ift, 
zu entziffern. Das Geheimniß beſteht darin, daß das Medium zunächſt 
einen breiten Schieferſtift, der nach vorn zugeſpitzt iſt, unter dem Nagel des 
Zeigefingers der rechten Hand verbirgt. Nach Wegnahme der Tafel vom 
Tiſch hebt es dieſelbe vorerſt an einer Stelle etwas hoch, legt den Daumen 
darunter, hält fie damit, führt die andern Finger unter die Tafel und ſchreibt 
nun auf die Kehrſeite derſelben, hierbei durch Zittern, Huſten und Be⸗ 
wegen das Geräuſch des Schreibens zu übertönen ſuchend. Mitunter führt 
es die Tafel auch noch unter den Tiſch, um das Gekritzel zu vollenden. Das 
ameticaniſche Schreibmedium, Henry Slade, wurde in einer Sitzung, als 
er gerade im Begriff ſtand, die Tafel unter den Tiſch zu bringen, ertappt, 
man tig ihm die Tafel aus der Hand und conitatirte, daß die ganze Schrift 
bereits auf der Kehrſeite der Tafel geſchrieben ſtand. So iſt oft die Tafel 
ſchon beſchrieben vor der Sitzung und wird auf eine ſchnelle, nicht erkennbare 
Weiſe umgetauſcht. Bei Doppeltafeln bringen ſie die außen erzeugte Schrift 
nach innen durch geſchickte Manipulation. Daß die Medien die Schrift ſelbſt 
ausführen, iſt unzweifelhaft, denn dafür ſpricht auch, daß ſie undeutlich ift, 
und ſo viel man die Geiſter auch bittet, daß ſie ſich bemühen möchten, eine 
gute Handſchrift anzunehmen, ſo wenig gelingt es ihnen. Das hat ſeinen 
Grund darinnen, weil das Verkehrtſchreiben in Spiegelſchrift den Medien 
Schwierigkeiten macht. é 

Was die „Heilmedien“ betrifft, die vorgeben, fie ſeien mit ganz be⸗ 
ſonderer Kraft begabt, um durch Hülfe der Geiſter im Stande zu ſein, 
chemiſche Wirkungen ohne chemiſche Mittel hervorzurufen, insbeſondere aber 
hierdurch gewiſſe Krankheiten zu heilen, ſo beruht das ebenfalls auf Myſti⸗ 
fication. Sie wähnen, mit hervorragenden Aerzten in Rapport zu ſtehen, 
die ihnen ihre mediciniſchen Fortſchritte im Jenſeits mittheilen. Als Haupt⸗ 
bedingung ſtellen ſie die Forderung des unbedingten Glaubens an ihre 
Methode und der Heilung der Krankheit durch übernatürliche Kräfte. Wo 
dieſer Glaube fehlt, iſt keine Hülfe in Ausſicht. Wo die Hülfe aus bleibt, 
fehlt der Glaube. Als Mittel wenden ſie den Magnetismus an, doch aber 
verſchreiben andere auch Arzneien, die fie ſelbſt verabfolgen und ſich gut 
dafür honoriten laſſen. Gleichfalls ijt die „Bindeproduction“ der Medien | 
ein ſolches Gaukelſpiel. Die Hände, ſowie der Körper des Mediums wer= 
den an einen Stuhl gefeſſelt. Sobald es ſich im dunklen Zimmer über⸗ 
laſſen iſt und in Entzückung geräth, kann es dennoch verſchiedene Experi⸗ 2 
mente machen. Z. B. mehrere Inſtrumente ertönen laſſen, eine Spieluhr 
aufziehen, auf eine Schiefertafel ſchreiben, Figuren ausſchneiden u. dgl. Fe 
Dabei geht aber alles auf natürlichem Wege zu, daß, wer nur die Geheimniſſe 
der Bindeproduction entdeckt und ein wenig Kenntniß und Gele kigke 
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Knotentechnik beſitzt, leicht ſich löſen kann. Auch halten manche der Medien 
eine Schere verborgen und durchſchneiden im Dunkeln die Umwicklung des 
Handgelenks. Auch das „Durchdringen der Stoffe“ beruht auf Täuſcherei 
und Betrügerei. Die Medien laſſen ſich vor Beginn der Sitzung in einen Sack 
oder Schrank einſchließen, um den Zuſchauer beſſer glauben zu machen, daß 
die außerhalb ſolches Raumes ſtattfindenden Experimente nicht von ihnen 
ſelbſt ausgeführt werden. Oder ſie treten aus dem dunklen Zimmer in ein 
lichtes, ohne den davor geſpannten Flor zu zerreißen. Ebenſo verhält es 
ſich mit den Hand- und Fußabdrücken der materialiſirten Geiſter auf der 
einen geſchwärzten Innenſeite zweier Tafeln auf Mehl oder Ruß; oder bei 
der ſchließlich nur noch erwähnten Zauber- oder Geiſterglocke. Ein Theil 
der ſpiritiſtiſchen Experimente wurden von dem Aſſiſtenten am pſychologi— 
ſchen Inſtitut in Berlin, Dr. Chriſtiani, nachgemacht. Einer der geſchick— 
teſten modernen Zauberkünſtler, der Berliner Hofmagiker Bellachini, be— 
hauptet, daß er die Experimente und Kunſtſtücke der Spiritiſten unter 
Umſtänden alle nachmachen könne. In London befindet ſich ſogar ein 
ſtehendes Theater, worin allabendlich zwei Schnelligkeitsvirtuoſen auf— 
treten, die hinterher die ſämmtlichen Späße erklären. Wiederholt ſind auch 
die Medien als plumpe Betrüger entlarvt worden. 

Ein Methodiſtenprediger in Bluffton, Ind., predigte viel gegen den 
Spiritismus und arbeitete gegen die dortige Spiritiſtengemeinde. Er gab 
auch ſeiner Gemeinde an verſchiedenen Abenden Vorſtellungen, in welchen 
er die Geiſtererſcheinungen auf natürliche Weiſe erklärte. Um nicht an Boden 
zu verlieren, ließen die Spiritiſten das beſte Medium im Staate, Ward— 
well, kommen, welches am 15. September 1894 mit ſeiner Familie eine 
Private Seance' gab. Es hatte gerade den Geiſt des Indianerhäupt— 
lings „großer Wolf“ erſcheinen laſſen. Als derſelbe ſich zurückziehen wollte, 
ſprang der Verſicherungsagent L. Royſe vor und ergriff den „Geiſt“. Dieſer 
ſchrie laut auf und aus einem Cabinett ſtürzte ihm der „Geiſt“ Benjamin 
Franklins zur Hülfe. Die Lichter wurden angedreht und in den Geiſtern 
Wardwell und ſeine Frau entdeckt. Die drei Kinder des Ehepaars fand man 
in Engelscoſtümen im Cabinett. Die „himmliſche Muſik“ war mit einer 
Spieldoſe gemacht worden. Die Führer mußten ſogleich die Stadt ver— 
laſſen. („Allg. ev.⸗ luth. Kztg.“, 1894. No. 51, S. 1243.) Ein anderes 
Medium entlarvte man in der Weiſe, daß man das Mundſtück einer Trom— 
pete ſchwärzte, wodurch man conſtatirte, daß nicht der Geiſt, ſondern das 
Medium darauf geblaſen hatte. Unter dem Coſtüm eines dritten zog man 
Betttücher hervor. — So verſtehen ſie ihr Geiſteskleid geſchickt zu verbergen. 
Ein weiteres Medium ſtellte man in der Weiſe bloß, daß einer mit einer 
verborgen gehaltenen Spritze dem hervortretenden Geiſt rechtzeitig eine 
Ladung cochenillenfarbiger Flüſſigkeit ins Geſicht ſandte. Die Spuren des 
Stoffes waren noch ſpäter auf dem Angeſicht des Mediums merklich zu er— 
kennen. So ließ einmal einer durch ein ſpiritiſtiſches Medium ſich genaue 


58 Der Spiritismus, | 
Nachrichten über das Befinden feiner verftorbenen Frau geben und theilte 
dann erſt den andächtig Verſammelten mit, er fet niemals verheirathet ge— 
weſen. (Vgl. hiezu „Lutheraner“, Jahrg. 55, No. 8, S. 75.) 

Ferner: Da war einem Manne im Staate Miſſouri die Frau geſtorben, 
aber das hinderte ihn als Spiritiſten nicht, den Verkehr mit ihr durch ein 
Medium fortzuſetzen. Allwöchentlich überbrachte das Medium die Wünſche 
der Frau vom Himmel auf die Erde. Zuerſt verlangte ſie von dem Manne 
Geld zu weißen Engelkleidern, natürlich alles von feinſtem Stoff, wie es ſich 
für den Himmel ſchickt; dann zu goldenen Flügeln, was ziemlich hoch kam. 
Für „Ausflüge“ mußte der Mann hin und wieder ein Taſchengeld ſchicken; 
auch die Reparatur der Engelkleider, aber namentlich der goldenen Flügel, 
koſtete ſchweres Geld. Der Mann hatte ſchon ein paar Mal der Seligen 
durch das Medium ſagen laſſen, ſie ſolle ſich ein wenig einſchränken, wenn 
es die himmliſche Sitte erlaube. Endlich kam's ihm aber doch zu dick und 
auch den Verwandten des Mannes kam's zu dick, als ſie erfuhren, daß der 
Mann von dem Medium um 3000 bis 4000 Dollars beſchwindelt worden 
war. Sie forſchten genau nach, wo das Geld hingekommen war und fan⸗ 
den, daß alles auf des Mediums Namen in der Bank deponirt war. Der 
betrogene Mann aber war von feinem Spiritismus curirt. 

Auch fehlen die Geſtändniſſe Seitens der Medien nicht, daß der Spiri— 
tismus Schwindel ſei. Medien, die von ihrem unſauberen Gewerbe ab— 
ließen oder abtrünnig wurden, haben ſpäter den Betrug offen bekannt und 
erklärt, daß die Geiſtermacherei lauter Betrug ſei. So erklärte z. B. eine 
abtrünnige Spiritiſtin ganz unverhohlen, daß ſie zwar bisher als Medium 
gedient habe, aber keine Luſt mehr dazu hätte, weil man ſie hungern ließe. 
Auch habe man ihr als Lohn einen neuen Regenmantel verſprochen, den 
man ihr nun vorenthalte, deshalb ſage ſie ſich von dem „Schwindel“ los. 
Medien ſelbſt haben Bekenntniſſe geſchrieben, worin ſie ſich ſelbſt als Be— 
trüger, die Zuſchauer als Betrogene bezeichneten. Es gibt zahlreiche Ent— 
larvungsgeſchichten berühmter Medien, z. B. des Eglinton; der Miß Cook; 
des americaniſchen Mediums Baſtian in Wien, durch den damaligen Kron— 
prinzen Rudolf und den Erzherzog Johann; des Schreibmediums Henry 
Slade in England, der bekanntlich wegen Betrugs rc. vor Gericht geſtellt 
und nach engliſchem Recht mit drei Monaten Arbeitshaus als Landſtreicher . 
beſtraft wurde. 


(Fortſetzung folgt.) 
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ſchrift zur Recenſion zugeſandt worden iſt, wird in der nächſten Nummer erfolgen. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Die Zukunft der lutheriſchen Kirche im Weſten. Dr. Jacobs macht im Tu- 
theran'' vom 25. Januar die Bemerkung: „Die Zukunft der lutheriſchen Kirche im 
Weſten ſcheint, menſchlich zu reden, weder in den Händen des General Council, 
noch in den Händen der General-Synode zu liegen, ſondern in den Händen der 
ſtarken Synoden von Einwanderern dieſes Jahrhunderts.“ Dazu bemerkt der 
“Lutheran’’ editoriell: „Wenn die Zukunft der lutheriſchen Kirche im Weſten 
weder in den Händen des General Council noch in den Händen der General— 
Synode liegt, ſo können wir wohl darüber beſorgt ſein, welcher Art die Zukunft 
fein wird.“ Redet der“ Lutheran'' im Ernſt?. Wünſcht er wirklich im Intereſſe der 
lutheriſchen Kirche, daß die Zukunft der lutheriſchen Kirche im Weſten in den 
Händen der General-Synode liege? Ihm iſt doch nicht ganz verborgen, wie 
ſchwach es mit dem Lutherthum der General-Synode beſtellt iſt. Der “Lutheran” 
meint auch kaum im Ernſt, daß die weſtlichen Lutheraner beſſer in ſeinem eigenen 
Verbande, dem General Council, als in den gegenwärtig beſtehenden „ſtarken 
Synoden von Einwanderern dieſes Jahrhunderts“ aufgehoben ſeien? Er wird 
ſich kaum weigern, auch von ſeinem Standpunkt aus zuzugeben, daß lutheriſche 
Lehre und Praxis im Council weniger die Herrſchaft hat als in den Synoden „der 
Einwanderer dieſes Jahrhunderts“. Aber — jagt der “‘Lutheran’’ — jene Synoden 
ſind „nicht⸗Engliſch ſprechende Synoden“ und ihre „gegenwärtigen Anſtrengungen 
ſind nicht ſolcher Art, daß ſie eine ſichere und adäquate Garantie für die Zukunft 
der Kirche böten“. Was für „Anſtrengungen“ ſind denn hier gemeint? Er wird 
doch nicht den Non-English- speaking Synods’ zumuthen, daß fie ſich „ans 

ſtrengen“ ſollen, engliſch zu werden. Das wäre doch eine ausnehmende Thor— 
heit, wenn wir unſere Gemeinden engliſch machen wollten, weil ſie in Zukunft 
einmal engliſch werden könnten! Das hieße doch die Sache im Intereſſe der 
Sprache beeinträchtigen. Die Art der Kirche Chriſti iſt die, daß ſie mit den Eng— 
liſchen engliſch, mit den Deutſchen deutſch, mit den Skandinaviern ſkandinaviſch, 
mit den Finnen finniſch 2c. redet. Wir deutſchen Lutheraner wären ausnehmende 
Thoren, wenn wir „Anſtrengungen“ machen wollten, unſere Gemeinden, die das 
Deutſche als Kirchenſprache am beſten verſtehen, in engliſche zu verwandeln. Es 
gibt unverſtändige Eiferer für die deutſche Sprache, die durch dieſen Eifer die In— 
tereſſen der Kirche ſchädigen. Es gibt aber mindeſtens ebenſo viel unverſtändige 
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Eiferer für die engliſche Sprache, die fic) geberden, als ob die lutheriſche Kirche in 
dieſem Lande nichts Beſſeres zu thun hätte, als Hals über Kopf engliſch zu werden. 
Thue nur jeder ſeine Pflicht an ſeinem Ort und unter ſeinen Verhältniſſen, ſei es 
in engliſcher, oder deutſcher oder norwegiſcher 2c. Sprache. Doch vielleicht meint 
der “Lutheran”, daß die deutſchen Synoden ſich nicht genug „anſtrengen“, durch 
das Medium der engliſchen Sprache zu miſſioniren. Der Vorwurf iſt ohne 
Zweifel berechtigt. Es könnte und ſollte mehr in dieſer Beziehung geſchehen. Aber 
wahr ijt auch dies, daß auch in deutſcher Sprache noch viel, viel mehr miſſionirt 
werden ſollte. Die engliſch redenden Secten finden ſich noch immer veranlaßt, 
deutſch redende Miſſionare auszuſenden. Kurz, wir müſſen uns in dieſer An⸗ 
gelegenheit ganz und gar von Gottes Hand führen laſſen, deutſch und engliſch 
und norwegiſch ꝛc. predigen, je nach dem Ort und den Umſtänden, und uns ſorgſam 
davor hüten, in Bezug auf die Sprachen etwas machen zu wollen. F. P. 
Lehrzucht bei den Presbyterianern. Allem Anſchein nach wird ſich in der Pres⸗ 
byterianerkirche der Fall Briggs wiederholen. Vor etwa zwei Jahren trat ein nam⸗ 
hafter theologiſcher Lehrer dieſer Kirche, Prof. MeGiffert vom Union Seminary in 
New Pork, in einem Werke über das apoſtoliſche Zeitalter mit grundſtürzenden Irr⸗ 
thümern auf, leugnete die Inſpiration und Irrthumsloſigkeit der neuteſtamentlichen 
Schriften, beſtritt die Echtheit einiger dieſer Schriften, ſtellte in Abrede, daß Chri⸗ 
ſtus das heilige Abendmahl als bleibendes Sacrament eingeſetzt habe, und anderes 
mehr. Auf der großen allgemeinen presbyterianiſchen “Assembly’’ wurde dieſe 
Angelegenheit zur Sprache, aber nicht zum Austrag gebracht. Aus falſcher Frie⸗ 
densliebe erſuchte man MeGiffert, ſeine Anſichten noch einmal zu prüfen und, wenn 
ſie nicht mit dem Bekenntniſſe ſeiner Kirche in Einklang zu bringen ſeien, friedlich 
aus der Kirche zu ſcheiden. MeGiffert lehnte dies jedoch ab und bezeichnete ſeine 
Aufitellungen als der Wahrheit entſprechend. Daraufhin wurde der Fall an die zu⸗ 
nächſt in Betracht kommende Behörde, das Presbyterium von New Pork, verwieſen. 
Bei der Januarverſammlung hat nun Rev. Dr. Birch formell die Anklage der Irr⸗ 
lehre gegen MeGiffert erhoben. Birch iſt ſchon früher bekannt geworden dadurch, 
daß er in gleicher Weiſe gegen Prof. Dr. Briggs vorging und nicht eher ruhte, als 
bis dieſer in Anklagezuſtand verſetzt und als des Predigtamts in der Presbyterianer⸗ 
kirche untüchtig erklärt worden war. In der nächſten Zeit wird das Presbyterium 
die Anklagen gegen MeGiffert hören und unterſuchen und ihn vorausſichtlich frei⸗ 
ſprechen. Denn viele Glieder ſind liberal geſinnt, MeGifferts Geſinnungsgenoſſen, 
und andere wollen um jeden Preis ein Ketzergericht (heresy trial) vermeiden, weil 
ein ſolches der Kirche nur ſchade. Werden die Anklagen abgewieſen, ſo kommt der 
Fall vor die General Assembly”, die ſich im Mai verſammelt, und es wird ſich 
dann zeigen, ob die Presbyterianerkirche noch die Kraft in ſich hat, einen groben 
Irrlehrer auszuſcheiden. Briggs iſt bekanntlich ſchon längſt Glied der Episcopal- 
kirche geworden, bekleidet aber nach wie vor neben MeGiffert ſeine Profeſſur am 
presbyterianiſchen Predigerſeminar. ER: 
Theologiſche Profeſſoren und ihre Verpflichtung auf das Bekenntniß. Public 
Opinion'' theilt aus dem Atlantic Monthly” einen Artikel mit, in welchem es 
u. A. heißt: „Theologiſche Seminare ſollten ihre Profeſſoren nicht an das Lehren 
eines beſtimmten Bekenntniſſes binden.“ Begründet wird dies vornehmlich damit, 
daß die vollkommene Uebereinſtimmung mit einem vor Generationen entworfenen 
Bekenntniß „pſychologiſch unmöglich“ ſei. „Der menſchliche Geiſt läßt ſich nicht 
in Formen gießen, die unverändert jahraus jahrein verwendet werden können. Der 
menſchliche Geiſt wächſt mit ſeiner Umgebung.“ In dieſen Worten ſpricht ſich eine 
völlige Verzweiflung an der Wahrheit aus. Als ob es ſich in der Theologie um 
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den menſchlichen Geiſt und ſein „Wachsthum“ und ſeine „Anſichten“ handelte! 
Die Theologie hat es einzig und allein mit der Proclamirung der göttlichen 
Wahrheit zu thun, und weil dieſe Wahrheit ſo klar in der Schrift geoffenbart iſt, 
daß auch ein Kind fie erkennen kann (2 Tim. 3, 15.), fo iſt völlige Uebereinſtim⸗ 
mung in derſelben bei allen denen „pſychologiſch möglich“, die am Wort der Schrift 
bleiben. Chriſtus hat ſeine Kirche auf ſein Wort verpflichtet. „Lehret ſie halten 
alles, was ich euch befohlen habe“, Matth. 28, 20. Und die Kirche folgt nur dem 
Befehl Chriſti, wenn ſie ihre Diener — Paſtoren, Lehrer und theologiſche Pro— 
feſſoren — auf dasſelbe Wort verpflichtet. Das Bekenntniß der Kirche iſt nicht 
etwas neben und außer Chriſti Wort, ſondern nur das Jawort der Kirche zu 
Chriſti Wort der Verkehrung gegenüber, welche fic) Irrlehrer mit Chriſti Wort er— 
laubt haben. F. P. 

Die Bibel in den öffentlichen Schulen. In dem ſoeben erſchienenen Bericht 
des Erziehungscommiſſärs unſers Landes, Dr. W. T. Harris, für das Jahr 1897 
bis 1898 findet ſich auch ein intereſſantes Capitel über das Bibelleſen in den öffent— 
lichen Schulen unſers Landes (Bd. II, S. 1539 ff.). Im Jahre 1896 hatte nämlich 
die “Chicago Woman's Educational Union’ ihre Präſidentin aufgefordert, einen 
hiſtoriſch⸗ſtatiſtiſchen Bericht über dieſe Angelegenheit anzufertigen. Daraufhin wur— 
den Anfragen an die 45 Staatsſuperintendenten geſtellt, die auch mit zwei Aus— 
nahmen beantwortet wurden. Die Antworten werden meiſtens wörtlich mitgetheilt. 
Außerdem wurden den Schulſuperintendenten in Counties und Städten folgende 
Fragen vorgelegt: Werden Theile der Bibel regelmäßig in allen Schulen Ihrer 
Stadt geleſen? Wenn nicht, wird die Bibel in einem Theil der Schulen geleſen? 
Wenn ſie geleſen wird, ſeit wie viel Jahren beſteht dieſe Sitte? Wenn ſie nicht ge— 
leſen wird, wurde ſie früher dort geleſen? Wie lange Zeit wurde ſie geleſen? Be— 
ſteht ein Geſetz Ihrer Behörde in Bezug auf dieſe Sache? Von dieſen Schulſuperin— 
tendenten, nicht den Staatsjuperintendenten, liefen im Ganzen 946 Berichte und 
Antworten mit beſtimmten Angaben ein. Folgendes Reſultat ergab ſich: 454 Be- 
amte berichteten, daß in allen ihren Schulen die Bibel geleſen werde, 295 theilten 
mit, daß in einem Theil ihrer Schulen dies geſchehe, und nur 197 antworteten, daß 
in keiner unter ihrer Aufſicht ſtehenden Schule die Bibel geleſen werde. Mehr als 
drei Viertel der Superintendenten bejahte alſo die Frage, ob in ihren Schulen, ent— 
weder in allen oder in mehreren, regelmäßiges Bibelleſen ſtattfinde. Wir heben noch 
einige Einzelheiten heraus. Aus Maſſachuſetts gingen 100 Berichte ein und alle be— 
ſagen, daß in allen Schulen die Bibel geleſen werde, und zwar, wie der Secretar der 
Staatsbehörde mittheilt, täglich. In Maſſachuſetts gibt es nämlich ein Staatsgeſetz, 
daß „das Schulcommittee das tägliche Leſen eines Bibelabſchnitts in den öffentlichen 
Schulen fordern ſoll“. Aus New Pork waren 83 Berichte eingelaufen. Davon be— 
ſagen 53, daß die Bibel in allen den betreffenden Beamten unterſtellten Schulen ge— 
leſen wird, 16 beſagen, daß es in einem Theil der Schulen geſchieht, und 14, daß es 
in keiner Schule geſchieht. Aus Michigan gingen 125 Berichte ein. 18 Beamte thei- 
len mit, daß das Bibelleſen in ihren ſämmtlichen Schulen ſtattfindet, 96, daß es zum 
Theil geſchieht, 11, daß es gar nicht geſchieht. Die 53 aus Wisconſin eingegange— 
nen Berichte theilen ſämmtlich mit, daß in keiner Schule die Bibel geleſen wird. 
In dieſem Staate wurde bekanntlich vor einigen Jahren eine richterliche Entſchei— 
dung gegen das Bibelleſen abgegeben. Aus California waren 26 Antworten eins 
gegangen; 7 davon berichten, daß in manchen Schulen die Bibel geleſen wird, 19, daß 
es in keiner Schule geſchieht. Dieſe Berichte find ja freilich ſehr lückenhaft. Im All⸗ 
gemeinen aber läßt ſich daraus doch erkennen, daß es wohl mehr Schulen unſeres 
Landes gibt, in denen die Bibel geleſen wird, als ſolche, in denen dies nicht geſchieht. 
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Und es läßt ſich auch ganz deutlich aus den Berichten erkennen, daß beſonders der 
Often das Bibelleſen feſthält; der Weſten verwirft überwiegend das Bibellefen, 
während die Mittelſtaaten ungefähr die Mitte innehalten im Feſthalten und Ver⸗ 
werfen des Bibelleſens. L. F. 


Religionszwang. Im Anſchluß an das Voranſtehende ſei ein Vorfall mit⸗ 
getheilt, der im “Independent” berichtet wird. In Nyack, N. Y., hatte ſich neu⸗ 
lich eine Anzahl Kinder katholiſcher Eltern geweigert, die veligiöfen Andachten, mit 
denen eine dortige öffentliche Schule eröffnet wurde, mitzumachen. Daraufhin 
ſchloß der Lehrer auf Anordnung der Erziehungsbehörde dieſe Kinder von der Schule 
einfach aus. Der “Independent’’ nennt dies mit Recht geradezu Tyrannei (down- 
right tyranny) und führt aus, daß unſere öffentlichen Schulen, die für Proteſtanten, 
Katholiken und Juden beſtimmt ſeien, kein Recht haben, Religion zu lehren, und daß 
der Verſuch, eine allen genehme Religion zu lehren, vergeblich ſei. Der richtige Weg 
ſei dieſer, daß man die Religion der Kirche überlaſſe, und der Staat nur weltliche 
Unterrichtszweige lehren ſolle. Das Blatt erinnert auch daran, daß es ſchon vor 
25 Jahren eine Reihe Artikel veröffentlicht habe, des Inhalts, daß der Staat auch 
nicht die Bibel in die öffentlichen Schulen bringen ſolle und überhaupt in keiner 
Weiſe in das Gebiet der Kirche übergreifen dürfe. Das ſei auch jetzt noch der einzig 
logiſche und ſichere Standpunkt (the only logical and safe position). Leider iſt 
dieſe richtige Kenntniß in den americaniſch-kirchlichen Kreiſen ſehr ſelten zu finden. 

A 
II. Ausland. 


Eine neue nota ecclesiae, Die Sächſiſche „Freikirche“ berichtet: „Den im 
Erzgebirge wohnenden Gliedern der St. Johannis-Gemeinde in Planitz iſt ihr Ge⸗ 
ſuch um Beſtätigung als „ſep. evangeliſch-lütheriſche Zions-Gemeinde U. A. C. in 
Hartenſtein, Eibenſtock und Soja‘ vom Cultusminiſterium abgeſchlagen worden mit 
der Begründung, es ſeien zu wenig ‚wirthichaftlich jelbjtändige‘ Leute dabei (wäh⸗ 
rend 1875 und 1876 die damals aus weniger und ebenfalls ſehr armen Leuten be— 
ſtehenden Gemeinden zu Chemnitz, Crimmitſchau und Frankenberg beſtätigt wurden). 
Neu aber iſt es, daß in dem abſchlägigen Beſcheide des Miniſteriums auf die, wirth⸗ 
ſchaftliche Selbſtändigkeit“ der Bittſteller beſonderes Gewicht gelegt und große Be- 
ſorgniß für den gedeihlichen Fortbeſtand der neuen, übrigens als Filialgemeinde 
der Planitzer Gemeinde gedachten und dadurch in ihrem Fortbeſtand auch nach 
menſchlicher Erwägung völlig geſicherten Zions-Gemeinde gezeigt wird. Wir glaus 
ben, daß das Geſetz vom 20. Juni 1870, auf deſſen § 21 ſich das Beſtätigungsrecht 
des Miniſteriums gründet, im Sinne des Geſetzgebers die Gewiſſensfreiheit und 
damit eben auch die Freiheit zur Ausübung eines der Sicherheit des Staates und 
der Moral nicht widerſprechenden religiöſen Cultus jedem ſonſt unbeſcholtenen 
Sachſen gewährleiſten ſoll, alſo auch ſolchen, die etwa keine wirthſchaftliche Selb- 
ſtändigkeit beſitzen, und hoffen, daß die in Ausſicht genommenen weiteren Schritte, 
die Beſtätigung doch noch zu erlangen, mit Gottes Hülfe noch Erfolg haben werden. 
Inzwiſchen mögen die freilich meiſt ſehr armen und doch zu großen Opfern willigen 
Glieder jener Gemeinde ſich damit tröſten, daß die apoſtoliſchen Gemeinden viel- 
fach aus Sklaven beſtanden, denen nicht allein die wirthſchaftliche Selbſtändigkeit, 
ſondern ſogar die perſönliche Freiheit abging, und daß dieſelben doch einen gedeih— 
lichen Beſtand gehabt haben, ſowie damit, daß ‚ven Armen das Evangelium ge- 
predigt wird“.“ Wie wäre es, wenn der ſächſiſche Cultusminiſter eine neue Vaxiata 
veranſtaltete, in welcher der 7. Artikel der Augsburgiſchen Confeſſion etwa fo lau- 
tete: „Denn dieſes tft nicht genug zu wahrer Einigkeit dev chriftliden Kirchen, daß 
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da einträchtiglich nach reinem Verſtand das Evangelium gepredigt und die Sacra— 
mente dem göttlichen Worte gemäß gereicht werden, ſondern es iſt auch noth, daß 
die Glieder der Kirche wirthſchaftliche Selbſtändigkeit genießen“? Um dieſe neue 
nota ecelesiae nicht unter einer Zweideutigkeit zu belaſſen, könnte der Miniſter ja 
coneret werden und geradezu angeben, wie viel Mark, Pferde, Kühe, Hühner ꝛc. 
nothwendig zur Bildung einer Gemeinde erforderlich ſind. F. P. 
Kirchengemeinſchaft. In der Sächſiſchen „Freikirche“ leſen wir: „Der bres— 
lauiſche Superintendent Rübenſtrunk empfiehlt eine unter dem Titel ‚Broteft und 
Zeugniß“ erſchienene Schrift eines americaniſchen Paſtors Wilh. Hartwig zu Green— 
field, Wayne Co., Mich., welche Verwahrung einlege gegen die Richtung, welche be— 
hauptet: „Wir dürfen mit niemandem kirchliche Gemeinſchaft halten, der nicht in 
allen Stücken der Lehre mit uns übereinjtimmt‘, und jagt: „Verfaſſer weiſt vortreff— 
lich nach, daß eine ſolche Behauptung, wenn ernſt durchgeführt, die Selbſtauflöſung 
der Kirche bedeute.“ Wer die Concordienformel kennt, weiß, daß ſie es iſt, gegen 
deren ‚Richtung‘ hier als gegen eine angeblich die Kirche auflöſende polemiſirt wird. 
Denn in derſelben heißt es: „Wir gläuben, lehren und bekennen auch, daß keine 
Kirche die andere verdammen ſoll, daß eine weniger oder mehr äußerlicher von 
Gott ungebotener Ceremonien denn die andere hat, wenn ſonſt in der Lehre und 
allen derſelben Artikeln, wie auch im rechten Gebrauch der heiligen Sacramente 
mit einander Einigkeit gehalten.“ (Summar. Begr. Art. 10, 5. M., S. 553.) Wenn 
Rübenſtrunk ſich damit zu entſchuldigen ſucht, „daß wir kirchliche Gemeinſchaft auch 
mit denen pflegen, welche die Concordienformel nicht annehmen‘, jo können wir, 
die wir uns zu der ‚Richtung‘ der Concordienformel rechnen, verſichern, daß auch wir 
ſolchen, welche etwa die Concordienformel nicht gerade kirchenrechtlich angenommen 
haben, deswegen die Kirchengemeinſchaft nicht verweigern (irren wir nicht, ſo ge— 
hören unſere norwegiſchen Brüder in America auch zu dieſen), wohl aber denen, 
welche ihr widerſprechen, auch z. B. darin, daß nicht in allen Glaubensartikeln 
Einigkeit in der Lehre vonnöthen ſei. Wird doch damit auch der Augsburgiſchen 
Confeſſion widerſprochen, welche bekennt: „Denn dieſes iſt genug zu wahrer Einig— 
keit der chriſtlichen Kirchen, daß da einträchtiglich nach reinem Verſtand das Evan— 
gelium gepredigt und die Sacramente dem göttlichen Wort gemäß gereicht werden‘ 
(Art. 7), ſowie auch dem Worte Gottes ſelbſt, welches gebietet: „Ihr ſollt nichts 
dazu thun, und ſollt auch nichts davon thun (5 Moſ. 4, 2.).“ Was übrigens die 
Schrift des Paſtors Wilhelm Hartwig betrifft, ſo iſt dieſelbe auch von unſern Geg— 
nern nicht ernſt genommen worden. Man muß ſich nur wundern, daß Superinten— 
dent Rübenſtrunk von einer Schrift, die zwar bona fide geſchrieben zu ſein ſcheint, 
aber die gänzliche Zerfahrenheit des Verfaſſers kundgibt, jo viel Weſens macht. 
Ph. Chr. Blumhardt, Beſitzer von Bad Boll, hat ſich in einer ſocialdemokra— 
tiſchen Verſammlung offen und entſchieden zum Socialismus bekannt. Er behauptete, 
daß er damit nur im Sinne Chriſti handle. „Chriſtus gehörte zu den Geringen. Er 
iſt gekreuzigt worden, weil er Socialiſt war. Zwölf Proletarier hat er zu Apoſteln 
gemacht.“ Von der Noth der Menſchheit überzeugt, müſſe er ſagen: „So geht's 
nicht ewig fort in der Welt, daß ſich Wenige die Glücklichen nennen und die Meiſten 
ſich im Elend herumſchlagen. So kann es nicht mehr weiter gehen. Der Menſch 
muß zum Menſchen gemacht werden; er darf nicht bloß vegetiren.“ Weil man den 
Socialdemokraten vorwerfe, ſie haben keine Religion, wolle er als Zeuge des Gegen— 
theils auftreten und den Beweis liefern, daß ſich die Religion, die eine Herzensſache 
ſei, recht wohl mit der Socialdemokratie vertrage. Er unterſcheide zwiſchen dem 
Chriſtenthum und dem Geiſt Chriſti. Die chriſtliche Weltordnung habe den 30jäh— 
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rigen Krieg gebracht, Chriſtus nicht. Daß dieſe Weltordnung zerſchlagen werden 


müſſe, das habe die Chriſtenheit vergeſſen. „Wir müſſen für unſer großes focial- 
demokratiſches Ziel eintreten vor Gott und allen Menſchen.“ — Die kirchlichen Zeit⸗ 
ſchriften verwundern ſich über die Maßen, wie ein „gläubiger“ Prediger in ſolchen 
Irrthum fallen und ſolches Aergerniß geben könne. Hat man den Geiſt der Blum⸗ 
hardte je ernſtlich geprüft? Der Geiſt, welcher Chiliaſten, Theoſophen, Wunder⸗ 
thäter u. dgl. Schwärmer regiert, iſt mit dem Communismus nahe verwandt. Söhne 
folder Schwärmer halten es oft für einen ganz natürlichen Fortſchritt auf der be⸗ 
tretenen Bahn, wenn fie „ſich ermannen“ und thun, wie Blumhardt that. Sie wollen 
ein Reich von dieſer Welt. G. G. 

Ein weiblicher Ehrendoctor der Philoſophie. Ein ſolcher iſt die in Cambridge, 
England, wohnende Frau Agnes Smith Lewis vor kurzer Zeit dadurch geworden, 
daß die philoſophiſche Facultät der deutſchen Univerſität Halle unter dem Recto⸗ 
rate des bekannten altteſtamentlichen Theologen Kautzſch ihr alle Rechte eines Doc- 


tors der Philoſophie und Meiſters der freien Künſte honoris causa verliehen hat.“ 


Frauen, die ſich durch ihre Studien den Grad eines Doctors der Mediein, der 
Rechtswiſſenſchaft und der Philoſophie erworben haben, ſind ſchon ſeit längerer Zeit 
nicht mehr ſelten; aber daß der Titel als Ehrenbezeugung von einer deutſchen 
Univerſität verliehen wird, iſt jedenfalls noch nicht oft vorgekommen. Zur Begrün⸗ 
dung dieſer Auszeichnung wird geſagt, daß ſie unter allen Frauen nicht bloß ihrer 
Heimath, ſondern der ganzen Welt durch Gelehrſamkeit und wiſſenſchaftliches In⸗ 
tereſſe hervorrage. Ein für alle Zeiten bleibendes Denkmal ihrer Verdienſte ſei die 
Auffindung und Herausgabe einer uralten ſyriſchen Evangelienhandſchrift vom 
Sinai und die in Gemeinschaft mit ihrer Schweſter Margaret Dunlop Gibſon be⸗ 
ſorgte Veröffentlichung einer andern dort entdeckten ſyriſchen Perikopenhandſchrift. 
Und in der That, bemerkt dazu ein deutſches Blatt, wird es keine Frau geben, die 
ihre Mittel und Kenntniſſe ſo in den Dienſt der Theologie und der orientaliſchen 
Wiſſenſchaft geſtellt hat, wie Mrs. Lewis. Nicht weniger als viermal hat ſie im 
Intereſſe der genannten Veröffentlichungen die Reiſe zum Sinai gemacht. Sie hat 
auch das erſte Blatt derjenigen hebräiſchen Handſchrift nach Europa gebracht, in 
der das hebräiſche Original des Buches Jeſus Sirach erkannt worden iſt. Obwohl 
man längſt wußte, daß dieſes Buch urſprünglich hebräiſch geſchrieben war (trotzdem 
hat es als eine rein menſchliche Schrift in dem altteſtamentlichen Kanon keine Auf- 
nahme gefunden), jo war doch der hebräiſche Grundtext ſeit Jahrhunderten ver⸗ 
ſchollen, und das Buch nur in lateiniſcher, griechiſcher und ſyriſcher Ueberſetzung 
bekannt. Auch hat ſich Mrs. Lewis in ihrer Heimath durch eine großartige Schenkung 
bekannt gemacht, vermöge deren das Predigerſeminar ihrer presbyterianiſchen) 
Kirche von London nach Cambridge verlegt werden konnte, ſo daß die zukünftigen 
jungen Prediger ihrer Kirchengemeinſchaft mit der Univerſität in Cambridge in 
nähere Verbindung treten können. — Das nächſte, was nun auf dem Gebiet des 
Frauenſtudiums erwartet werden kann, iſt dies, daß es weibliche „Doctoren der 
Theologie“ geben wird. Der Anfang dazu ijt ſchon in America gemacht. Die 
Tochter des Prof. Dr. Briggs vom Union Seminary in New Pork iſt ſchon ein 
„B. D.“ (Bachelor of Divinity) und ihr Vater jtattet ihr in der Vorrede zu ſeinem 
neueften Werke (“General Introduction to the Study of Holy Scripture’’) öffent⸗ 
lich feinen Dank ab, weil er ohne ihren geduldigen, mühevollen und gelehrten Bei- 
ſtand das Buch nicht würde vollendet haben können. Auch wurde vor einiger Zeit 


berichtet, daß das „lutheriſche“ generalſynodiſtiſche Wittenberg College in Spring- 
field, O., Frauen zum theologiſchen Studium zulaſſen und ihnen nach Beendigung 


desſelben den B. D. Grad verleihen werde. f L. F. 
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dies ferne Abendland gewürdigt hat, in dieſer Abendzeit der Welt eine 150 En 
an mancherlei edlen Früchten reiche rechtgläubige Kirche zu beherbergen. Ir 
Aſien, wo die Wiege der Menſchheit geſtanden hat, wo auch die Bücher des 
Alten und ein Theil der 1 des Neuen 5 „ ſind aufggriänet 


fiht auf 1 nöthigen Abſatz in ae Umgebung hätte wagen mög, n, 5 
ſolches Buch herauszugeben. Denn entweder deckt in jenen Lande 
meiſt Finſterniß das Erdreich und Dunkel die Völker, oder iſt Dod ; 


welche 8 Buch mit Freuden begrüßen würden. Hingegen werd eae 
in unferm Lande Tauſende froh und dankbar nach diefer BibelEur 
greifen, die in ſo klarer, verſtändlicher Weiſe über die Entſtehun 
Sprache und Form, die Eintheilung und Anordnung des Inhalts, 


Aufſchluß gibt und Unterricht ertheilt. Wie dieſes Buch vorzüglich 
iſt, den Zöglingen unſerer höheren Lehranſtalten als Handbuch zu 
führung in die Schrift zu dienen, fo wird es auch von Predigern ı 
rern und dem lutheriſchen Chriſtenvolke mit Nutzen und Segen ge 
ſtudirt werden und zu um ſo fleißigerem und verſtändigerem Geb 
lieben heiligen Bibelbuches ſelber Anleitung und Ermunterung gemi 
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her: „Ein Prediger muß nicht allein weiden, alſo, daß er die Schafe unterweiſe, wie ſie 
echte Chriſten ſollen ſein, ſondern auch daneben den Wölfen wehren, daß ſie die Schafe 
Eh angreifen und mit falſcher Lehre verführen und Irrthum einführen, wie denn der Teufel 
nicht ruht. Nun findet man jetzund viele Leute, die wohl leiden mögen, daß man das Evan⸗ 
gelium predige, wenn man nur nicht wider die Wölfe ſchreiet und wider die Prälaten predigt. 
Aber wenn ich ſchon recht predige und die Schafe wohl weide und lehre, ſo iſt's dennoch nicht 
genug der Schafe gehütet und ſie verwahret, daß nicht die Wölfe kommen und ie wieder davon 
ühren. Denn was ift das gebauet, wenn ich Steine aufwerfe, und ich ſehe einem andern 
der ſie wieder einwirft? Der Wolf kann wohl leiden, daß die Schafe gute Weide haben 
1 at f e defto lieber, daß fie feiſt find; aber das kann er nicht leiden, daß die Hunde feindlich * 
ellen. 5 
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Lehre und Wehre. 


Jahrgang 46. März 1900. No. 3. 


“Weltmerism.” 


Das iſt der Name einer neuen Heilmethode. Prof. Weltmer bezeichnet 
ſich als ‘Originator of the Weltmer Method’ of Magnetic Healing.“ 
In Nevada, Mo., hat er eine Schule gegründet, welche den Namen trägt: 
The American School of Magnetic Healing.” Weltmerismus iſt 
im Grunde nichts als eine Spielart der vielen Christian Science und 
Faith Cure Methoden des Heilens. Wiederholt ſind wir nun ſchon ge— 
fragt worden, was der Weltmerismus ſei, und ob ein Chriſt ſich mit gutem 
Gewiſſen dieſer Heilmethode bedienen dürfe. Wir haben uns deshalb 
etliche Schriften Weltmers kommen laſſen, um den begehrten Aufſchluß zu 
geben. Der erſte Eindruck, den wir bekamen, als wir die kümmerlichen 
Schriftchen verglichen mit dem Preiſe, den wir dafür zahlen mußten, war 
der, daß Weltmer ein Mann ſei, dem es mehr daran liege, für ſich Geld, 
als andere geſund zu machen. Dieſer Eindruck wurde durch das Leſen der 
Schriften verſtärkt. Zugleich aber ſtellte es ſich auch heraus, daß Weltmer 
ſolche, die ſich mit ihm abgeben, um ihren Glauben und ihre Seligkeit zu 
bringen trachtet. In Weltmer haben wir es nicht bloß mit einem Pſeudo— 
heiler, ſondern auch mit einem Lügenpropheten zu thun, der die greulichſten 
Läſterungen ausſchäumt und mit dem Mantel der Schrift umhüllt. In der 
Darlegung der Lehren, auf die Weltmer ſeine Heilmethode der Suggeſtion 
gründet, folgen wir der Schrift Regeneration, von der Weltmer, wie er 
ſelber angibt, jährlich hundert Tauſend Exemplare abſetzt. 

Weltmer lehrt: Der Menſch beſteht nicht aus Leib und Seele, ſondern 


iſt Geiſt, nur Geiſt. Der Leib iſt nicht der Menſch, gehört auch nicht zum 


Menſchen als Theil desſelben. Der Leib iſt nur die Wohnung, in dem 
der Geiſt, der Menſch ſich aufhält. Der Leib iſt nur eine Wirkung des 


Geiſtes und immer das und nur das, was der Geiſt ihn macht, von dem 


allein alle Wirkungen ausgehen. Wie der Menſch ſeinen Leib geſtalten 
will, das liegt ganz in der Gewalt des Menſchen ſelber. Kurz, alles iſt 


| Geiſt und der Leib iſt nur der Ausdruck der Gedanken des Geiſtes. Weltmer 
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Schreibt: „Der Geift ijt der Menſch. Der Menſch iſt ganz Geiſt; der Leib 
iſt das, was der Geiſt ihn macht; er iſt das Ergebniß von dem, was der 
Menſch glaubt“, Regeneration, S. 12. „Der Menſch iſt ganz Geiſt und 
als individueller Geiſt bewohnt er einen materiellen oder phyſiſchen Leib 
von Fleiſch und Blut“, 52. „Wir haben uns entſchloſſen, die letztere Stel- 
lung anzunehmen, daß alles Geiſt iſt; daß der Leib ein äußerer Ausdruck 
der Gedanken und Anſichten des Menſchen iſt; daß der Menſch einen be— 
ſonderen Gebrauch für jeden Theil ſeines Leibes hat“, 28. „Jedes Stück 
der Lebenskraft gebildet in deinem Leibe iſt urſprünglich ein Gedanke, dann 
eine Abſonderung, zuletzt ein Gewebe des Leibes, Nervenſubſtanz, phyſiſche 
Stärke“, 117.1) 

Seinen Einzug in den Körper hält der Menſch, der nur Geiſt, Seele 
iſt, mit dem erſten Athemzuge nach der Geburt. Der Menſch ſelbſt aber, 
der Geiſt, hat immer exiſtirt, auch ehe es eine Welt gab, und wird immer 
exiſtiren. Der Menſch iſt ewig und vollkommen und bedarf der Wieder— 
geburt ebenſowenig wie der Gott der Chriſten. Der Geiſt iſt ein Funke 
von Gott, iſt Gott gleich, iſt Gottes Bild und Gleichniß, ja, iſt Gott ſelber. 
Der Menſch iſt Gott, denn er iſt Geiſt, und Geiſt und Gott iſt eins. Der 
Menſch trägt alle Möglichkeiten und göttlichen Principien in ſich. Und darin 
beſteht die Wiedergeburt, daß der Menſch erkennen lernt, daß er Gott iſt 
und daß alle Kräfte in ihm ſchlummern. Die Wiedergeburt iſt das Bez 
wußtſein der verborgenen Gottheit im Menſchen. Weltmer ſchreibt: „Der 
Menſch hat immer exiſtirt, aber nicht als individualiſirte Intelligenz, und 
kann nie aufhören zu exiſtiren. Leben exiſtirte ehe es ein materielles Uni⸗ 
verſum gab“, 31. „Der Menſch exiſtirt in der Form des Lebens, jedoch 
unbewußt; wenn aber dieſes Leben einen neuen Leib (Phötus) leer findet, 
ſo geht es in den Leib, wenn der erſte Athemzug gemacht wird“, 33. „Ich 
halte Seele und Geiſt für ein und dasſelbe; für einen Funken von der 
Gottheit, nach dem Bilde und Gleichniß der Gottheit; vollkommen, ewig; 
vorhanden, ehe die Welt war; die Wiedergeburt ebenſowenig bedürfend 
als der Gott des Chriſten der Reorganiſation“, 15. „Das Ich bin in 
dir, dein wahres Selbſt und Gott iſt eins“, 122. „Das Reich Gottes iſt in 
dir; das Reich Gottes in dir biſt du. Claim your estate’’, 121. 113.2) 


1) Weltmer ſchreibt, Suggestion Simplified, S. 28: „ As a man thinketh, 
so is he.“ If a man thinks sickness for himself, disease is the result. If he 
thinks health for himself, health is the result. Now, whatever a man thinks, 
that is what he is. If he will believe that there is good in him, that there is 
wealth, prosperity, and whatever else he wishes to think for himself, he will 
soon realize for himself that ‘the Lord hath spoken good concerning Israel.’”’ 

2) Weltmer jchreibt: „Jesus ascribes to the kingdom of God the power 
to add to man all things, and even tells man that having sought this king- 
dom and found it, he becomes equal with God, that he experiences a new 
birth, and that this new birth constitutes a consciousness of hidden God- 
hood. Having attained this knowledge, having known this truth, man be- 
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Hat nun der Menſch dieſe Wiedergeburt erlangt, ijt er zu der Erkennt⸗ 
niß, daß er ſelber Gott iſt, durchgedrungen, ſo iſt er frei, nicht bloß 
ſittlich frei, ſondern abſolut frei, frei von Sünde und Tod. Beide zu über— 
winden trägt er die Kraft in ſich ſelber. Der Menſch beſitzt ſchöpferiſche 
Kraft und hat Macht über alle Dinge. Alle Vollkommenheit und Kraft 
trägt der Menſch in ſich ſelber, verborgen im eigenen Geiſte. Auch findet 
ſich dieſe Gottheit und Macht nicht bloß in etlichen, ſondern in allen Men— 
ſchen gleichermaßen, denn alle ſind Geiſt, und Geiſt und Gott iſt eins. 
Was Weltmer für ſich in Anſpruch nimmt, das geſteht er jedem Menſchen 
zu, und umgekehrt. Und die höchſte Aufgabe, die ſich ein Menſch ſtellen 
kann, iſt die, ſich und andere zu der Erkenntniß zu verhelfen, daß der Menſch 
Geiſt und eo ipso die Gottheit iſt und alle göttlichen Kräfte in ſich trägt. 
Weltmer ſchreibt: „Wenn der Menſch dieſe Kenntniß erlangt, dieſe Wahr— 
heit (daß er Gott iſt) erkannt hat, ſo wird er frei — frei von dem Geſetz 
der Sünde und des Todes“, 37. „Alle Kraft, alles Vermögen zu ſchaffen 
und zu zerſtören exiſtirt im Geiſte“, 51. „Der Grund ‚warum‘ ift an— 
gegeben, wenn ich ſage, den Nazarener citirend: „Das Reich Gottes iſt 
inwendig in euch“, Luc. 17, 21., oder wenn ich ſage in eigenen Worten, 
daß alle Kraft zu ſchaffen und zu zerſtören, zu erzeugen und zu erneuern, zu 
bauen und über zu bauen im Geiſte iſt“, 60. „Wenn der Menſch ſich alſo 
ſchaut, ſo wird er erkennen, daß dieſes innere Reich nicht in ihm allein iſt, 
ſondern in allen Menſchen. Sofort wird er darauf aus ſein, ſeine Mit— 
menſchen zum Bewußtſein ihrer Einheit mit der Gottheit zu bringen“, 51. 
„Ich nehme für mich ſelber keine Kraft und kein Vermögen in Anſpruch, 
das ich nicht allen anderen Menſchen zugeſtehe. Ich geſtehe keinem anderen 
Menſchen eine Kraft oder ein Vermögen zu, das ich nicht für mich in An— 
ſpruch nehme“, 114. 

Die Gottheit nun und göttliche Kraft im Menſchen iſt das Leben und 
das Leben iſt geſchlechtliche Energie. Leben iſt Geſchlecht, geſchlechtliche 


Kraft. Auch die göttliche Kraft im Menſchen iſt geſchlechtliche Energie, die 


ſich wirkſam erzeigt in den Geſchlechtsorganen und einen doppelten Zweck 
verfolgt: die Generation oder Fortpflanzung des Geſchlechtes und die Re— 


comes FREE — free from the law of sin and death; he assumes not only 
fellowship or heirship with God, but he is equal in every sense with Jesus 
Christ, being a joint heir with him. In other words, if we take Christ’s 
own explanation that the Christ in Jesus and the Christ in us is the same, it 
is infinite life — it is the kingdom of God within us, and within us are all the 
potentialities that exist. Do not lose sight of the fact that the promulgation 
of this principle, the statement of this truth, is what cost Jesus Christ His 
life,” 37. „Each person will stand alone, recognizing within himself all the 
potentialities that exist, recognizing within himself all of the Divine prin- 
ciples, —the Christman, — which is his own self-hood, sean os: as I de- 
clare, a part of the perfect whole,“ 50. 


68 “Weltmerism.”’ 


generation oder den Aufbau und die Erneuerung des eigenen Leibes. Den 
Zwecken entſprechend ijt auch die Abſonderung in den Geſchlechtsorganen 
verſchieden: eine andere Subſtanz wird abgeſondert zwecks Generation, 
eine andere zwecks Regeneration. Der Sündenfall beſteht darin, daß der 
Menſch die geſchlechtliche Kraft zur Luſt gemißbraucht hat. Iſt der Menſch 
im Stande, die geſchlechtliche Abſonderung zu regeln, ſo iſt ihm auch nichts 
mehr unerreichbar. Weltmer ſchreibt: „Alle ſchöpferiſche Energie iſt Ge⸗ 
ſchlechtsenergie; Leben iſt Geſchlecht, Wachsthum iſt Geſchlecht; Kraft in 
Pflanzen oder Menſchen, welche zunehmen oder wachſen, oder ſtärker wer- 
den oder ſich ausdehnen, iſt Geſchlechtskraft“, 16. „Die ſchöpferiſche Kraft 
im menſchlichen Geiſte oder Leibe iſt Geſchlechtskraft. Dieſelbe Kraft, welche 
eine Subſtanz im menſchlichen Leibe erzeugt, die, wenn nach den Geſetzen 
der Natur gebraucht, das menſchliche Geſchlecht fortpflanzt, iſt es auch, welche, 
wenn ſtatt nach außen nach innen gekehrt, den Leib erneuert, den Geiſt ſtärkt, 
den Charakter aufbaut und vollkommene Selbſtheit entwickelt“, 7. „Es 
werden zwei verſchiedene Flüſſigkeiten im menſchlichen Leibe gebildet, durch 
und im Geſchlechtsorgan, als das Ergebniß der Bethätigung des bewußten 
oder unbewußten Willens. Die eine dieſer Flüſſigkeiten iſt der Same im 
Mann und der Fruchtkeim im Weibe. Die andere iſt Wachsthum im Kind 
und neue Energie oder hinzugefügtes Leben im ausgewachſenen Manne oder 
Weibe“, 20. „Es gibt nur Eine Kraft, welche entweder neue Glieder des 
Geſchlechts oder neue Gewebe im Leibe erzeugt, aber die Subſtanzen, aus 
welchen dieſe beiden Reſultate hervorgebracht werden, find durchaus ver- 
ſchieden“, 52. „Als der Menſch dieſe Kraft zu proſtituiren lernte, ſoll er 
aus der Unſchuld gefallen ſein zur Kenntniß des Guten und Böſen. That⸗ 
ſache iſt, daß er das Böſe entdeckte, vorher hatte er bloß das Gute ge— 
kannt“, 19. 

Von ſeinem Willen hängt es ab, wie der Menſch die ihm innewohnende 
ſchöpferiſche Lebenskraft gebrauchen will: ob zur Zeugung oder Selbſt⸗ 
erneuerung. Durch ſeinen Willen beherrſcht der Menſch das Gehirn, die 
Nerven, alle Organe, den ganzen Leib und wirkt in denſelben, was er be— 
gehrt. Nöthig dazu iſt nur das Vorhandenſein der Intention oder der 
feſten Richtung des Willens auf das Begehrte. Sobald der Menſch gelernt 
hat, die Abſonderung der Lebens- oder Geſchlechtskraft zu regeln, ſo iſt ihm 
auch nichts mehr unmöglich, ſo hat er das ewige Leben, die Schlüſſel des 
Himmelreichs, den Stein, den die Bauleute verworfen haben. Durch feſte 
Intention des Willens kann der Menſch alles erlangen, was er begehrt: 
Geſundheit, Stärke, Muth, Kraft, Reichthum, Freunde. Weltmer ſchreibt: 
„Die wichtigſte Frage, die der Menſch heute behandeln kann, iſt die, ob er 
die Bildung der Abſonderungen ſeines Leibes durch Bethätigung ſeines 
Willens regeln kann oder nicht. Ich weiß, daß er das kann“, 19. „Der 
Menſch hat nur Eine Kraft, durch welche er handeln kann. Dieſe Kraft iſt 
der Wille. Jedes Theilchen körperlichen Gewebes, das je dem menſch— 
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lichen Körper hinzugefügt worden tft, ift entſtanden in der Form einer Ab— 
ſonderung, die durch Willensbethätigung ins Daſein gerufen ift. Die Ber 
thätigung des Willens iſt eine Intention“, 13. „Der Menſch hat einen 
beſonderen Gebrauch für jeden Theil ſeines Leibes. Er gebraucht ſein 
Gehirn nicht bloß, um zu denken, ſondern auch um jede Handlung und 
Bewegung feines Leibes zu leiten; um jede Abſonderung zu bilden, Wachs- 
thum, Entwickelung, Geſundheit, Stärke, erneute Energie, Leben und was 
immer er ſonſt noch wünſcht, hervorzurufen“, 28. „Daß der Menſch auf 
ſein Wollen hin, at will, in ſeinem Leibe die Abſonderungen, welche er 
wünſcht, bilden kann; daß er ſich Geſundheit, Leben, Stärke, Reichthum, 
Stellung und Freunde und was auch immer er ſonſt noch wünſcht, ver— 
ſchaffen kann, davon weiß ich nicht bloß, daß es wahr, ſondern auch, daß 
es möglich iſt“, 42. „Jede Abſonderung des menſchlichen Leibes wird ge— 
bildet als das Reſultat einer Intention, ausgeübt vom Willen, bewußt 
oder unbewußt. Der Menſch kann durch Intention die Bildung irgend 
einer der beiden Abſonderungen regeln. Er kann Geſundheit, Stärke, Muth 
und Kraft für ſich ſelber erzeugen, oder er kann die Flüſſigkeit, Samen, er- 
zeugen, welche, wenn recht gebraucht, die Race fortpflanzt“, 53.1) 

Die Intention des Willens hat aber zu ihrer Vorausſetzung, daß ſich 
der Menſch feſt zutraut, daß er das, was er begehrt, auch vermag. Er muß 
ſich ganz auf ſich ſelber, auf die göttliche Kraft verlaſſen, die in ihm wohnt. 
Nur dadurch, daß ſie ſich das, was ſie erreicht, ſelber feſt zugetraut haben, 
ſind Gould, Carnegie, Depew, Armour in der Welt zu etwas gekommen. 
Wer das nöthige Selbſtvertrauen an den Tag legt, iſt im Stande, ihnen 
alles nachzumachen. Dies Vertrauen auf ſich ſelber kann ſich aber nur in 
dem finden, welcher weiß, daß ſchöpferiſche Kraft in ihm ſchlummert und 
auch weiß, wie und wo er dieſe Kraft wirkſam machen kann. So lange 
der Menſch daran zweifelt, ob er dieſe göttliche Kraft beſitze, wird er auch 
die Probe nicht machen und nie durch Erfahrung die Wahrheit erkennen. 
Weltmer ſchreibt: „Es iſt außer Frage, daß es in der Geſchichte der Welt 
nie einen Menſchen gegeben hat, der ſich großen Ruhm oder Reichthum er— 
worben oder Größe irgend welcher Art erlangt hat und das nicht gethan 
hätte als die Folge davon, daß er ſich verlaſſen und vertraut hätte auf das 


1) Weltmer ſchreibt: „The body is that tenement or tabernacle in which 
the man dwells. His body belongs to him. He can make it what he chooses 
by intention, providing his intention is exercised in that direction.... There 
is no attainment impossible to the man who knows how to use his will, and 
there is only one way to use the will, and that is by relying upon it,“ 14. 
„When he shall have learned to form in his body any secretions he desires, 
he will have secured the keys to the kingdom of heaven, he will have learned 
to add all things unto himself, he will have become his own master, he will 
have found eternal life, he will have learned the secret teachings of the 
priests, he will have discovered ‘the stone that the builders rejected,’ and 
will have made it the head of the corner in his life,“ 53. 
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Reich Gottes in ihm“, 38. „Ehe der Menſch dieſe Kräfte bethätigen kann, 
muß er annehmen, daß er dieſelben beſitzt; das iſt Meinen, belief. Er 
muß annehmen, daß dieſe Kraft, wenn ſie geſucht und gefunden iſt, ihm das 
bringen wird, was er begehrt. . . . Es gibt keine Vollkommenheit, die der 
Menſch nicht erreichen könnte, welcher ſeinen Willen recht zu gebrauchen 
weiß, und es gibt bloß Einen Weg, den Willen zu gebrauchen, nämlich ſich 
auf denſelben zu verlaſſen“, 14. 46. „Wir müſſen annehmen, daß die 
Kraft zu thun, zu handeln, oder das Werk zu verrichten, das wir unſerm 
Geiſte aufgeben, in unſerm Geiſte exiſtirt; aber ehe wir den Geiſt 
mit dieſer Arbeit betrauen, müſſen wir eine klare Vorſtellung haben davon, 
was zu thun iſt. Um den Leib zu regeneriren, müſſen wir ſchließen oder 
als wahr annehmen, daß die Kraft, Leben und Geſundheit zu erzeugen, 
in uns iſt; wir müſſen wiſſen, wo und wie es zu erzeugen iſt“, 58. „Um 
die Dinge zu erreichen, die dem Leſer in dieſem Werke in Ausſicht geſtellt 
ſind, muß er anheben mit der Annahme, daß alle Möglichkeiten, die es 
gibt, in ihm ſelber vorhanden ſind. Er muß als wahr annehmen, daß 
das Reich Gottes in ihm iſt, und daß dieſes Reich, das in ihm iſt, ſein 
wirkliches Selbſt iſt, befähigt, ihm alle Dinge, die er begehrt, darzureichen“, 
70. 78.1) „Ehe der Menſch die größeren Kräfte ſeiner Natur üben kann, 
muß er ſein größeres Selbſt beſſer verſtehen“, 27. 

Suggeſtion und Autoſuggeſtion ſind die Mittel, das Vertrauen auf 
unſer ſchöpferiſches Vermögen zu wecken und die Probe herbeizuführen. 
Die Suggeſtion beſteht darin, daß man einen Patienten verſichert, aſſer— 
toriſch verſichert, daß er ſich ſelber heilen könne, da er göttliche Kräfte in 
ſich trage und aus ſeinem Leibe machen könne, was er wolle. Die Auto— 
ſuggeſtion beſteht darin, daß man ſich ſelber feſt zutraut, durch energiſches 
Wollen alle ſeine Wünſche verwirklichen zu können. Iſt die Suggeſtion 
ſtark und feſt, ſo folgt der Glaube, den nicht etwa der Menſch hat, ſondern 
der den Menſchen ergreift und hält und ihm unendliche Stärke gibt, ſo daß 
ihm, wie die Hypnoſe lehre, alles gelingen muß. Weltmer ſchreibt: „Die 
Kraft, ein Leiden zu überwinden, liegt latent im Patienten. Wir bringen 


1) Weltmer ſchreibt: When I tell you that your first duty to yourself 
and to humanity is to seek the powers which lie dormant within you, and 
that if you seek and find them by trying to use them, you will find in your- 
self the power to add to yourself whatever you wish, whether that be health, 
wealth, friends, position or happiness in any of its phases, I state exactly 
the same thing that Jesus Christ did when He said: ‘Seek ye first the king- 
dom of God and His righteousness and all these things shall be added unto 
you,’’’ 55. “When I tell you what you can do for yourself and explain how 
to proceed, promising you that if you do these things the result will be 
health, prosperity, happiness, friends, position and all else that is good, 
I simply reiterate in different language the same instruction that Jesus 
gave His hearers when He said: ‘Whosoever... upon the sand,’ Matt. 7, 
24—27,” 56. 
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dieſe Kraft zur Wirkſamkeit oder Manifeftation dadurch, daß wir dem 
Patienten poſitiv verſichern, daß ſolche Kraft in ihm vorhanden iſt; wird 
dies angenommen, ſo iſt es ihm eine Offenbarung, und fegt aus ſeinem 
Leben alle Unwiſſenheit, die drin iſt“, 109. 111. „Indem der Leſer dieſes 
Buch zumacht, ſo wird ſich in ſeinem Geiſte die Frage erheben: Kann ich 
dies thun? Ich antworte poſitiv, an deiner Statt: Ich weiß, daß du 
kannſt. . .. Vertraue dem Entſchluß (daß du es thun willſt und kannſt), 
verlaß dich auf denſelben; das iſt Autoſuggeſtion, Probe und kann nicht 
fehlen. Je eher du dieſe Wahrheiten anerkennſt, deſto eher wirſt du frei ſein. 
Jetzt iſt die Zeit“, 126. „Ein Gedanke kann nicht im Geiſte gehalten 
werden, und wenn er das könnte, ſo wäre er dem Talente ähnlich, das im 
Schweißtuch verborgen iſt; Thatſache iſt vielmehr, daß der Gedanke den 
Geiſt hält; der Geiſt hält nicht die Anſicht (belief); die Anſicht hält dich. 
Das habe ich ſchon vor Jahren durch hypnotiſche Suggeſtion gelernt“, 76.77. 
„Die Handlungen und das Leben des Menſchen ſind bloße Producte ſeiner 
Anſichten, beliefs“, 82. „Die Anſicht hält den Menſchen, ein Gedanke be— 
herrſcht ihn; nicht er hält oder beherrſcht den Gedanken oder die Anſicht, 
ſondern die Anſicht oder der Gedanke hält ihn“, 84.1) 


1) Weltmer ſchreibt: The man who is the victim of some vicious habit, 
can free himself if he can assume the possibility of being able to do so; let 
him assume that the power is within him to do it, because it most certainly 
is within him. Of course, he can act with the assistance of another, but the 
other’s assistance is of no value whatever, unless the sufferer is willing to 
accept the truth of the statement that the power is within himself. Auto- 
suggestion is stronger than the suggestion of another. All controlling in- 
fluences in any life originate with an auto-suggestion, strengthened, prob- 
ably, by the suggestion of another. Auto-suggestion, to be powerful as the 
suggestion of another, must be as intelligent and appropriate. Every person 
has within himself the power to overcome any of his ailments or his habits 
by auto-suggestion, if he knows what suggestion to act upon, and how to 
give the suggestion.... The most powerful suggestion that you can offer 
to another is: ‘All the power necessary to bring to you the good there is in 
life, is in you.’ If the subject or the patient to whom this suggestion is 
given, accepts it or assumes the truth of it, you have thrown a flood of life 
and light and power into his mind that will control him to the end of his 
days. The mind that fully accepts this suggestion, finds in it a ‘well of water 
springing up into everlasting life, 80. „An auto-suggestion, to be a con- 
trolling influence, must be a positive suggestion left undisturbed; it must 
be regarded by the person entertaining it as a fixture in his life; not subject 
to change or modification,’ 81. “There are one or two of the hypnotic ex- 
hibitors in this country who have made startling experiments and who have 
shown to what extent thought controls the human body. One, with whom 
I am very well acquainted, using his wife as a hypnotic subject, gives her 
the suggestion of rigidity; her body becomes as rigid as iron, and she is 
suspended between two supports and a weight of twelve hundred pounds is 
placed upon her suspended body. Included in this weight is a stone weigh- 
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Wenn daher jemand in Krankheit, Armuth, Verachtung rc. ſtecken bleibt, 
ſo kommt das lediglich daher, weil er ſich ſelber das Vermögen zu helfen 
nicht zutraut, weil er nicht glaubt, daß er ſelber die Kraft beſitzt, ſich zu 
helfen. Daher auch die Probe nicht macht und ſeinen Willen nicht in rechter 
Weiſe auf das Begehrte richtet, vielmehr außer ſich Hülfe ſucht. Der größte 
Fluch unſerer Zeit iſt der, daß der Menſch, ſtatt ſich und ſeiner eigenen Kraft 
zu vertrauen, an ſeinem Vermögen verzagt und ſich ſeiner Fehltritte wegen 
verklagt und verdammt, ſtatt ſich ſelber ſeine Sünden zu vergeben und im 
Vertrauen auf ſich und die in ihm ſchlummernde göttliche, ſchöpferiſche Kraft 
von ſeinen Fehlern abzulaſſen. Weltmer ſchreibt: „Der Fluch der heutigen 
Menſchheit, der allem die Krone aufſetzt, iſt der Glaube des Menſchen an 
ſeine eigene Schwäche“, 98. „Ehe du ein Leiden oder eine böſe Gewohnheit 
überwinden kannſt, mußt du in dir ſelber die Kraft, ſolches zu thun, erkannt 
und anerkannt haben. Du mußt die Wiederholung der Handlung oder irgend 
eine Wahrſcheinlichkeit ſolcher Wiederholung vermeiden durch den Entſchluß, 
daß du dich nicht anklagen willſt für irgend eine vergangene Handlung, das 
iſt das Princip der Vergebung, das heißt, der Selbſt-Vergebung“, 102. 
„Der Menſch kann ſein Gewiſſen nur erleichtern, kann ſeine eigenen Sünden 

vergeben nur dadurch, daß er vom Uebel abläßt; er kann ſich ein reines 
Gewiſſen garantiren dadurch, daß er zu der Vollbringung von Handlungen, 
die ihm böſe Folgen eintragen würden, ſeine Zuſtimmung verweigert“, 105. 
„Von einem Fehler wird man nur ſo frei, daß man aufhört, denſelben zu 
machen“, 107.1) 5 

Als Hauptquelle dieſer gottloſen Lehren nennt Weltmer, S. 115—119, 
feinen dreizehnjährigen Sohn, der im ſechsten Grade des hypnotiſchen 
Schlafes, in dem der Geiſt alles begreife, ſämmtliche Hauptſätze ſeiner 
Lehre wörtlich ausgeſprochen habe.?) Dieſe Lehrſätze habe er dann ſelber 


ing three hundred pounds, which is broken by the blows of a ten pound 
sledge hammer... . The how and why of doing this, can be easily explained 
by both operator and subject; the belief of unlimited strength is given to 
the subject; this belief holds her, demonstrating the combined action of 
mental force and proving the truth of the statement of Jesus that ‘If two of 
you shall agree on earth. ...’ The reason why it can be done is because 
all of this power is contained in the mind, ‘the kingdom of God within you.’ 
The Father does nothing for a man except when the law, brought into action 
by His power, has been complied with,’’ 84. 

1) Weltmer ſchreibt: Probably the most momentous statement that ever 
left the load of sin and guilt behind, was that made by Jesus to the woman 
taken in adultery, when he said to her: ‘Neither do I condemn thee; go, and 
sin no more.’ The greatest curse that rests upon mankind ts man’s own con- 
demnation of himself. If this woman could have cast out of her life all of her 
remorse or regret for past sins and started out determined never to make the 
mistake again, she could have been free, 101. 

2) Weltmer ſchreibt: “It will probably be a matter of explanation to the 
reader to state that in the sixth degree the mind appears to comprehend 


055 
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erprobt und durch Erfahrung zum Wiſſen erhoben. Zugleich behauptet aber 
auch Weltmer, daß ſich ſeine Lehre in der Schrift finde, die er von Anfang 
bis zu Ende für wahr halte. 1) Von der Lehre, daß der Menſch die Gottheit 
ſei und Kraft und Vermögen zu allem in ſich trage, hätten Emerſon, Ward, 
Wilmans, ſowie auch ſchon die Patriarchen, Hiob, Salomo und IEſus und 
ſeine Apoſtel gewußt. Chriſtus habe laut die Einheit Gottes und des Men— 
ſchen verkündigt. Er habe das Göttliche im Menſchen erkannt und es auch 
verſtanden, dieſe Kraft anzuwenden. Aber er ſei mißverſtanden worden und 
dieſe ſeine Lehre von der Einheit Gottes und des Menſchen habe ihn das 
Leben gekoſtet.?) Die heutigen Chriſten und Prediger des Evangeliums 
ſeien Materialiſten und mit den Atheiſten und Agnoſtikern in dieſelbe Klaſſe 
zu ſtellen. Sie legten die Schrift falſch aus und ſtatt die Menſchen auf 
Erden glücklich zu machen, vertröſteten ſie dieſelben auf einen Himmel im 
Jenſeits.?) Wie Mrs. Eddie ſo zerrt denn auch Weltmer allerlei Bibel— 


everything. The faculty of imagination seems to be absent and the subject 
appears to be able to know anything that can be known, or is in that con- 
dition which the Mental Scientists describe by the statement that human 
mind cannot deny anything that does not exist, nor ask a question it can- 
not answer,“ 116. 

1) Weltmer ſchreibt S. 48: “I have had the experience of being consid- 
ered, by friends and enemies alike, an infidel, an agnostic, a biblical enthu- 
siast, a fanatic, and a scientific man; and have been viewed and determined 
to be, by my critics, almost every kind of a literary character that can come 
under the head of criticism. Some have said that I am a spiritualist, some 
that I am a Christian scientist, some that I am a mesmerist, and so on with- 
outend. The truth of the matter is just this; I believe the bible to be true 
from beginning to end; further, I know some of it to be true. This latter 
statement not one person in a million can make; more of the lay members 
than ministers can make this assertion with truthfulness.““ 

2) Weltmer ſchreibt S. 24: “No man has ever tried to explain why these 
life forces exist, how they exist, and in what manner they are applied, except 
Jesus Christ. His explanations were misunderstood, his definitions were 
misinterpreted, his directions were not followed. His doctrine has been 
covered up, and its foundation principles hidden by all this mass of rub- 
bish through which only an occasional ray has sparkled. These rays were 
caught dimly by such minds as Milton, Bunyon, Spurgeon, Emerson, Wood, 
Wilmans and others of lesser mental training. These pearls have been cast 
before an unappreciative public, they have only here and there been under- 
stood, and by the masses have been trampled under foot. Occasionally, some 
of those to whom the word of life has been given have turned about to rend 
the giver.““ 

3) Von den chriſtlichen Predigern ſchreibt Weltmer: „They describe the 
Kingdom of God to mankind and hold out great inducements to seek it, 
finally winding up by putting it completely out of man’s reach in this life 
but encouragingly telling him that he will get there as soon as he dies, put- 
ting religion on the same basis as a life insurance policy; making it a great 
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ſprüche herbei, um fie feinen Wolfslehren als Schafspelz umzuhängen. 
Auch davon noch etliche Beiſpiele. 

Daß der Menſch göttliche Kraft in ſich trage, habe Chriſtus gelehrt mit 
den Worten: „Das Reich Gottes iſt inwendig in euch.“ Daß dem Menſchen 
geholfen ſei, ſobald er das in ihm wohnende Göttliche erkannt habe, ſei geſagt 
in dem Spruche: „Trachtet am erſten nach dem Reiche Gottes und ſeiner 
Gerechtigkeit, ſo wird euch das andere alles zufallen.“ Daß der Menſch alle 
Gewalt und über alles Macht habe, ſei mit den Worten: „Alles iſt euer“ 
ausgeſprochen. Das Wort: „Wo zwei unter euch eins werden auf Erden, 
warum es iſt, das ſie bitten wollen, das ſoll ihnen widerfahren von meinem 
Vater im Himmel“, lehre die Macht der Suggeſtion. Wenn JeEſus rede 
von „ſeinem Vater“ oder im Gleichniß vom verlornen Sohn von dem „Haufe 
des Vaters“, ſo meine er damit die im Menſchen liegende göttliche Kraft, 
den Geiſt des Menſchen, das höhere, größere Selbſt des Menſchen. Ein 
verlorner Sohn ſei jeder, der die Hülfe ſtatt in ſich ſelber, anderswo ſuche. 
Wenn es in der Schrift heiße: „Erkennet den HErrn“, oder: „Ihr werdet 
die Wahrheit erkennen und die Wahrheit wird euch frei machen“, ſo ſei damit 
das Wiſſen um das Göttliche im Menſchen gemeint. Das Wort: „Alles, 
was ihr bitten werdet in meinem Namen, glaubet nur, daß ihr's empfangen 
werdet, ſo wird's euch werden“, zeige, was der Menſch vermöge, wenn er 
ſich auf ſich ſelber verlaſſe. Suggeſtion habe Naeman, das blutflüſſige Weib 
und den Mann mit der verdorrten Hand geheilt, habe Hiob aus ſeinem 
Elend geriſſen und Nebukadnezar als Thier auf dem Felde leben laſſen. 
Unter den „Schlüſſeln des Himmelreichs“ verſtehe IEſus die Suggeſtion, 
das Vermögen, die im Menſchen liegende Kraft anwenden zu können. Das— 
ſelbe habe IJEſus gemeint mit dem „Stein, den die Bauleute verworfen 
haben“. Daß jeder ſich ſelber die Sünden vergeben könne, ſage JIEſus mit 
den Worten: „Des Menſchen Sohn hat Macht auf Erden, die Sünden zu 
vergeben.“ Daß nur Wenige den Weg der Suggeſtion einſchlagen, habe 
der HErr gelehrt im Gleichniß vom ſchmalen und breiten Wege. Das 
Gleichniß vom weiſen und thörichten Mann aber ſei eine ernſte Mahnung, 
dem Rathe Weltmers zu folgen. 

Die Antwort nun auf die Frage: Was ein Chriſt von Weltmer zu 
halten hat und ob er ſich ſeiner Suggeſtionsmethode bedienen könne, ergibt 


burden to the man to carry the policy, but a good thing for his friends after 
he is dead,“ 69. When I use the term materialist, I have no special refer- 
ence to the atheist or the agnostic, but include the Christian, and especially 
the minister of the gospel, who, with loud-mouthed acclamations, proclaims 
the letter of the law to be true, but denies the spirit thereof. Im fact, the 
most materialistic people I have ever seen, and these who most vehemently 
cry out by their actions and with their language, ‘Crucify the truth! Killit!’ 
are the most pious people that we have in our country. I mean pious from 
their own standpoint,’’ 35. 
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ſich aus dem Geſagten von ſelber. Weltmer iſt ein Lügengeiſt, der nicht 
bloß für ſeine Perſon greuliche Irrlehren führt, ſondern von jedem, der ſich 
nach ſeiner „Heilmethode“ von ihm behandeln laſſen will, verlangt, daß er 
ſich zu ſeinen Greueln und Läſterungen bekenne. Das sine qua non ſeiner 
Cur iſt, daß der Chriſt ſeinen Glauben fahren läßt und das als wahr an— 
nimmt, was Weltmer lehrt. Weltmer iſt ein Teufelsapoſtel, der ſeine 
Opfer um Gott und die Seligkeit bringt. Und ſelbſt wenn Weltmer ſeine 
Vexſprechen halten, wenn er Kranke heilen und Arme reich machen könnte, 
ſo dürfte ſich ein Chriſt ſeiner Suggeſtionsmethode doch nicht bedienen, da 
er das nur thun kann mit Verleugnung ſeines Glaubens. Denn was hülfe 
es dem Menſchen, ſo er die ganze Welt gewönne und nähme doch Schaden 
an ſeiner Seele? F. B. 


Der Spiritismus. 


(P. Leo Brenner, Pecatonica, Ill.) 


(Fortſetzung.) 

Nach dieſen Darlegungen ſcheint es nun, als ſei der Spiritismus weiter 
nichts als Betrügerei und Taſchenſpielerkunſt. Aber trotzdem auf keinem 
andern Gebiet ſo viele Schwindeleien vorkommen wie gerade beim Spiri— 
tismus, ſo reicht die Betrugstheorie zur Erklärung ſpiritiſtiſcher Thatſachen 
doch nicht aus. Die Anſicht, als ob ſpiritiſtiſche Erſcheinungen nur noch 
in Dunkelzimmern und Köpfen beobachtet würden, iſt heute nicht mehr 
haltbar; ebenſo die Meinung, als ob der Spiritismus nichts anders als 
Humbug oder Hocuspocus ſei. Helmholz zwar vertritt dieſe Anſicht, wenn 
er ſich über das bekannte Medium Slade folgendermaßen äußert: „Meine 
Herren, Sie haben es mit einem äußerſt gewandten Schnellkünſtler zu thun 
gehabt, die unſrigen leiſten ſchon Erſtaunliches, die americaniſchen oft noch 
viel mehr.“ Wollte man ſich auf dieſe bequeme Art der Unterſuchung dieſes 
unheimlichen Gegenſtandes entziehen, ſo müßte man alle jene Männer, 
welche für die Realität ſpiritiſtiſcher Thatſachen entſchieden eintreten — wie 
ſie die Zumuthung, Betrüger oder Betrogene zu ſein, mit Entrüſtung zurück— 
weiſen —, zur Zeit ihrer ſpiritiſtiſchen Experimente für unzurechnungsfähig 
erklären. Mit vollem Mißtrauen, mit dem ganzen exacten Apparat einer 
experimentalen Wiſſenſchaft und im Beiſein klarer, nüchterner Männer der 
verſchiedenſten Lebensſtellung (Chemiker, Aſtronomen, Mathematiker, Phy— 
ſiker, Pſychologen, Aerzte, Juriſten ꝛc.) ſind ſie an die Unterſuchungen 
jener Phänomene herangetreten. Man wird zugeben müſſen, daß unter 
ſolchen Umſtänden von Betrug oder Selbſtbetrug keine Rede ſein kann. 
Es mögen hier nur einige Belege folgen: Prof. Crooks ſchreibt: „Aber die 
Annahme, daß es eine Art Manie oder Täuſchung gebe, welche plötzlich 
ein ganzes Zimmer voll intelligenter Perſonen, die ſonſt ganz geſund ſind, 
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befalle, und daß ſie alle bis in die kleinſten Beſonderheiten in den Details 
der Vorfälle, deren Zeugen ſie zu ſein vermeint, mit einander überein⸗ 
ſtimmen, ſcheint meinem Geiſt noch unglaublicher, als ſelbſt die Thatſachen, 
die ſie bezeugen.“ (Kieſewetter: „Geſchichte des neueren Occultismus.“ 
Leipzig, 1891, S. 594 ff.) Edward William Cor berichtet: „Wir verfuhren 
wie Detectivbeamte. Wir ſetzten uns unter den Tiſch, während die Be⸗ 
wegungen der Töne am kräftigſten waren. Wir hielten die Hände und 
Füße des Phyſikers feſt. Jede Hand im Zirkel wurde von der ihres Nach⸗ 
bars gehalten; das Gas brannte hell über uns; nicht ein Finger hätte ſich 
regen können, ohne von einigen der vielen Augen, welche Wache hielten, 
bemerkt zu werden. All unſer Scharfſinn wurde angeſtrengt zur Erfindung 
und Anwendung von Prüfungen. Nach oft wiederholten Verſuchen waren 
wir gezwungen, zu bekennen, daß von Betrug gar nicht die Rede ſei.“ 
(Pſychiſche Studien, 1883, 2. Heft, S. 56.) Prof. Zöllner ſagt am Schluß 
einer längeren Erklärung über die Gründlichkeit, mit welcher er an die 
Unterſuchung ſpiritiſtiſcher Phänomene geht: er würde es als eine Ver⸗ 
letzung empfinden und es als Phyſiker unter ſeiner Würde halten, darauf zu 
erwidern, ſo jemand ſeine Glaubwürdigkeit und Zuverläſſigkeit verdächtigt. 
An einer andern Stelle meint Zöllner: es hieße ihm und ſeinen Freunden 
jedes eigene Urtheil und jede klare Denkfähigkeit abſprechen, wolle man an⸗ 
nehmen, daß ſie durch die Medien düpirt ſeien. (Vgl. Zöllner: „Wiſſen⸗ 
ſchaftliche Abhandlungen.“ Leipzig, Bd. II, Theil 2, S. 909 ff. 905 ff.) 
So kommen wir alſo mit der Betrugstheorie nicht aus, denn abgeſehen 
davon, daß Männer der Wiſſenſchaft, wie die oben genannten, ſolche Narr⸗ 
heit ſofort entdeckt und das Medium entlarvt hätten, ſo ſind doch auch die 
Bedingungen ganz andere, unter denen Taſchenſpielerkünſte einerſeits und 
ſpiritiſtiſche Erſcheinungen andererſeits hervorgerufen werden! Während 
der modus operandi beim Taſchenſpieler bei genauer Betrachtung mehr 
oder minder offen auf der Hand liegt, hat man ſpiritiſtiſche Phänomene 
wahrgenommen, trotzdem ſich das Medium in Verzückung (trance) befand 
und ſeine Hände und Füße genau controlirt wurden! Dem Medium wird 
keine Gelegenheit gegeben, Vorbereitungen zu den Verſuchen zu treffen; es 
darf nicht mit eigenen Gehülfen oder Apparaten arbeiten 2c. Beim Taſchen⸗ 
ſpieler fallen alle dieſe Vorſichtsmaßregeln als ſelbſtverſtändlich fort! Auch 
haben Taſchenſpieler offen erklärt, daß ihnen die den Medien innewohnende 
Kraft unbekannt ſei, und ſie nicht im Stande ſeien, derartige ſpiritiſtiſche 
Phänomene auf Geſchwindigkeit oder Taſchenſpielerkunſt zurückzuführen. 
Wenn andere Taſchenſpieler hingegen behaupten, dieſelben ſpiritiſtiſchen 
Phänomene durch ihre Kunſtfertigkeit, unter Umſtänden, alle hervorbringen 
zu können (vgl. oben, S. 56), jo muß man im Auge behalten, daß die näm⸗ 
lichen Erſcheinungen durch das Zuſammentreten ſehr verſchiedener causae 
moventes hervorgerufen werden können. Es wäre daher wohl der Wahr— 
heit entſprechender, wenn ſie ſagten: Daß ſie die ſpiritiſtiſchen Phänomene 
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unter andern Bedingungen nachzuahmen im Stande ſeien. (Vgl. M. Haſe: 
„Der Spiritismus“, S. 11 u. 13.) 

Ein Bericht einer aus Aerzten, Richtern und Profeſſoren beſtehenden 
Committee, welche zwei Jahre hindurch ſpiritiſtiſche Vorgänge, namentlich 
mit Privatmedien, prüfte, lautet: „Jede Prüfung, welche die verbündete 
Intelligenz Ihrer Committee nur irgend zu erſinnen vermochte, iſt mit 
Geduld und Beharrlichkeit verſucht worden. Die Experimente wurden 
unter einer großen Mannigfaltigkeit von Zuſtänden vorgenommen, und 
aller Scharfſinn iſt aufgeboten worden, Pläne zu erſinnen, durch die Ihre 
Committee ihre Beobachtungen bewahrheiten und die Möglichkeit des Be— 
trugs oder der Täuſchung ausſchließen könnte. Aber auf dem Wege ihrer 
verlängerten Unterſuchung mußten ſelbſt die Skeptiſcheſten die fic) zeigen— 
den Phänomene als wahrhafte Thatſachen ſtatuiren.“ (Vgl. Dr. W. 
Schneider, S. 324: „Der Spiritismus.“) Das Reſultat ihrer lang an— 
haltenden und ſorgfältig geleiteten Experimente unter Vornahme aller Ent— 
deckungsprüfungen, die ſie erſinnen konnten, war die Aufſtellung folgender 
Schlußſätze: „Erſtens: Daß unter gewiſſen körperlichen oder geiſtigen Zu— 
ſtänden einer oder mehrerer der anweſenden Perſonen ſich eine Kraft zeigt, 
welche hinreichend iſt, bei ſchweren Körpern, ohne die Anwendung von 
Muskelkraft, ohne Berührung und ohne materielle Verbindung irgend 
einer Art zwiſchen ſolchen Körpern und dem einer anweſenden Perſon, Be— 
wegung zu erzeugen. Zweitens: Daß dieſe Kraft Töne deutlich hörbar 
machen kann, die anſcheinend von feſten Körpern ausgehen, welche nicht 
in Berührung ſind, noch eine ſichtbare oder materielle Verknüpfung haben 
mit dem Körper einer anweſenden Perſon, und daß dieſe Töne nachweis— 
lich von ihnen ausgehen, in Folge der deutlich wahrnehmbaren Vibratio— 
nen, ſobald dieſe Körper berührt werden. Drittens: Daß dieſe Kraft 
häufig von einer Intelligenz gelenkt wird.“ (A. a. O., S. 324 f. — 
Vgl. C. Kerner: „Verkehrt mit den Geiſtern“, S. 16 ff.) Ich weiſe nur 

noch hin auf Zeugniſſe von Prof. Crooks: „Der Spiritualismus und 
die Wiſſenſchaft“, S. 67; er ſagt: „Nicht eher, als bis ich dieſe That— 
ſachen ein halbes Dutzend Mal geſehen und mit aller kritiſchen Schärfe, 
die ich beſitze, erforſcht hatte, wurde ich von ihrer objectiven Realität über— 
zeugt.“ Sehr treffend bemerkt der Aſtronom Prof. Challis in Cambridge 
im Hinblick auf die Menge der Zeugniſſe für die Realität der ſpiritiſtiſchen 
Thatſachen: „Die Zeugniſſe ſind ſo zahlreiche und übereinſtimmende ge— 
weſen, daß entweder die Thatſachen ſo, wie ſie berichtet ſind, zugeſtanden, 
oder die Möglichkeit, Thatſachen überhaupt durch menſchliches Zeugniß zu 
erhärten, aufgegeben werden muß.“ (Dr. W. Schneider, a. a. O., S. 330.) 
Prof. Vogel⸗Berlin (ebendaſelbſt), der weder leichtgläubig, noch irgend 
welcher Sympathie für den Spiritismus verdächtig iſt, erklärt: „Ich ſelbſt 
nehme keinen Anſtand, zu bekennen, daß es nicht angeht, das Thatſächliche 
aller ſpiritiſtiſchen Phänomene rundweg abzuleugnen. Manche ſind von zu 
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zuverläſſigen Beobachtern wiederholt bezeugt worden, als daß ſich an der 
Richtigkeit der Wahrnehmung noch zweifeln ließe.“ Sei es mir nur noch 
geſtattet, auf die Zeugniſſe Föllners, Fechners und der ganzen juriſtiſchen 
Facultät in Heidelberg vom 20. April 1853 hinzuweiſen, die alle zu dem 
Schluſſe kommen, theils durch die Erfahrung, daß jederzeit ſolche Ein- 
flüſſe ſtattgefunden hätten, theils durch die Unmöglichkeit die Wirkungen 
anderweitig erklärt werden können. Man hat körperliche Gegenſtände, als. 
z. B. Tiſche, Bücherſchränke, Schirme, Stücke Kohlen, Holz, Taſchenmeſſer, 
gehoben, geworfen, ſchweben, geſchoben ſehen, ohne daß eine hebende, wer— 
fende, ſchiebende Hand dazu nachweisbar iſt; ja, Leiſtungen hervorgebracht 
geſehen, die auf das Hineinwirken von Kräften aus der transcendalen Welt 
beruhen müſſen, nach den beſtätigten und verbürgten Zeugniſſen erwähnter 
Augen- und Ohrenzeugen, als, daß Harmonikas, Claviere plötzlich ſpielten, 
die Hausſchellen klingelten, Schiefertafeln eventuell auf der inneren Seite 
auf geheimnißvolle Weiſe beſchrieben wurden, die Antworten enthielten, 
welche auf die gegebenen Fragen paßten; man empfand die Berührung 
einer Geiſterhand, die ſich anfühlte, wie die Berührung eines feuchten Kör— 
pers, oder es erſchien eine Hand, oder es entwickelte ſich ſogar eine menſch— 
liche Geſtalt, die ſich in Dunſt auflöſte, u. a. m. Hier, ſagt man nun, 
wirkt eine Kraft, die nach ihrer Urſächlichkeit, wie nach ihren Grenzen und 
Zielen unbekannt iſt; weder die Natur- noch die Seelenkräfte ſeien im 
Stande, die beſchriebenen Wirkungen in ihrer Geſammtheit und in ihrem 
Zuſammenhange hervorzubringen.“) 

Welcher Art ſind nun die beim Spiritismus in Thätigkeit kommenden 
Kräfte oder Geiſter? Zöllner, in ſeinem letzten Werk über den Spiritis⸗ 
mus, bringt die Manifeſtationen der Spiritiſten mit den Wundern Chriſti in 
Analogie. Sind aber wirklich die ſpiritiſtiſchen Medien oder Wunderthäter 
ſolche Perſonen, daß ſie als von Gott auserwählte Werkzeuge, und ſind die 
ſpiritiſtiſchen Erſcheinungen der Art, daß ſie als göttliche Wunder gelten 
können? Wenn man biographiſche Notizen und Berichte über die hervor— 
ragendſten männlichen und weiblichen Medien durchlieſt, ſo muß man dem 
Urtheil Dr. Willes (a. a. O., S. 14) beiſtimmen, der ſich folgendermaßen 


1) Quackenbos von Columbia University ſchreibt, nachdem er die vorgeſchlage— 
nen Erklärungsverſuche geprüft hat: To what conclusion, then, are we forced? 
Evidently that modern Spiritism, stripped of all allusion, winnowed of fraud, 
legerdemain, and explicable psychological phenomena, is a reality; a mod- 
ern phase of the prohibited sin involved in attempted communication with 
demons. When the manifestations are so awfully real, so evidently the work 
of mysterious, unseen intelligences that those viewing them, overcome by 
horror, fall into hysterical convulsions, surely no subjective psychic force 
exercised continuously or automatically by those present can be looked to in 
explanation. We naturally turn for a solution of the problem to the unseen 
world, which our Bible represents as palpitating with spirit life.’ RB, 


Der Spiritismus. 79 


darüber ausläßt: „Ich fand darunter theils in intellectueller und moraliſcher 
Beziehung höchſt gewöhnliche Menſchen, der Mehrzahl americaniſcher und eng— 
liſcher Abſtammung, theils Leute, die ſich neben ihrer geiſtigen Unbedeutend— 
heit noch durch eine Menge abnormer nervöſer und nicht ſelten auch phyſiſcher 
Symptome bemerkbar machten.“ Marré und Andere ſagen: Medien ſeien, 
was man im Mittelalter „Hexen genannt habe“. Nach Crooks ſollen fie 
auch die fernere Eigenſchaft haben, daß ſie die Nähe einer wiſſenſchaftlichen 
Beobachtung als Entweihung ihres Heiligthums halten. Und vergleichen wir 
die Wunder der Spiritiſten mit den bekannten bibliſchen Wundern, ſo ergibt 
fic) dabei derſelbe Unterſchied. Während die bibliſchen Wunder großartige, 
ihrem Inhalte nach bedeutungsvolle Erſcheinungen ſind, die die Geſchicke 
der einzelnen Menſchen, wie ganzer Völker beeinfluſſen zur Verherrlichung 
Gottes und Beſtätigung der geoffenbarten Wahrheit, laſſen die Spiritiſten 
mit Vorliebe Tiſche und Stühle tanzen und ſchweben, Harmonikas und an— 
dere muſikaliſche Inſtrumente ſpielen, verſchiedene Arten von Tönen und 
Geräuſchen entſtehen, veranlaſſen Lichterſcheinungen, entfernen Gegenſtände 
aus einem Zimmer und bringen hinwiederum ſolche aus andern Zimmern 
bei verſchloſſenen Thüren und Fenſtern dahin. Zerreißen Vorhänge und 
andere Gegenſtände, laſſen Geiſter ſchreiben und ſprechen, wie z. B.: „Lieben 
Geſchwiſter, heute können wir nicht.“ Oder: „Sobald wich die Nacht dem 
glühenden Morgenſchein.“ Oder: „Truth will overcome all error!“ 
Oder ſie verkünden den Hörenden die Nachricht von einer höheren Welt, 
ſprechen von der Zukunft, weiſſagen, eröffnen bis dahin verborgen geweſene 
Geheimniſſe ꝛc. Und um dem Leſer dies begreiflich zu machen, belehrt man 
ihn, daß der Menſch nach ſeinem Tode Jahre, ja, Jahrhunderte hindurch 
in dem Zuſtand verbleiben müſſe, in dem er während der Zeit ſeines Lebens 
ſich befand. Die Geiſter hätten die gleichen Eigenſchaften und Leidenſchaften, 
wie die Lebenden, wenn fie zur Erſcheinung kämen, trügen ſie dieſelben Ge— 
wänder, wie im Leben, und zeigten alle früheren Merkmale ihres Körpers 
wieder. Wer es über ſich bringen kann, ſich durch dicke, mit ſinnenver— 
wirrendem Blödſinn gefüllte Bücher und Schriften hindurchzuarbeiten, die 
alle dieſe und andere Dinge mehr enthalten, die man durch die Medien zu 
wiſſen bekommt, der muß ſtaunen über das Unmaß von Trivialitäten, Bor— 
nirtheiten und Roheiten, die man darin gedruckt dem Leſer aufzutiſchen ſich 
erlaubt. Zutreffend ſchreibt Dr. L. Wille (a. a. O., S. 16) darüber: „Wahr⸗ 
lich, es iſt das Leſen eines ſolchen Buches eine Art geiſtiger Tortur, deren 
Qualen für einen einigermaßen gebildeten und vernünftigen Menſchen nicht 
geringer ſind, als die mittelalterliche Tortur ſie dem Körper des wirklichen 
und vermeintlichen Miſſethäters bereitet hat. Wenn wir uns durch Seiten, 
nein, durch Bogen geiſtigen Wüſtenſandes mühſam hindurchgearbeitet haben, 
begegnet uns hie und da eine trockene, halb verdorrte, ſtacheliche Wüſten— 
pflanze. Eine geiſtige Oaſe zu finden, werden wir uns vergeblich bemühen.“ 
Wir ſagen: Wohl bedeutet Spiritus Geiſt oder Hauch, aber bei den Spiri— 
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tiſten verſpürt man keines höheren Geiſtes Hauch, als den die Medien in 
ihren Perſonen vertreten oder des Geiſtes der Lüge. Und dieſe Leiſtungen 
nun dieſer armſeligen Geſellen ſollen von Gott gewirkte Wunder ſein? 
Verdienen dieſe Spielereien, dieſer Firlefanz, den hochtrabenden Namen der 
Immaterialiſation? Iſt es nicht geradezu empörend, dieſe Gaukeleien mit 
den bibliſchen Wundern zu identificiren, und zu behaupten, daß ſich Gott 
ſolcher Mittel zur Bekehrung der Menſchen bediene! Fechner hat den Ber: 
gleich mit den bibliſchen Wundern mit Recht für eine Blasphemie erklärt, 
und wir ſagen auch: Es verträgt ſich nicht mit der Lehre der heiligen Schrift 
von dem heiligen und gerechten und barmherzigen Gott, wenn wir ihn mit 
jenem albernen, läppiſchen Spuk in Verbindung bringen. So bleibt uns 
nur noch als causa efficiens die Geiſterwelt. 

Die Vertreter des Spiritismus ziehen nun aus allen ſpiritiſtiſchen 
Phänomenen den Schluß, daß durch den Spiritismus der Beweis der künf— 
tigen Lebensfortdauer geliefert ſei. Bisher habe keine Wiſſenſchaft — auch 
nicht einmal die Theologie — dieſen Beweis erbringen können. Jetzt aber 
könne niemand mehr ſagen (ſchreibt Langsdorf), „ja, wer weiß es denn, 
daß es ein Jenſeits gibt? Es iſt noch keiner herunter geſtiegen, der uns 
von der Ewigkeit hat erzählen können. Ja, wenn einer einmal vom Himmel 
herunter käme und uns Beweiſe von einem andern Leben geben könnte, 
dann wollte ich daran glauben. Nun denn, Gott der Allgütige hat jetzt 
dieſen gerechten Wunſch kraft ſeiner ewigen zur Vollkommenheit treibenden 
Naturgeſetze erfüllt. Nicht Einer, ſondern es kommen täglich Tauſende auf 
die Erde, die uns auf alle möglichen Arten durch unſere Medien Beweiſe 
von einem Jenſeits geben“. Schon aus dieſer Annahme folgt logiſch, daß 
die Spiritiſten jene Geiſter als die der hier verſtorbenen Menſchen anſehen, 
und in der That vertreten ſie dieſe Anſicht faſt überall. „Die Todten kehren 
zurück. Sie zeigen ſich und verkehren mit ihren Freunden! Kommt und 
überzeugt euch, glaubt euren eigenen Augen und laßt euch von eurer Ver— 
nunft leiten.“ So lädt das Medium Prof. Livingſtone das New Yorker . 
Publicum zu ſeinen Sitzungen ein. Ja, wir erfahren, daß nicht der Heilige 
Geiſt es ſei, der die Bekehrung eines Menſchen wirkt, wie die Kirche lehre, 
ſondern der Geiſt der „Verſtorbenen“ es iſt, der Troſt, Liebe und Hoffnung 
bringt, wie Dr. G. v. Langsdorf ſagt. Carl du Prel äußert ſich: „Der 
Enthuſiasmus der Anhänger zunächſt äußert ſich daraus, daß die Welt⸗ 
anſchauung des Spiritismus nicht nur dem Verſtande viel zu denken gibt, 
ſondern auch dem menſchlichen Herzen eine Befriedigung gewährt, wie keine 
andere. Der tiefſte Trieb in der Menſchenbruſt iſt der Wille zum Leben; 
dieſem Triebe trägt der Spiritismus Rechnung, indem er die Unſterblichkeit 
nicht etwa zu glauben befiehlt, auch nicht durch philoſophiſche Gründe bloß 
wahrſcheinlich macht, ſondern durch empiriſche Thatſachen beweiſt. Der 
tiefſte Schmerz im menſchlichen Leben iſt der Verluſt geliebter Perſonen; 
der Spiritismus aber will beweiſen, daß wir mit den „‚Verſtorbenen“ im 
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Verkehr bleiben, ja, daß ſie zu ſichtbaren Darſtellungen gebracht werden 
können, wenn wir Menſchen in einem beſonders abgezogenen (magnetiſchen) 
Zuſtand uns befinden, oder durch ein ruhiges und in ſich gekehrtes Sammeln 
des Geiſtes in dieſen ſeeliſch abgezogenen Zuſtand ſich verſetzt, um mit den 
Bewohnern der Chriſtenwelt zu verkehren.“ Ihm iſt auch die körperliche 
Aehnlichkeit der Verſtorbenen mit photographirten Geiſtern nicht das einzige 
Merkmal, woraus auf die Identität eines Phantoms mit einem beſtimmten 
Abgeſchiedenen geſchloſſen werden kann. Der Identitätsbeweis wird noch 
weiter verſtärkt, wenn das Medium eine nur ihm ſichtbare Geſtalt beſchreibt, 
die in übereinſtimmender Weiſe photographirt wird und die einem Ver— 
ſtorbenen angehört, den niemand von den Anweſenden kannte. Um ſo zwin— 
gender wird der Identitätsbeweis, je mehr von den angeführten Merkmalen 
auf einzelne Fälle ſich vereinigen. Edmonds („Der americaniſche Spiritis— 
mus“, deutſch v. Wittig) hält für erwieſen: „daß die verſtorbenen Freunde 
immer um uns ſeien und uns helfen; ſie, nicht Engel oder Teufel, ſprechen 
in den Cirkeln zu uns“. Kardec hat in feiner Reincarnationstheorie die 
alte Lehre der Egypter und vieler griechiſchen Philoſophen (Pythagoras, 
Plato u. a.) von der Seelenwanderung wieder aufgefriſcht. Wallace, Fichte, 
Ulrici u. a. m. entſchieden ſich ebenfalls für die Geiſter der Verſtorbenen. 
Auch Dr. W. Schneider („Der neuere Geiſterglaube“) gibt nicht nur die 
Möglichkeit zu, daß ſich mit beſonderer Zulaſſung Gottes die Seelen der 
Verſtorbenen manifeſtiren können, er meint ſogar, daß durch die Seelen Ver— 
ſtorbener eine Anzahl ſpiritiſtiſcher Phänomene hervorgebracht ſein könnten 
(S. 512). „Die Unmöglichkeit von Todtenerſcheinungen iſt nicht erwieſen 
und, wie uns ſcheint, auch nicht erweisbar, weil niemand die Geſetze und 
die Grenzen für das Wirken des entbundenen Geiſtes zu beſtimmen vermag. 
Die Geiſterwelt wäre in der That ſehr arm, wenn ihr Reichthum an Kräften 
von unſerer armſeligen Erkenntniß könnte vollſtändig ergründet werden.“ 
(A. a. O., S. 503.) Für die Möglichkeit der Erſcheinung Verſtorbener 
nehmen die Spiritiſten Schopenhauer in Anſpruch, welcher ſich in ſeinen 
Parerga S. 282 alſo ausſpricht: „Die Verwerfung a priori der Mög— 
lichkeit einer Erſcheinung Verſtorbener kann ſich allein auf die Ueber— 
zeugung gründen, daß durch den Tod das menſchliche Weſen ganz und gar 
zu nichts werde. Denn ſo lange dieſe fehlt, iſt nicht abzuſehen, warum ein 
Weſen, das noch irgendwie exiſtirt, nicht auch ſollte ſich irgendwie mani— 
feſtiren und auf ein anderes, wenn auch in einem andern Zuſtande befind— 
liches, wirken könne. Iſt am Menſchen außer der Materie irgend etwas Un— 
zerſtörbares, fo ijt wenigſtens a priori nicht einzuſehen, daß jenes, welches 
die wundervolle Erſcheinung des Lebens hervorbrachte, nach Beendigung 
derſelben jeder Einwirkung auf die noch Lebenden durchaus unfähig ſein 
ſollte. Die Sache wäre demnach allein a posteriori durch die Erfahrung 
zu entſcheiden.“ Auch berufen fie ſich auf die heilige Schrift, z. B. 1 Sam. 
28, 14. Luc. 16, 31. Apoſt. 12, 15. 1 Cor. 15, 35. ff. Offenb. 3, 5. 
6 


82 Der Spiritismus. 


Doch wollen wieder andere Vertreter der Thatſächlichkeit ſpiritiſtiſcher 
Phänomene nichts wiſſen von dieſem nekromantiſchen Charakter des Spiri⸗ 
tismus. „Der Hauptgrund gegen die Annahme von Geiſtern Verſtorbener 
fet immer deren Zweideutigkeit, oft Lügenhaftigkeit und Nichtigkeit der Aus— 
ſagen, ſowie, daß ſie nichts anders über das Jenſeits wiſſen, als was wir 
uns ſchon lange ſelbſt geſagt haben.“ (Perty, S. 305.) Fechner äußert 
ſich auch dazu (S. 260 ff.): „Von vornherein ſollte man meinen, die Geiſter, 
welche im Spiritismus eine Rolle ſpielen, müßten von den Verhältniſſen 
und Zuſtänden des Jenſeits, worin ſie leben, auch die ſicherſte und unzwei— 
deutigſte Auskunft geben können. Aber factiſch iſt das ſo wenig der Fall, 
obwohl ſie ſich durch Klopftöne, Pſychographen, Schrift und unter Um— 
ſtänden ſelbſt direct durch Rede mitzutheilen vermögen, daß man auch von 
dieſer Seite zu einem ſehr natürlichen Zweifel veranlaßt wird, ob man es 
wirklich mit Geiſtern des Jenſeits zu thun habe, gäben ſie ſich nicht ſelbſt 
dafür. . . . Aber die Anhänger des Spiritismus bekennen wohl ſelbſt, daß auf 
die zum Theil unbeſtimmten, zum Theil nichtsſagenden, zum Theil wider- 
ſprechenden und phantaſtiſchen Ausſagen über die Verhältniſſe des Jenſeits, 
die mitunter von den Spirits zu erlangen find, nichts zu bauen, und ent- 
ſchuldigen es meiſt damit, daß es an ſich ſchwer ſein müſſe, von einem dem 
Diesſeits ganz fremden Zuſtande klar mit Ausdrücken des Diesſeits zu 
ſprechen, außerdem aber die Spirits größtentheils gar nicht die Fähigkeit 
dazu haben möchten, indem ſie mit ihrem Uebertritt ins Jenſeits keines⸗ 
wegs eine höhere Stufe der Intelligenz erſtiegen, auch gäbe es ſelbſt genug 
Luge und Truggeiſter unter ihnen, von welchen natürlich nur ihrem Charakter 
gemäße Angaben zu erhalten. Da man indeß doch auch mit den Geiſtern 
namhafter Gelehrten, Philoſophen und Phyſiker in Verkehr geweſen ſein 
will, ſo würde ja nichts gehindert haben, dieſe recht gründlich nach der 
Weiſe ihrer jenſeitigen Exiſtenz auszufragen, und ihre Angaben durch einan— 
der zu controliren; es iſt mir aber nicht bekannt, daß es geſchehen iſt oder 
zu etwas geführt hat; und man ſollte doch meinen, daß ein aus dem dies— 
ſeitigen Zuſtande erwachſener Zuſtand, wie es der jenſeitige iſt, dem dies⸗ 
ſeitigen nicht ſo gar fremd ſein könnte, um nicht Seitens geſcheiter Spirits 
für Gemeinſamkeiten und Verſchiedenheiten zwiſchen beiden Ausdrücke, die 
dem Diesſeits nach verſtändig ſind, finden zu können. Meinerſeits geſtehe 
ich freilich, daß es mir bei dem, was ich von ſpiritiſtiſchen Mittheilungen 
überhaupt kenne, meiſt jo erſchienen iſt, als wenn die Spirits ſich irgend 
welchen bekannten oder unbekannten Namen anmaßten und die Welt mit 
Mittheilungen äfften, die ſie vielmehr aus dem Diesſeits herausleſen, als 
aus dem Jenſeits hineintragen. Denn wenn ſchon die durch das Medium 
vermittelten Antworten auf Fragen, die an die Spirits geſtellt ſind, un⸗ 
zweifelhaft oft viel mehr und anderes enthalten, als das Medium wiſſen 
konnte, ſcheinen ſie doch im Allgemeinen nicht mehr zu enthalten, als der 
Fragende oder die bei der Sitzung Gegenwärtigen wiſſen; wenn aber Fragen 


Der Spiritismus. 83 


nach etwas geſtellt werden, was dieſe ſelbſt nicht wiſſen, ohne daß es an 
ſich ſchwerer wißbar iſt, bleiben die Spirits die Antwort ſchuldig oder gehen 
fehl. Derartige Thatſachen liegen wirklich jedenfalls vor, und es gälte die 
Beobachtungen darüber zu vervielfältigen. Doch ſollen allerdings auch 
mitunter ſpiritiſtiſche Fernſichten vorkommen, die ſich nicht durch ein Leſen 
von Gedanken der diesſeits Lebenden oder als eine Compoſition daraus 
erklären laſſen würden, und ganz aufs Reine iſt in der Sache nicht leicht 
zu kommen.“ 

„Viele der gründlichſten Kenner des Spiritismus bezweifeln es, ob 
auch nur ein authentiſches, wider jeden Identitätszweifel geſichertes Er— 
ſcheinen abgeſchiedener Geiſter bisher beobachtet worden ſei.“ (Zöckler: 
Die Naturwiſſenſchaft und die Wunder, in der Monatsſchrift „Beweis des 
Glaubens“. 1879. Bd. XV, S. 509.) Auch Crooks iſt gegen die Annahme, 
daß jene Geiſter die der Verſtorbenen wären. Er ſchreibt in einem Brief an 
eine ruſſiſche Dame (London, 1. Auguſt 1874), daß er zwar häufige Sitzungen 
mit allen guten, den Spiritiſten bekannten Medien abgehalten habe, daß er 
aber doch den Identitätsbeweis jener Geiſter mit Verſtorbenen nicht vor— 
bringen könne: „Während dieſer ganzen Zeit habe ich auf das ernſtlichſte ge— 
wünſcht, einen Beweis zu erhalten, den Sie ſuchen, — den Beweis, daß die 
Todten wiederkehren und mit uns in Verbindung treten können. Ich habe 
aber noch kein einziges Mal den befriedigenden Beweis erhalten, daß dieſes 
der Fall ſei. Ich habe Hunderte von Mittheilungen erhalten, welche von ab— 
geſchiedenen Freunden zu kommen vorgeben; aber ſobald ich den Beweis zu 
erhalten ſuche, daß ſie wirklich die Individuen ſind, welche ſie zu ſein vor— 
geben, ſo halten ſie nicht Stich. Kein einziger iſt im Stande geweſen, die 
nothwendigen Fragen zu beantworten, um ſeine Identität zu beweiſen; und 
das große Problem eines zukünftigen Lebens iſt für mich noch ebenſo un— 
durchdringliches Geheimniß, als es jemals war. Alles, wovon ich über— 
zeugt bin, iſt, daß unſichtbare intelligente Weſen exiſtiren, welche die Geiſter 
abgeſchiedener Perſonen zu ſein vorgeben; aber die Beweiſe, welche ich dafür 
fordere, habe ich noch niemals erhalten, obgleich ich zuzugeben geneigt bin, 
daß viele meiner Freunde die gewünſchten Beweiſe wirklich erhalten zu haben 
erklären und ich ſelbſt ſchon mehrere Male dieſer Ueberzeugung ganz nahe 
geweſen bin.“ (Ackſakow: „Pſychiſche Studien“, 1875, 5. Heft, S. 219.) 

Wir ſagen, wie wäre es auch möglich, daß die Seelen der Verſtorbe— 
nen alles dieſes thun und treiben, was die ſpiritiſtiſchen Phänomene her— 
vorbringen, was gäbe es Entwürdigenderes als das, ihnen zuzumuthen, zu 
klopfen, Lärm zu machen, zu muſiciren, Vorhänge und Kleidungsſtücke zu zer— 
reißen, alberne Mittheilungen den Zuhörern zu machen, kurz, um Taſchen— 
ſpieler⸗ und Jahrmarktſcenen aufzuführen. Dr. L. Wille ſagt (a. a. O., 
S. 17): „Man muß ſich durch ſolche Behauptungen zurückverſetzt fühlen 
in die Zeit der Abenteuer der helleniſchen Götterwelt! Es muß den Gehir— 
nen der ſpiritiſtiſchen Schriftſteller dieſe Conſequenz auch ſelbſt vorgeſchwebt 
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haben, als ſie ſo kühn in ihrer Behauptung waren, daß dieſe Geiſter nicht 
reine Geiſter, ſondern halb Geiſt, halb Körper wären und deshalb dieſe 
ſonderbare Liebhaberei beſäßen.“ Ein anderer Schriftſteller in dieſem Ge— 
biet macht die geiſtreiche Bemerkung, daß bei der Neuheit des Spiritismus 
die Geiſter noch nicht vollkommen genug gebildet wären für höhere Produe— 
tionen, daß eine ſpätere Zeit größere Leiſtungen verſpräche. Man ſollte doch 
wohl denken, daß der Geiſt des Solon, um nur ein Beiſpiel zu wählen, ge= 
nügend Zeit gehabt hätte, ſich für Höheres vorzubereiten. 

Ich möchte hier nur noch hinweiſen auf das, was Stilling (in ſeiner 
„Theorie der Geiſterkunde“) ſagt, in Bezug auf die Geiſter der Verſtorbe— 
nen, mit denen z. B. Swedenborg einen vieljährigen und häufigen Umgang 
gehabt habe und durch die er die merkwürdigen Mittheilungen aus dem Jen— 
ſeits und ſeine Offenbarungen erhalten habe. Er ſagt: „Es ſind Geiſter, 
die im Hades, im Scheol, das iſt, dem Todtenreich oder Todtenbehälter 
ſind, die ſich den Lebenden offenbaren. Es ſind weder verdammte noch 
ſelige, ſondern mittelmäßig gute Geiſter, die ehrliche Menſchen waren, aber 
nicht zur rechten Buße und Bekehrung gekommen ſind, oder ſonſt noch mit 
einer Sünde auf dem Gewiſſen aus der Welt geſchieden, noch Zeit zur Ent— 
ſcheidung haben, weil ſie noch zu keinem von den beiden Orten reif, aber zu 
einem von beiden zubereitet werden und auf ihr Endurtheil warten.“ Dieſe 
Geiſter ſeien es, die auf der Grenze dieſer und jener Welt verweilen und im 
Raum des unermeßlichen Aether unſers Weltſyſtems, das das Element der 
Geiſter iſt, leben und weben, die ſolche Wirkungen hervorbrächten. Doch 
das bedarf keiner Widerlegung, denn mit dem Tode ſind die Acten geſchloſſen. 

(Fortſetzung folgt.) 
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Landeskirche und Freikirche. Nachdem die Immanuels⸗Synode über 
einen Paſtor die Abſetzung ausgeſprochen hat, anſtatt ſie der Gemeinde zu 
überlaſſen, hält ihr das Bresl. „Kirchenbl.“ vor, daß ſie ihre Principien 
verlaſſen habe und eine „kirchliche Obrigkeit“ thatſächlich anerkenne. Dar⸗ 
aus folgert es nicht mit Unrecht, die Immanuels-Synode ſei ſich bei ihrer 
Trennung von den Breslauern über ihre Lehrſtellung ſelbſt nicht klar ge— 
weſen und würde ſich unter dem Oberkirchencollegium ganz wohl befinden, 
wenn ſie nur nicht ſelber ihre Kirchenregenten hätte. Bei dieſer Gelegenheit 
ſpricht es ſich über den Unterſchied von Landeskirche und Freikirche, welcher 
bei ausbrechenden Streitigkeiten zu Tage tritt, dahin aus: „In den Landes- 
kirchen hält das äußere, geſchichtliche Band alles zuſammen, ſelbſt wenn die 
Geiſter noch ſo ſehr auf einander platzen. Man fügt ſich der Macht der 
Verhältniſſe, auch wenn man vorher nod fo viel ‚Gewiſſensbedenken“ gegen 
die Verfaſſung laut werden ließ. Aber auf freikirchlichem Gebiet fährt gleich 
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alles auseinander, wenn man nicht in allen Punkten recht bekommt. Jede, 
auch die geringſte Meinungsverſchiedenheit, wirkt wie ein Funke im Pulver— 
faß. So macht man eine Spaltung über die andere um dieſer Fragen willen, 
und mancher Paſtor kommt ſchließlich dahin, daß er nur noch ſich ſelbſt für 
die eine, rechte Kirche hält. Das iſt der Jammer, an dem die Freikirche 
krankt. So wurde unſere preußiſche lutheriſche Kirche 1860 geſpalten; ſo 
zerſpaltete man in Heſſen und Hannover die freikirchlichen Kräfte. — Muß 
es ſo ſein? Muß man, um der Scylla einer ſchriftwidrigen Union zu ent— 
gehen, nothwendig in die Charybdis einer ſich bis ins Unendliche zerſpalten— 
den Separation hineingerathen? Oder zeigt Gottes Wort nicht zwiſchen 
beiden die rechte Straße? Das Wort Gottes, welches durch den Namen 
unſers HErrn FEju Chriſti die doppelte Ermahnung an uns richtet, daß 
wir allzumal einerlei Rede führen und daß wir nicht Spaltungen (Schis— 
mata) unter uns ſein laſſen ſollen! Zeigt uns nicht Apoſt. 15 das Bei— 
ſpiel der erſten Kirche, wie man, nachdem man ſich „lange gezanket hatte‘, 
doch ſchließlich in dem einmüthigen Bekenntniß: Wir glauben durch die 
Gnade des HErrn JEſu Chriſti ſelig zu werden, gleicher Weiſe wie auch 
ſie, den gemeinſamen Boden fand, um in der Liebe und in der Wahrheit 
zum Frieden zu kommen? Sollte das der Kirche unſerer Tage unmöglich 
ſein?“ — Würde das „Kirchenbl.“ damit chriſtlichen Lehrbeſprechungen das 
Wort reden, ſo ſollte uns ſolches herzlich freuen. Leider aber fehlt die Er— 
kenntniß des Grundſchadens und geht die Klage darauf hinaus, daß man 
„die Lehrſätze nur immer ſchroff gegenüberſtellt“, anſtatt ſie mit laodicei— 
ſcher Gleichgültigkeit als „offene Fragen“ in den Winkel zu werfen. Das 
„Kirchenbl.“ will nicht Lehreinheit, ſondern Sammlung unter einer 
kirchlichen Obrigkeit. Die landeskirchliche Einheit, welche das Grab des 
chriſtlichen Gewiſſens iſt, ſchreckt zwar etwas ab, weil dort lediglich der 
Wohnort entſcheidet, zu welcher chriſtlichen Kirche ſelbſt der ausgeſprochene 
Buddhiſt, Atheiſt, Materialiſt ꝛc. zu zählen iſt, ſo lange er keine amtliche 
Austrittserklärung abgibt; doch — das ſchlammige Nildelta, wo ſolche 
Maſſen von Fröſchen unter einem Regimente nach einer Melodie quaken, 
zieht auch wieder an. G. G. 
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caniſch⸗ lutheriſchen Kirche dargeboten wird. Die beiden Herausgeber, die ſelbſt 
eine große Anzahl der Artikel geſchrieben haben, haben gleichwohl nicht weniger als 
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181 Mitarbeiter gewonnen, die je einen oder mehrere Beiträge geliefert haben. 
Wie das Titelblatt beſagt, gehören dieſe Mitarbeiter den verſchiedenen lutheriſchen 
Körperſchaften unſers Landes an. Doch erkennt man bald, daß die Mehrzahl der 
Artikel, namentlich der wichtigeren Artikel, in den Händen ſolcher Mitarbeiter gelegen 
hat, die dem Generalconcil angehören, deſſen Glieder ja auch die beiden Heraus⸗ 
geber ſind. Man hat deshalb das Werk in der Generalſynode The General Council 
Cyelopedia’’ genannt. Wir machen jedoch den Herausgebern darüber keinen Vor- 
wurf; es war dies von vornherein nicht anders zu erwarten. Irreführend iſt es 
jedoch, wenn auf dem Titelblatt “other European scholars“ als Mitarbeiter ge- 
nannt werden, da außer Zöckler nur noch P. J. Belsheim in Norwegen als Mit⸗ 
arbeiter erſcheint. Auch iſt nicht erſichtlich, warum gerade Zöckler auf dem Titelblatt 
genannt wird, der nur zwei Artikel (Augsburg Confession und Pietism) ge⸗ 
ſchrieben hat. 


Was nun den Inhalt anlangt, fo iſt ohne allen Zweifel vieles Gute und Nüß- 
liche darin enthalten und in geſchickter Form dargeboten. Das gilt einmal von den 
hiſtoriſchen Artikeln, ſpeciell von denjenigen, die ſich auf die americaniſch-lutheriſche 
Kirche beziehen. Was hier über die einzelnen Synoden und Lehranſtalten, über 
hervorragende Männer in den verſchiedenen Körperſchaften, über wichtige Vorfälle 
in der Geſchichte der Synoden, über die lutheriſche Kirche in den einzelnen Staaten 
und in großen Städten, über Statiſtik 2c. gejagt iſt, ſucht man in anderen Nach⸗ 
ſchlagebüchern meiſtens vergeblich, und was man etwa findet, iſt ganz ſicherlich nicht 
ſo vollſtändig und überſichtlich dargeſtellt wie hier. Nicht als ob nicht auch da noch 
Lücken ſich fänden und Ungenauigkeiten und Irrthümer ſich eingeſchlichen hätten. 
Aber wo ijt eine Eneyklopädie zu finden, die gleich bei der erſten Auflage alles voll⸗ 
ſtändig und richtig hätte? Aus unſerer Synode ſind folgende Männer in eigenen 
Artikeln behandelt: Biewend, Brauer, Brohm, Bünger, Crämer, Fürbringer, 
Günther, Keyl, Lange, Löber, Schaller, Seyffarth, Sihler, Walther, Wyneken; 
dieſe Artikel find mit einer Ausnahme ſämmtlich von Prof. Gräbner geſchrieben. 
Sehr reichlich, im Verhältniß zu anderen Gebieten, wie uns ſcheint, manchmal faſt 
zu reichlich, iſt auch alles das behandelt, was ſich auf Liturgik, Kultus, Hymno- 
logie 2c. bezieht. Auch da findet ſich neben manchem, das wir nicht billigen können, 
viel Gutes und Intereſſantes. 


Anders ſteht es mit gar manchen Artikeln auf dogmatiſchem und dogmenhiſto— 
riſchem Gebiet. Da kommt es ganz darauf an, wer den Artikel geſchrieben hat. 
Iſt der betreffende Theologe ein reiner Lehrer, ſo ſind auch ſeine Ausführungen 
correct lutheriſch. Steht er nicht richtig in der Lehre, ſo iſt natürlich auch ſein 
Artikel nicht genuin lutheriſch. Es findet ſich leider in dieſer „lutheriſchen Eney— 
klopädie“ auch gar manches Unlutheriſche. Unlutheriſch nennen wir aber das, was 
nicht mit Schrift und Bekenntniß ſtimmt, wenn es gleich von ſolchen, die den luthe— 
riſchen Namen tragen, gelehrt und feſtgehalten wird. Wir greifen Einiges heraus. 
In dem Artikel über “Eschatology’’, S. 169 f., wird crafjer Chiliasmus vorge- 
tragen: „Then follow the thousand years of rulership and shepherdizing 
which the glorified saints, the subjects of the first resurrection, with Christ 
at their head, are to exercise over the nations still remaining on the earth 
(1 Cor. 6: 2; Rev. 5: 10; 20: 4—6). And, after a brief rebellion, instigated 
by Satan, and speedily suppressed by fire from God, all the wicked dead are 
raised, judged, and consigned, along with Satan, to the ever burning lake 
(2 Thess. 1: 7—9; Rev. 20: 7—15). The mighty changes in earth, air, and 
sea then reach their climax, completing the new heayens and the new earth, 
of which the New Jerusalem, coming down from God out of heaven, is the 
metropolis, and the home of the glorified (Heb. II: 10. 16; 13: 14; Rev. 
21: 22)” 2c. S. 102 heißt es unter “Church Polity’’: „The Church is a 
divinely-instituted society for the administration of the Word and sacra- 
ments.’ Der achte Artikel der Augsburgiſchen Confeſſion hat eine andere Defi⸗ 
nition, wie auch unter “Church”, S. 93 f., gezeigt wird. Von der Taufe wird 
S. 43 geſagt: Three things are necessary to constitute a valid act of Baptism: 
(1) the use of water as the earthly element appointed by Christ; (2) the utter- 
ance of the words of the institution during the administration of the ordi- 
nance; and (3) the threefold action of applying the water at the recitation of 
the words.” Daß die dreimalige Application des Waſſers als nöthig zu einer 
gültigen Taufe erklärt wird, iſt falſch. In dem Artikel über Inſpiration, S. 248, 
zeigt ſich eine bedenkliche Hinneigung zur modern-theologiſchen Irrlehre. S. 371 un⸗ 
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ter “Patristies’ beanſtanden wir den Satz: In the progress of time, Christian 
experience and means of interpretation, and the development of doctrine, 
have accumulated, so that these ages can understand the scriptures better 
than the early ages did.” Und wir könnten noch mancherlei namhaft machen. 
Gerade auch in Hauptſachen und wenn auf die Principien zurückgegangen wird, läßt 
ſich lutheriſche Klarheit, Entſchiedenheit und Richtigkeit vermiſſen. 

Ueber mehrere Lehrpunkte, die in der americaniſch-lutheriſchen Kirche beſonders 
ſtrittig geworden ſind, finden ſich je zwei Artikel. So über Chiliasm'' von Seiſs 
und Gräbner, über Conversion“ von Gräbner und Stellhorn, über “Predesti- 
nation'' von Gräbner und S. Fritſchel, über „Synergism'' von Stellhorn und 
Gräbner, über “Usury” von J. Fritſchel und Gräbner. Während in den Artikeln 
von Prof. Gräbner ſchlicht und klar die lutheriſche Lehre nach Gottes Wort und den 
Symbolen mit reichlichen Belegſtellen dargethan wird, finden ſich in den gegen— 
überſtehenden Abhandlungen die bekannten Lehrmeinungen unſerer Gegner, wenn 
auch nicht immer ſo deutlich ausgedrückt wie in ihren anderen Schriften. Dabei 
zeigt ſich eine Ungerechtigkeit, die ſich die Herausgeber nicht hätten zu Schulden 
kommen laſſen ſollen. In dem Artikel über“ Predèstination' von Prof. Gräbner 
iſt auch keine Spur von Polemik. Am Schluſſe des Artikels von Prof. Fritſchel 
hingegen iſt ein heftiger Ausfall auf die Miſſouri-Synode, in dem ihr Calvinismus 
vorgeworfen wird, und daß fie two contradictoriae voluntates in God” lehre. 
S. 392 f. Dies ſtimmt nicht mit dem Plan der Herausgeber, „that all shall be 
treated fairly.“ S. VI. Ueber Predestination“' findet ſich auch noch ein dritter 
Artikel von Prof. Jacobs, der zwiſchen „miſſouriſcher“ und „ohio-iowaiſcher“ Lehre 
vermitteln will. Da heißt es: „Faith is, on the one hand, a result of election, i) 
in so far as it is wrought by God in hearts that do not persistently repel the 
grace of God. Faith, on the other hand, is a condition of election,!) inasmuch 
as man’s attitude of resistance may prevent the working of faith, and exclude 
the subject from God's gracious will to bring salvation.’’? (S. 393.) In die⸗ 
fem Zuſammenhang jagt Jacobs auch: „Man is not justified on account of his 
faith, or because of his faith, or in view of his faith, or, accurately speaking, 
even by his faith, :) but on account of, because of, in view of, and by the 
merits of Christ which faith accepts or receives; or otherwise stated, by 
faith, receiving the merits of Christ (propter Christum per idem). (S. 393.) 
Aber redet denn die Schrift nicht ““accurately’’, wenn jie ex professo immer und 
immer wieder jagt, daß der Menſch gerechtfertigt werde “by faith’’, Röm. 3, 28. 
Gal. 2, 16. 2c.? 

Wie alſo in dogmatiſchen Artikeln das Werk mit Vorſicht gebraucht werden 
muß und keineswegs immer das reine Lutherthum zum Ausdruck bringt, ſo finden 
ſich wegen des nicht correcten Standpunktes der Schreiber auch gar viele ſchiefe Ur- 
theile über Begebenheiten, Männer und Schriften. Oder dürfen Dieckhoff, Luthardt, 
Frank und andere deutſchländiſchen Theologen einfach als Koryphäen lutheriſcher 
Theologie bezeichnet werden, ohne daß zugleich geſagt wird, daß ſie in wichtigen 
Punkten vom lutheriſchen Bekenntniß gewichen ſind? Iſt der „Beweis des Glau— 
bens“ wirklich „an apologetic journal of highest value“, deſſen Ton ‘strictly 
positive“ ijt? (S. 558. 49.) Unter „Influence of Philosophy on Theology“, 
S. 379, wird behauptet, daß in den Werken der früheren Dogmatiker der luthe— 
tijden Kirche much of old scholasticism was simply transferred.“ In Luthers 
„De servo arbitrio“ jollen fic) ‘deterministic overstatements”’ finden. S. 186. 
Und auch hier könnten wir noch Manches anſtechen, meinen jedoch, daß dies hin— 
reichend ſei, um unſern Leſern ein Urtheil über das Werk zu ermöglichen, das in 
vieler Hinſicht brauchbar und werthvoll und darum wohl empfehlenswerth iſt, in 
dem jedoch auch viele Ausſagen nicht correct und zuverläſſig und Wee Vor⸗ 


ſicht aufzunehmen ſind. so 
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IJ. America. 


Ueber eine „außerordentliche Verſammlung des Pennſylvaniſchen Miniſte⸗ 
riums“ in Philadelphia (vom 2.—4. Januar) berichtet der „Lutheriſche Herold“: 
„Die außerordentliche Verſammlung war der Erörterung einer Anzahl wichtiger 
Fragen gewidmet, für die in der ordentlichen Jahresverſammlung keine Zeit iſt. 
Die Tagesordnung war ſehr reich. In 7 Sitzungen wurde über das Amt am 
Evangelium, die Ordination und die Berufung zum Amt, über das Verhältniß 
der Conferenzen zu dem Miniſterium und der Conferenzvorſitzenden zu dem Prä— 
ſidenten des Miniſteriums, über den Diakoniſſenberuf, die männliche Diakonie, 
ſowie über die Ordnung und der Leitung der Gemeinden verhandelt. Die Theil- 
nahme an den Sitzungen war recht befriedigend, die Verhandlungen waren im 
Ganzen intereſſant und theilweiſe lebhaft. Obwohl über einige Punkte die An⸗ 
ſichten ſehr aus einander gingen, war es am Schluſſe der Diseuſſion nicht ſchwierig 
zu entſcheiden, nach welcher Seite die Meinungen neigten. Ueber das geift- 
liche Amt am Evangelium wurden die Theſen von Dr. Krauth zu Grunde 
gelegt. Dr. Jacobs erklärte, daß niemand, der nicht am Wort und Sacrament 
diene, in Wahrheit Diener am Amte jet, möge er auch durch 1000 Biſchöfe ordi- 
nirt ſein; er entwickelte den Unterſchied zwiſchen dem geiſtlichen Prieſterthum, zu 
dem alle Gläubigen gehören, und dem Amt, das ein beſonderer Dienſt iſt, den 
Gott durch ſeine Kirche fortwährend ausübt, und zwar weder durch Klerus noch 
durch Laien allein, ſondern durch beide Theile. Das Amt iſt der Dienſt der ganzen 
Kirche oder der ganzen Gemeinde und handelt in Vertretung der Kirche. Die 
Gewalt der Schlüſſel gehört der Kirche und wird in ihrem Namen durch das 
geiſtliche Amt ausgeübt. Sowohl die extrem hierarchiſche als auch die extrem 
gemeindliche Auffaſſung ſind zu verwerfen. — Hinſichtlich der Berufung zum 
geiſtlichen Amt wurde darauf hingewieſen, daß es ein Irrthum der Refor⸗ 
mirten Kirche ſei, auf die innere Berufung zu großen Nachdruck zu legen gegenüber 
der Berufung durch die Kirche. Dieſe bleibt immer das eigentliche Siegel auf die 
innere Stimme. Dr. Kunkelmann erhob dagegen den Einwand, daß dieſe Auf- 
faſſung den inneren Drang des Dieners zu wenig berückſichtige, welcher ihn mit 
Paulus ſprechen laſſe: „Wehe mir, wenn ich das Evangelium nicht predigen wollte!“ 
worauf Dr. Späth auf den Inhalt der 23. Theſe aufmerkſam machte, welche die Be- 
rufung als die Einſetzung eines Mannes in das Amt bezeichne, deſſen Tüchtigkeit 
bezeugt und erwieſen iſt. Er gab allerdings die Möglichkeit zu, daß ein Mann 
Seitens der Kirche berufen werde, der für das Amt untüchtig ſei und den Gott nicht 
berufen haben könne. Wie aber, fügte Dr. Jacobs hinzu, der vom Volke gewählte 
und berufene Präſident in Gottes Auftrag handle, ſei er ein guter oder ein ſchlechter 
Mann, ſo kann auch der Diener des Evangeliums im Auftrag Gottes handeln, ohne 
ein wahrer Chriſt zu ſein. Bei der Ordination handelte es ſich um die Frage, 
ob ein Candidat ordinirt werden könne, ehe er einen Ruf für ein beſtimmtes Arbeits⸗ 
feld empfangen habe. Dr. Jacobs bezeichnet die Ordination als die Zutheilung 
einer beſonderen Gnadengabe für die Erfüllung der Pflichten des geiſtlichen Amtes. 
Auf die Entgegnung Dr. Kunkelmanns, daß auch die Miſſionare ohne den Ruf einer 
Gemeinde ausgeſandt würden, führte Dr. Späth aus, daß das mit den uns in chriſt⸗ 
lichen Ländern beſchäftigenden Verhältniſſen nicht verglichen werden könne. Wer 
den Gemeinden dienen wolle, müſſe vor der Ordination durch eine Gemeinde be- 
rufen fein. Dr. Krotel regt an, ob der Ruf und damit die Berechtigung zur Ordi— 
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nation nicht von der Synode ausgehen ſolle, die doch ein wichtigerer Theil der Kirche 
ſei, als die Einzelgemeinde. Habe die Synode dazu nicht das Recht, dann ſolle der 
Candidat in der Gemeinde ordinirt werden, für die er berufen ſei und nicht auf 
den Synodal⸗Verſammlungen. P. Wiſchan wies auf den Gebrauch in Deutſchland 
hin, daß junge Männer erſt nach der Ernennung für beſtimmte Arbeitsgebiete 
ordinirt würden, eine allgemeine Ordination ſei nicht correct, während Dr. Späth 
den Unterſchied zwiſchen Prüfung“ und Ordination betonte, die Ordination fet 
von der Einführung in das Amt nicht weſentlich verſchieden; ohne Berufung könne 
man nicht einführen, alſo auch nicht ordiniren. Auf eine bezügliche Anfrage er— 
klärte Dr. Jacobs, wenn ein ordinirter Geiſtlicher ſpäter auf ſein Amt verzichte, ſo 
ſei er als Laie zu betrachten.“ Dazu macht die Redaction des „Herold“ die Be— 
merkung: „Dies legt uns die Frage nahe, ob ein ſolcher, der eine Zeitlang aus dem 
activen Dienſt ſich zurückgezogen, wieder ordinirt werden müſſe, wenn er die Arbeit 
des Amtes wieder aufnimmt?“ Man ſieht, daß die Anſichten des „Pennſylvaniſchen 
Miniſteriums“ in den Lehren von der Kirche und vom Amt noch etwas wild durch 
einander gehen. Daraus darf man jedoch nicht ſchließen, daß in der Schrift und 
im lutheriſchen Bekenntniß über dieſe Punkte der Lehre keine klaren und beſtimmten 
Ausſprüche ſich fänden. Der Grund der noch vorhandenen Unklarheit liegt im 
„Pennſylvaniſchen Miniſterium“. Man hat dort zum Theil geſchlafen, als die 
Lehren von Kirche und Amt in der americaniſch-lutheriſchen Kirche beſprochen 
wurden. F. P. 

Deutſchthum und Chriſtenthum. In einer hieſigen politiſchen Zeitung ſpricht 
ſich ein „proteſtantiſcher“ Paſtor alſo über das Verhältniß von Deutſchthum und 
Chriſtenthum aus: „Andere mögen darüber anderer Meinung ſein, für mich iſt 
einerſeits die Entwicklung der deutſchen Cultur und Kunſt nicht denkbar ohne den 
Einfluß des Chriſtenthums und andererſeits der Fortſchritt des Chriſtenthums und 
die religiöſe Vertiefung nicht vorſtellbar ohne den Einfluß des germanischen Geiſtes. 
Um nur eins zu erwähnen: Wäre die Reformation der Kirche möglich geweſen ohne 
Luther, ohne Zwingli, allein auf angelſächſiſchem und romaniſchem Boden? Es 
haben deshalb die unter den Theologen hier völlig unrecht, die mir bei meinen 
deutſchen Beſtrebungen einfach entgegenhalten: Das Chriſtenthum ijt international, 
und es iſt fürs Reich Gottes einerlei, ob Sie deutſch oder engliſch predigen. Nein. 
Das Evangelium iſt gewiß für alle Völker und ſoll in allen Sprachen gepredigt 
werden. Aber ein Rückgang des deutſchen Chriſtenthums ſtellt auch einen Rück— 
ſchritt in der Geſchichte des Reiches Gottes dar. Nicht damals, als das Evangelium 
vom ſanguiniſchen Hellenismus oder als es vom logijch erwägenden Latinismus, 
ſondern als es vom Germanismus aufgenommen wurde, hat es das tiefſte Verſtänd— 
niß gefunden.“ Bei dieſem „proteſtantiſchen“ Paſtor fehlt es jedenfalls daran, daß 
er nicht weiß, was Chriſtenthum iſt, nämlich: Glaube an IEſum Chriſtum 
den Gekreuzigten. Dieſen Glauben, ſammt der ganzen geiſtlichen Erkenntniß, 
welche zu dieſem Glauben gehört und aus demſelben folgt, hat man weder durch 
den germaniſchen noch durch einen andern, ſondern allein durch den Heiligen Geiſt. 
Dabei bleibt feſt ſtehen, daß die deutſchen „Proteſtanten“ thöricht handeln, wenn 
ſie die Kenntniß der deutſchen Sprache bei ſich und ihren Kindern als etwas Gering— 
werthiges anſehen. Wiewohl Evangelium und Kirche international ſind, ſo darf 
man doch nicht vergeſſen, daß Gott den deutſchen Dr. Martin Luther zum Re— 
formator der Kirche beſtellt hat und daß daher gerade in der deutſchen Sprache 
ſo viel koſtbare Schätze geiſtlicher Erkenntniß aufgeſtapelt ſind. Wer die deutſche 
Sprache kann und ſie zu vergeſſen trachtet, der iſt ein ausnehmender Thor, nicht 
nur in bürgerlicher, ſondern auch in kirchlicher Hinſicht. F. P. 
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Der americaniſche Doctor. Die Capital University zu Columbus, O., hat 
dem in Löheſchen Kreiſen bekannten bayeriſchen Pfarrer Rupprecht den Doctortitel 
verliehen „wegen ſeiner eifrigen und geſchickten Vertheidigung der Authentie und 
Inſpiration der Bücher des Alten Teſtaments gegenüber den Angriffen der moder⸗ 
nen Hyperkritik“. Das „Bresl. Kirchenbl.“ murrt etwas darüber, daß die Facul- 
täten in Deutſchland, zumal die zuerſt berufene Erlanger, den Ehrentitel ſo lange 
zurückhielten, bis er von America kam, und fährt dann fort: „Der americaniſche 
Doctor wird leider in Deutſchland nicht recht für voll angeſehen. Das mag für 
andere Facultäten mitunter wohl berechtigten Grund haben; in der Theologie 
dagegen haben die Americaner offenbar mehr Verſtändniß für das, was rechte 
Wiſſenſchaft iſt, als unſere deutſchen Univerſitäten.“ Das ſoll wohl ein höflicher 
Wink für die Titelverleiher hüben und drüben ſein! G. G. 


II. Ausland. 


Aus Deutſchland. Der Zoologe Ernſt Häckel in Jena und der Profeſſor des 
Kirchenrechts Thudichum in Tübingen wurden jüngſt in der „Chriſtl. Welt“ wegen 
ihrer Leichtfertigkeit in theologieis ſcharf hergenommen. Häckel hatte öffentlich in 
einer Schrift behauptet, daß die vier Evangelien in der Weiſe kanoniſch geworden 
ſeien, daß man auf dem Concil zu Nicäa einen Haufen verſchiedener Evangelien auf 
den Boden legte und über ihnen betete, worauf dann unſere vier auf den Tiſch ge— 
hüpft ſeien. Thudichum ſeinerſeits wollte bewieſen haben, daß der Hebräerbrief 
im vierten Jahrhundert gefälſcht wurde. Prof. Harnack beklagt nachträglich in der 
„Chriſtlichen Welt“, No. 49, daß man das Thörichtſte über theologiſche Fragen in 


die Welt ſetzen und doch dabei feine „Reputation als Profeſſor und Gelehrter“ be- 


haupten könne. „Die Thatſache beſteht auf Grund ſich immer wiederholender Er— 
ſcheinungen zu Recht: Die Arbeit der theologiſchen Wiſſenſchaft darf man in reli— 
giöſen und hiſtoriſch-theologiſchen Fragen ignoriren. Warum? — weil fie noch 
immer nicht von dem Verdacht befreit iſt, Unbequemes zu vertuſchen, Unmögliches 
zu vertheidigen, kurz, tendenziös zu ſein. An ſich ſind die Aufſtellungen der Herren 
Häckel und Thudichum einfach lächerlich; aber als Theologen gewohnt, die ernſte 
Seite an den Dingen herauszufinden, wollen wir uns mit dem Lachen nicht be— 
gnügen. Jene trübſeligen Machwerke lehren uns, daß die theologiſche Wiſſenſchaft 
noch immer nicht den vollen Credit beſitzt, weil ſie eine alte Schuld noch nicht voll— 
ſtändig getilgt hat. Dieſe Wiſſenſchaft braucht ſich nun freilich ihrer Geſchichte im 
letzten Jahrhundert nicht zu ſchämen, braucht auch nicht zu klagen, daß ſie ohne An— 
erkennung geblieben iſt; aber ſie ſoll wiſſen, daß ſie das noch längſt nicht überall 
erreicht hat, was jeder andern Wiſſenſchaft ohne beſondere Anſtrengung überreich- 
lich in den Schooß geworfen wird — das Vertrauen zu ihrer Einſicht und Wahr⸗ 
haftigkeit. Wie können wir es gewinnen, wie ſtärken? Nicht durch kleine Mittel 
und durch ‚zeitgemäße‘ Broſchüren, ſondern durch ſaure Arbeit. Et cetera adjicien- 
tur vobis!“ Mit Recht bemerkt nun Prof. Cremer in Greifswald gegen Harnack: 
„Alſo die Theologie ſoll dem Verdachte entgegenwirken, Unbequemes zu vertuſchen, 
Unmögliches zu vertheidigen, kurz, tendenziös zu ſein. Wie hat ſie das anzufangen? 
Soll jie auf Grund ihrer hiſtoriſchen Forderungen die Geburtsgeſchichte JEfu, die 
Auferſtehungsgeſchichte, die Himmelfahrt, das Pfingſtwunder preisgeben? Soll ſie 
dem Hiſtoriker geſtatten, mit den Wundern als ſicher gegebenen geſchichtlichen Er— 
eigniſſen wenigſtens nicht zu rechnen? Aber auch dann würde der Theologie jenes 
Vertrauen zu ihrer Einſicht und Wahrhaftigkeit nicht entgegen gebracht werden, 
deſſen Abweſenheit man mit Harnack tief beklagen muß, ohne es, durch ſaure Arbeit‘ 


erzwingen zu können. Denn ſo ſehr auch die Theologie im Schweiße des Angeſichts 
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betrieben werden will, — die Gegner auch nur zur Anerkennung ehrlicher Arbeit zu 
nöthigen, geſchweige denn zur Anerkennung der Wahrheit, dazu gehört etwas an— 
deres: das Verhalten der Gegner beruht thatſächlich nicht auf dem Verdachte, daß 
die Theologie geneigt oder gewillt ſei, Unbequemes zu vertuſchen oder Unmögliches 
zu vertheidigen, ſondern ſo lange und ſo weit die Theologie Ernſt macht mit dem 
einzigartigen und eigenartigen Anſpruche IEſu an uns, von deſſen Beurtheilung 
auch das Urtheil über IEſus und damit auch über die Arbeit der riftlichen Theo— 
logie abhängt, ſo lange wird es nicht an denen fehlen, die weder die Theologie noch 
das Chriſtenthum wollen. Das aber hat die Entwickelung der Zeiten mit ſich ge— 
bracht, daß nunmehr auch an den Hochſchulen der Geiſt ſich eingeſtellt hat, der das 
Chriſtenthum entweder vornehm ignorirt, oder mit jenem Haß es verfolgt, der den 
Herren Häckel und Thudichum ihre Behauptungen eingegeben hat. Ob es noch ein— 
mal anders werden wird, oder ob auch dieſer Weg „nach dem Geſetz der Entwicke— 
lung“ immer weiter von Chriſto weg führen wird, wiſſen wir nicht. Nur das Eine 
muß geſagt werden: Wir haben weder den Kampf auf der Peripherie zu führen, 
wozu man uns ſtets verleiten will, noch haben wir die Peripherie preis zu geben. 
Unſere Aufgabe iſt weit ernſter und ſchwerer; wir haben den Nachweis zu führen, 
daß allein das bibliſche Chriſtenthum, ſo wie es die Welt überwunden hat, auch 
fort und fort allein im Stande iſt, die Welt zu überwinden, und zwar das bibliſche 
Chriſtenthum ſo, wie es die Apoſtel verkündigt haben, ohne Abzug!“ 
(A. E. L. K.) 
Proteftantenverein. Von dem im Jahre 1881 verſtorbenen J. Caspar 
Bluntſchli, Profeſſor des Staatsrechts in Heidelberg, Heros des politiſchen 
Liberalismus in Baden, Präſes der Generalſynode, Führer des Proteſtanten— 
vereins und Ehrengroßmeiſter der deutſchen Freimaurer, ſind noch tagebuchartige 
Aufzeichnungen, betitelt: „Denkwürdiges aus meinem Leben“, erſchienen, welche 
für die Geſchichte des Proteſtantenvereins von Intereſſe find. — Prof. Pfleiderer 
hat in einer Rede über „Reformation und Revolution“ Luthers „Freiheit eines 
Chriſtenmenſchen“ und Schillers Ideal einer „ſchönen Seele“ in nahe Beziehung 
gebracht. Das will dem Luthardtſchen „Literaturbl.“ doch nicht einleuchten und es 
merkt an: „Im Zeitalter der „ſchönen, freien und ſtarken Geiſter“ erfand J. J. 
Rouſſeau, Bürger von Genf, Vagabund und religiöſer Genius, den Begriff der 
„ſchönen Seele‘ und wies damit den Weg, um aus der Aufklärung herauszukommen. 
Luthers freier Chriſtenmenſch und Rouſſeaus ſchöne Seele haben aber nichts Weſent— 
liches mit einander gemein.“ — Die „kirchlich-liberale Vereinigung“ in Baden lehnte 
bei ihrer Jahresverſammlung die angetragene Verſchmelzung mit dem Proteſtanten— 
vereine ab, weil ſie getrennt um ſo wirkſamer kämpfen können. Nach einem Vor— 
trage über „Feuerbeſtattung“ nahm ſie die Reſolution an: „Die kirchlich-liberale 
Vereinigung Badens ſpricht ihr Einverſtändniß aus mit allem dem, was ſchon ge— 
ſchehen iſt und geſchieht, um die Feuerbeſtattung von den ihr bisher noch ankleben— 
den Vorurtheilen zu befreien und zur Würde einer mit der Erdbeſtattung gleich— 
berechtigten Beſtattungsform zu erheben, und erwartet von den Kirchenregierungen, 
fie werden dieſelbe bald als eine chriſtlich und ſittlich berechtigte Beſtattung dadurch 
anerkennen, daß ſie zu ihrer Vornahme die Mitwirkung der kirchlichen Organe ohne 
kleinliche Vorbehalte gewähren, im vollen Vertrauen, daß der Geiſt des HErrn auch 
hier durch die Freiheit zur Wahrheit leiten werde.“ Dieſen Leutlein muß viel an 
der Leichenverbrennung gelegen ſein. Sie werden doch nicht hoffen, dem Feuer 
des Gerichts dadurch entlaufen zu können? G. G. 
\ Reſignationen. Der durch feine öffentliche Vertheidigung der Socialdemokratie 
berüchtigte Pfarrer Chriſtoph Blumhardt, Beſitzer von Bad Boll, verzichtete 
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gemäß der Aufforderung des Conſiſtoriums auf ſeinen Pfarrerstitel. Er arbeitet 
in Boll ſchon lange für Verbreitung von Witzblättern und ſocialiſtiſchen Schriften. 
— Der vom Conſiſtorium der Amtsenthebung ſchuldig befundene Proteſtanten⸗ 
vereinler Weingart in Osnabrück hat die liberalen Maſſen zwar in ſolche Er⸗ 
regung gebracht, daß ein Blatt bereits das Interdiet ausſprach, wonach das liberale 
Publicum von Osnabrück bis zum Widerruf des kirchlichen Urtheils keine Kirche be- 
ſuchen, keine Trauung, keine Taufe, keine kirchliche Beerdigung vornehmen laſſen 
ſollte. Nun hat aber Weingart nachträglich ſein Pfarramt niedergelegt und damit 
die Kirchenbehörde der Frage enthoben, ob ihm noch ein neues Amt zu über- 
tragen ſei. G. G. 

In Bayern wird die Centrale eines „internationalen katholiſchen Preßvereins“ 
eingerichtet, der für eine Mache der vorarlbergiſchen Jeſuiten gilt. „Die katholiſche 
Warte“ heißt ſein Vereinsorgan. Sein Ziel iſt Förderung der katholiſchen Inte— 
reſſen auf dem Gebiete der Preſſe und Literatur. Die Glieder ſollen an Bahnhöfen 
katholiſche Blätter verlangen und kaufen. Die Warte nennt fortlaufend die Gaſt⸗ 
häuſer, welche römiſche Zeitungen auflegen, und empfiehlt ſie. Zum Beginn der 
Reiſezeit wird ein Gaſthofverzeichniß herausgegeben. Katholiſchen Autoren wird 
für Abſatz ihrer Schriften geſorgt. Auf gute Arbeiten werden Preiſe geſetzt. Für 
katholiſche Männer, die auf wiſſenſchaftlichem, künſtleriſchem oder ſocialpolitiſchem 
Gebiet etwas leiſten, ſoll die Lärmtrommel geſchlagen werden; ebenſo für katho— 
liſche Orden und Anſtalten und ihre Verdienſte auf dem Gebiet der Nächſtenliebe, 
der Miſſion, des Unterrichts. So ſoll dem Katholiken gezeigt werden, welchen 
Schatz er an feiner Kirche habe. Die gegneriſche Preſſe iſt zu verfolgen in Leſe⸗ 
hallen, Gaſthöfen, Caſinos. Hoteliers, die der katholiſchen Literatur nicht ge= 
bührende Achtung geben, ſind an den Pranger zu ſtellen. — Im Landtage haben 
die Ultramontanen ungeſtraft gegen Luthers „Rebellion“ und den daraus folgen⸗ 
den „Verfall der Sitten und Cultur Deutſchlands“ wüthen dürfen. Der Cultus⸗ 
miniſter tröſtete ſie, daß er das proteſtantiſche Oberconſiſtorium veranlaßt habe, 
der Nürnberger Didcefaniynode wegen deren Aeußerung gegen Seine Heiligkeit den 
Pabſt Vorhalt zu thun. Auch habe er es zur Rede geſetzt wegen Beurlaubung eines 
Candidaten nach Oeſterreich zur Unterſtützung der „Los von Rom“-Bewegung; es 
habe aber berichtet, daß es kein Recht habe, dagegen einzuſchreiten, und er müſſe 
ſolches zugeben. Als die Läſterungen fortgeſetzt wurden, trat nur ein „einfacher 
Laie“ den Römlingen entgegen. G. G. 

Namenſpiel. Wie das „Bresl. Kirchenbl.“ ſchreibt, will man, um den Platz 
vor der katholiſchen Kirche in Weimar freizulegen, ein Haus niederreißen, das einem 
gewiſſen Luther gehört. Weil dieſer ſich weigert, ſein Haus zu verkaufen, leitet 
der Oberbürgermeiſter Pa b jt von Weimar das zwangsweiſe Enteignungsverfahren 
wider ihn ein. Die Hagelverſicherungsgeſellſchaft „Union“ hat einen ziemlichen 
Beitrag beſchloſſen, um den Ankauf des Hauſes zu ermöglichen. G. G. 

Staatsunterſtützung. „Meine Herren, Staatsgeld iſt Staatsgeld, und das 
hat ſeine Conſequenzen!“ So ſagte einſt der preußiſche Miniſter v. Goßler zu 
Breslauer Lutheranern, welche für ihre Kirche ein Recht auf Staatsunterſtützung 
aus der Geſchichte herleiteten. Die Breslauer wollen auch von Staatsgeldern nichts 
mehr wiſſen, in der Erkenntniß, daß ſie „Segen der Kirche gewiß nicht bringen“. 
Als neueſtes Beiſpiel führen ſie die ungariſchen Lutheraner an, die bis jetzt ihre 
Kirche ſelbſt erhielten und es in letzter Zeit durchgeſetzt haben, daß der Staat ſo viel 
gewährt, um das Einkommen ihrer Paſtoren auf 800 Gulden zu erhöhen. Der 
Miniſter entſcheidet nun, ob eine neu zu errichtende Stelle nöthig iſt oder nicht, 
ob eine Parochialgemeinde ſelbſtändig bleiben oder mit einer andern verbunden 
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werden kann. Wenn er einer Gemeinde mittheilt, daß ein Paſtor wegen ſittlichen 
Vergehens oder ſtaatsfeindlichen (antimagyariſchen) Verhaltens der Regierung 
unangenehm iſt, ſo hat ſie gegen ihn vorzugehen oder die Staatsgelder zu ver— 
lieren. Die deutſchen Lutheraner ſehen ſchon mit Schrecken, wohin es gerathen will. 
Sie haben um ein Linſengericht ihre Erſtgeburt verkauft. Vertrauliche Schreiben 
des Cultusminiſters inſtruiren die bürgerlichen Behörden, wie ſie die Kirchen— 
gemeinden zu überwachen und die unpatriotiſchen Prediger zu denunciren haben, 
welche „ſich gegen die ungariſche Staatsidee verſündigen“. — Bei dem Blick auf 
ſolche Conſequenzen der Staatsunterſtützung iſt es erklärlich, daß den Breslauern 
ein Grauen kam, als der Staat ihre Lehrergehalte aufbeſſerte. Bis jetzt iſt der 
Religionsunterricht „faſt“ nirgends geſchädigt. Sie ermuntern ſich aber, „auf der 
Hut zu ſein“. G. G. 
Verrannt. Nach wiederholten Verſuchen, den Breslauer Paſtor Reuter in Stolp 
in Hinterpommern auf gütlichem Wege dahin zu bringen, daß er ſeine Kirche nicht 
mehr in den öffentlichen gottesdienſtlichen Anzeigen „evangeliſch-lutheriſch“ nenne, 
drohte der Regierungspräſident von Köslin am 6. Juli vorigen Jahres für den 
Wiederholungsfall M. 50.00 Strafe an. Nachdem die Breslauer ſchon über 50 Jahre 
dieſen Namen unbeanſtandet gebraucht haben, ſo könnte man denken, dieſer Be— 
amte ſei nicht mehr ganz zurechnungsfähig. Nach dem, was man weiter gehört 
hat, handelt es ſich aber um das Treiben derjenigen, welche die lutheriſche Kirche 
innerhalb der Union aufrecht halten wollen und immer einen Stich im Gewiſſen 
empfinden, wenn ſie von der lutheriſchen Kirche hören müſſen, die draußen iſt. 
Dieſen böſen Gewiſſen wird keine tyranniſche Verfügung helfen. Die „Kreuzztg.“ 
führte auch aus, daß man in Köslin gar kein Recht dazu hatte. Trotzdem ſcheint 
der Proteſt der Breslauer noch keinen Widerruf der Drohung erreicht zu haben; 
denn bis jetzt iſt alles ſtille. G. G. 
„Die Nachkommen Luthers.“ Das ijt der Titel einer in Leipzig erſchienenen 
Schrift von Phil. Horbach, welche aber die Nachkommenſchaft des Reformators nur 
kurz erwähnt. Die männliche erloſch darnach im Jahre 1759. Dagegen werden 
62 Familien aufgezählt, welche von Georg von Kunheim und Margaretha Luther 
herſtammen. Hauptſächlich beſchäftigt ſich das Schriftchen mit den Nachkommen 
Hans Luthers des kleinen, eines Oheims des Reformators. Darunter befindet ſich 
der im Jahre 1870 unter Hinterlaſſung einer großen Nachkommenſchaft verſtorbene 
Diakonus Georg Luther in Wittenberg, den Stephans Freunde auf ihrer Auswan— 
derung nach America aufſuchten, in dem ſie aber nichts von einem Luther zu finden 
vermochten. f G. G. 
„Das Weiße Kreuz.“ Wie im „Blauen Kreuz“ ſich junge Männer zu einem 
Bund wider den Trunk zuſammengethan haben, ſo hat der Jugendbund des „Weißen 
Kreuzes“ ſich geſchloſſen zur Bekämpfung der Unkeuſchheit und der damit ver— 
bundenen Unfitten. Jeder Jüngling gelobt bei der Aufnahme: „Ich ... übernehme 
in der Kraft Gottes folgendes Gelübde: 1. Alle Frauen und Mädchen mit Achtung 
zu behandeln und ſie vor Unrecht und Herabwürdigung jeglicher Art nach Kräften zu 
beſchützen; 2. alle unzüchtigen Redensarten, zweideutigen Scherze und Geberden 
zu unterlaſſen, unſittliche Bücher, Bilder und dgl. zu meiden; 3. die Verpflichtung 
zu einem keuſchen Lebenswandel als gleich bindend für das männliche und weibliche 
Geſchlecht anzuerkennen; 4. dieje Grundſätze unter meinen Altersgenoſſen zu ver— 
breiten und auch auf meine jüngern Brüder zu achten und ihnen zu helfen; 5. Gottes 
Wort, chriſtliche Gemeinſchaft, heiliges Abendmahl und Gebet (Apoſt. 2, 42.) als 
Mittel zu neuem Leben in Chriſto fleißig zu gebrauchen, um das Gebot erfüllen zu 
können: Halte dich ſelber keuſch!“ Dr. Siedel vertheidigt in der A. E. L. K. das 
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„Weiße Kreuz“, nicht als nothwendig, aber als nützlich im Kampfe gegen die Unfitt- 
lichkeit. Den Segen muß er freilich nicht ſowohl im Gelübde als darin ſuchen, daß, 
die Glieder unter eine Vereinsſeelſorge gerathen, Vereinspaſtoren finden, denen fie 
beichten können und von welchen fie Rathſchläge erhalten. In der Kirche ſollte der— 
gleichen nicht nöthig ſein. G. G. 
IeEſu Zeugniß für den Kanon wird in Prof. Nösgens Schrift: „Die Ausfagen. 
des Neuen Teſtaments über den Pentateuch“ wider die moderne Kritik ausgenützt. 
Er zeigt, daß JEſus und Paulus die ganze Thorah für Gottes Wort hielten und von. 
einem Hiatus zwiſchen Geſetz und Propheten, Prieſterſatzung und lebendiger Reli- 
gion im Kanon oder von ungleichem Werthe der geſetzlichen und der geſchichtlichen 
Stücke im Pentateuch nichts wußten. IEſus ſtellt das vornehmſte Gebot im Geſetz 
ſogar aus 5 Moſ. 6, 5. und 3 Moſ. 19, 18. (Prieſtercodex) zuſammen. Ein Beweis, 
der Einheit des Geſetzes! Iſt IEſus noch eine Autorität für die Kritiker? G. G. 
Aus Oeſterreich. Am 3. December 1899 waren es 150 Jahre, daß in Aſch in 
Böhmen das evangeliſche Gotteshaus eingeweiht wurde. Das 150jährige Jubiläum 
wurde ſehr feierlich begangen. Auch die theologische Facultät in Wien war durch 
Prof. Dr. Feine vertreten. Nachdem Sup. Alberti die Feſtpredigt über die Bibel⸗ 
ſprüche über den Haupteingängen (1 Moſ. 17, 1. Joh. 14, 6. Röm. 8, 14.) gehal⸗ 
ten, trat Prof. Feine an die Stufen des Altars und ſprach: Die evangeliſch-theolo⸗ 
giſche Facultät in Wien hat mich beauftragt, Ihnen zu Ihrem heutigen Ehren- und. 
Jubeltage herzliche Segenswünſche zu entbieten. Das Profeſſoren-Collegium un⸗ 
ſerer Facultät glaubte die freundliche Einladung, die Sie an uns alle zu richten die 
Güte hatten, nicht durch ein Glückwunſchſchreiben beantworten, ſondern einen Ver— 
treter hierher entſenden zu ſollen. Bei dieſer ſchönen, ſeltenen Feier wollten wir 
nicht fehlen, denn es gilt heute eine evangeliſche Gemeinde zu begrüßen, deren Ge— 
ſchichte im geſammten öſterreichiſchen Kaiſerſtaate ihres Gleichen nicht hat. In dieſer 
Stadt hat ſeit den Tagen der Reformation der evangeliſche Glaube tiefe Wurzeln 
geſchlagen, ja, es hat ganze Zeitläufte gegeben, in denen hier keine andere Predigt 
erſchollen iſt, kein anderer Glaube ſich zu halten vermochte, als der evangeliſche. 
Und noch heute zählt Aſch zu den größten evangeliſchen Gemeinden Oeſterreichs; 
nimmt es doch nach der Wiener Gemeinde die erſte Stelle ein. Aber einzigartig 
ſteht dieſe Gemeinde darin da, daß, ſeitdem die Reformation hier Eingang gefun— 
den hatte, die öffentliche freie Uebung des evangeliſchen Bekenntniſſes ſich in ihr 
durch alle Stürme der Zeiten hindurch erhalten hat. Von dieſer Gemeinde gilt in 
Wahrheit das Wort des Pſalmiſten: „Sie haben mich oft gedrängt von meiner 
Jugend auf, aber fie haben mich nicht übermocht“ (Pf. 129, 2.). Wie Sie ſoeben 
aus beredtem Mund vernommen haben, haben die trüben Zeiten der Gegenreforma- 
tion, in denen der Glaube unſerer Väter auf ſo furchtbare Weiſe ausgerottet wurde, 
daß ſich nur kümmerliche Reſte von Proteſtanten halten konnten, dieſe Gemeinde nicht 
zu vernichten vermocht. Als nach der Schlacht am Weißen Berge die ſogenannte 
Reformations-Commiſſion in Böhmen tagte und den Auftrag erhielt, die Aſcher 
evangeliſche Gemeinde zu rekatholiſiren, iſt unter dem Schutze des allmächtigen Got- 
tes durch den Beiſtand benachbarter deutſcher Reichsfürſten, ſowie durch die ener⸗ 
giſchen Proteſte derer von Zedtwitz das Aſcher Gebiet proteſtantiſch geblieben. Ja, 
es wurde ſogar Zufluchtsort für evangeliſche Familien, die um ihres Glaubens 
willen aus dem Egerlande flüchten mußten. Im weſtfäliſchen Frieden wurde dem 
hiſtoriſchen Aſcher Gebiet volle Glaubensfreiheit gewährt. Dieſe blieb auch im vori⸗ 
gen Jahrhundert erhalten trotz des ſogenannten Exemtionsſtreites. Das Toleranz — 
patent vom Jahre 1781 hatte für Aſch keine Geltung, denn es gewährte nur private 
Religionsübung, während Aſch die öffentliche hatte, deren allgemeine Einführung 
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in den öſterreichiſchen Landen wir erſt der hochherzigen Entſchließung unſers gegen- 
wärtigen Kaiſers verdanken. So darf dieſe Gemeinde am heutigen Tage, dem 
150. Gedenktag der Einweihung dieſes Gotteshauſes, dankerfüllten Herzens auf eine 
erhebende Geſchichte zurückblicken und hoffnungsfreudig in die Zukunft ſchauen, in 
dem Vertrauen, daß der HErr, der bisher ſo gnädig über ihr gewaltet und ſie wie 
ein köſtliches Kleinod behütet hat, ſie auch weiter führen wird durch die Jahrhun— 
derte, zu ſeines Namens Preis. Möge dieſe Gemeinde, in der der innige Bund von 
evangeliſchem Glauben und deutſchem Volksthum als heiliges, theures Erbe von Ge— 
ſchlecht zu Geſchlecht vererbt wird, geſegnet ſein immerdar. Mögen die drei Gottes⸗ 
worte: „Ich bin der allmächtige Gott, wandle vor mir und ſei fromm!“ „Ich bin 
der Weg, die Wahrheit und das Leben“; „Welche der Geiſt Gottes treibt, die ſind 
Gottes Kinder“, die Leitſterne der Frömmigkeit dieſer Gemeinde ſein allezeit. Das 
walte Gott! (A. E. L. K.) 
Holland. „Die niederländiſche reformirte Kirche“ zählt z. Zt. 2,200,000 
Seelen mit 1605 Pfarrern und 1347 Kirchen. Daneben hat die freie refor- 
mirte Kirche 370,000 Seelen mit 486 Pfarrern und 685 Kirchen. Die ältere 
lutheriſche Kirche, welche aus dem Jahre 1614 ſtammt, umfaßt 66,000 Seelen 
und 60 Pfarrer, eine jüngere lutheriſche vom Jahre 1791 jetzt 22,000 Seelen und 
11 Pfarrer. Die römiſche Kirche hat ein Erzbisthum und 3 Bisthümer mit 
1056 Pfarreien, 2500 Prieſtern und 92,000 Seelen. Die 7000 Janſeniſten oder 
Altkatholiken werden von 27 Prieſtern bedient. Außerdem nehmen die 
Remonſtranten 14,000 Seelen, die walloniſche Kirche 10,000 und die Bap— 
tiſten oder Mennoniten 53,000 Seelen für ſich in Anſpruch. G. G. 
Aus Frankreich. Mehr und mehr dringt auch in dieſem Lande die Erkenntniß 
durch, daß der Jeſuitismus die von ihm beherrſchten Völker ihrem Verderben ent— 
gegenführt. Große politiſche Blätter wie der „Siecle“ beſchäftigen ſich ernſtlich 
mit der Frage, wie dem immer aggreſſiver auftretenden Ultramontanismus zu be— 
gegnen ſei. So brachte dieſes Blatt vor Kurzem aus der Feder des früheren Car— 
meliten H. Loyſon drei Artikel über „den Verfall der katholiſchen Nationen“, worin 
er u. a. ſchrieb: „Wenn es in der Geſchichte ein Gericht Gottes gibt, ſo iſt es das— 
jenige, das wir ſeit mehr denn drei Jahrhunderten ſich vollziehen ſehen, nämlich 
die Erhebung derjenigen Nationen, welche Chriſtus frei, und die Erniedrigung der— 
jenigen, die der Pabſt zu Sklaven gemacht hat.“ Unmittelbar darauf veröffentlichte 
der Hauptredacteur des „Siecle“ eine ſeitdem als Broſchüre erſchienene längere Er— 
örterung über „die Nothwendigkeit der religiöjen Concurrenz“. Ihm erſcheint die 
Aufhebung des Concordats als das Hauptmittel, um die Macht der römiſchen Kirche 
zu brechen; die auf das Concordat ſich ſtützende katholiſche Oppreſſion müßte durch 
die religiöfe Concurrenz erſetzt werden. Hält man ihm entgegen, daß dann Frank— 
reich dem Radicalismus und der Freigeiſterei anheim fallen würde, da die Erfah— 
rung lehre, daß dieſes Land immer zwiſchen dieſen beiden Extremen hin und her 
ſchwankt, ſo antwortet er, obgleich er ſelbſt Freidenker iſt und nominell Katholik, 
daß es noch einen andern Ausweg gebe, nämlich den Proteſtantismus. „Wenn wir 
die gegenwärtige Organiſation des Katholicismus zerſtören und gegen ihn die Mög— 
lichkeit der religibſen Concurrenz aufrichten, jo müſſen wir offen erklären, daß wir 
das zu Gunſten des Proteſtantismus thun und daß wir auf den Proteſtantismus 
zählen, um Frankreich dem Katholicismus zu entreißen.“ Solche öffentliche Er— 
klärung iſt immerhin ein bedeutſames Zeichen der Zeit und beweiſt, wie ſehr man 
das Verderben des das ganze Volksleben umſtrickenden Ultramontanismus erkennt. 
Nur wird hiervon niemand eine eigentliche Aenderung der Zuſtände erwarten. 
Denn nicht mit politiſchen Motiven der Concurrenz kann die Macht Roms gebrochen 
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werden, ſondern allein durch einen ſtarken evangeliſchen Glauben, eine Macht des 
Geiſtes Gottes, die man dem franzöſiſchen Proteſtantismus wünſchen muß und die 
er ſich ſelbſt wünſcht für Zeiten, in denen etwa das franzöſiſche Volk durch das 
lautere Evangelium Hülfe und Rettung ſuchen ſollte. Nur die Geiſteskräfte der 
einſt von dieſem Lande abgewieſenen und im Blut erſtickten Reformation könnten 
ihm zu neuer Blüthe verhelfen. (A. E. L. K.) 

Aus Spanien. Die Verbreitung des Evangeliums in dieſem Lande hat die 
ſpaniſchen Biſchöfe vom Katholikencongreß zu Burgos zu einer Adreſſe an die Re⸗ 
gentin veranlaßt, worin ſie ſich beklagen über „die Schamloſigkeit und Dreijtig- 
keit, mit der der Proteſtantismus ſeine Kirchen und Schulen den katholiſchen Kirchen 
und Schulen gegenüber errichtet“; fie verlangen weiter Einſchränkung der religibſen 
Toleranz, Aufhebung der Laienſchulen, Wiederherſtellung der geiſtlichen Gerichts— 
barkeit, Unterdrückung aller nichtkatholiſchen Vereine ie. Demnach haben ſie von 
den letzten Ereigniſſen nichts gelernt. Die Regentin ſoll die Adreſſe günſtig auf⸗ 
genommen haben, und ſomit ſteht für dieſes Land auch weiter keine Beſſerung der 
bisherigen Zuſtände zu hoffen. (A. E. L. K.) 

Die Neſtorianer in Perſien ließen ſich im Jahre 1898 in die ruſſiſch-orthodoxe 
Kirche aufnehmen. Es waren etwa 20,000 Seelen unter dem Biſchof Mar Yonan. 
Die mit der Hermannsburger Miſſion verbundenen Gemeinden in Perſien wurden 
nun, weil ſie ſich nicht anſchloſſen, von dem genannten Biſchof unter Zuziehung der 
Ruſſen vergewaltigt. Wie das Hermsb. Miſſ.-Bl. berichtet, wurden ihre Kirchen er= 
brochen und mit Weihwaſſer geweiht, ihre Paſtoren ausgewieſen; die muhammeda- 
niſche Obrigkeit aber thut nicht das Mindeſte zum Schutze der Bedrängten. G. G. 

Juden: und Heidenmiſſion. Nach der Berechnung des P. de le Roi find 
während des 19. Jahrhunderts wenigſtens 17,520 Juden in Deutſchland, 8356 in 
Oeſterreich-Ungarn, 3136 in Rußland und etwa 30,000 in Großbritannien getauft 
worden. Aus den Miſchehen gewinnen die Juden auch nur den vierten Theil der 
Kinder. Trotz des natürlichen Zuwachſes der jüdiſchen Bevölkerung iſt in Preußen 
die Zahl der Geburten von 10,781 im Jahre 1875 auf 7596 im Jahre 1897 ge⸗ 
ſunken. — Im Jahre 1800 liefen in den proteſtantiſchen Ländern kaum 4 Million 
Mark für Heidenmiſſion ein, die von drei evangeliſchen Geſellſchaften betrieben 
wurde. Heute vereinnahmen die 150 evangeliſchen Geſellſchaften etwa 55 Millionen. 
Damals waren höchſtens 130 evangeliſche Miſſionare in Arbeit, jetzt rund 6000 Mij- 
ſionare, 4500 heidenchriſtliche Prediger, 60,000 eingeborne Lehrer, Evangeliſten, 
Katechiſten, 4000 Miſſionsgehülfinnen und nahezu 700 Miſſionsärzte und Aerztinnen. 
Vor 100 Jahren war die Bibel in 57 Sprachen überſetzt, jetzt in 400, und dieſe Zahl 
wächſt von Jahr zu Jahr. Damals zählte man etwa 70,000 Heidenchriſten, heute 
über 4 Millionen. Es iſt freilich nicht alles Gold, was glänzt; die Zeichen bleiben 
aber gleichwohl bedeutſam. G. G. 

Unionsgemeinden. In Auſtralien hat ſich eine Gemeinde dem Berliner Ober⸗ 
kirchenrathe unterſtellt. Das wäre die 75. Gemeinde, die vom Auslande her das 
Schutzdach der preußiſchen Landeskirche ſuchte. Der „luth. Kirchenbote f. Auſtr.“ 
nennt es ein Strafgericht Gottes über die auſtraliſche Kirche, daß ſich eine Gemeinde 
an den Schwanz der preußiſchen Staatskirche hängt in dem Lande, wohin einſt viele 
von der Union verfolgte Lutheraner geflohen ſind. Ein Gottesgericht über das 
ſatte Volk iſt freilich jede unirte Oppoſitionsgemeinde. Hier zu Lande, wo 4 von 
6 Unionspaſtoren in großen Städten hauptſächlich von dem Offenb. 3, 16. beſchrie⸗ 
benen Auswurfe und dem Logenſamen leben, iſt ſolches klar genug. Doch, wenn 
einmal Zeit iſt, daß anfahe das Gericht am Hauſe Gottes, 1 Petr. 4, 7., ſo muß auch 
ein ſolcher Kehrbeſen nützen. G. G. 
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Iſt der Synergismus vernünftig? 


(Schluß.) 
Die Form des Synergismus, durch welche die Meiſten irregeführt wor— 
den find, iſt der Synergismus Latermanns. Man kann, wie ſchon 
früher oft von uns erinnert worden iſt, zwei Formen des Synergismus 
unterſcheiden, den Melanchthonſchen und den Latermannſchen, wiewohl ſich 
ſchließlich beide Formen auf eine reduciren. Melanchthon und ſeine An— 
hänger lehrten ausdrücklich einen Synergismus aus natürlichen Kräf— 
ten, wenn ſie den freien Willen des Menſchen als „die Fähigkeit des Men— 
ſchen, ſich zur Gnade zu ſchicken“ (facultas se applicandi ad gratiam) 
beſchrieben. Latermann dagegen behauptete, daß der Menſch aus Gottes 
N Gnade oder aus geſchenkten geiſtlichen Kräften in feiner Bee 
kehrung und zu ſeiner Bekehrung thätig ſei. Die meiſten neueren Theologen, 
auch die iowaiſchen und ohioſchen Vertheidiger des Synergismus, vertreten 
den Synergismus in der Latermannſchen Form. 
Was iſt von dieſem Synergismus zu halten, wenn man ihn vom Stand- 
punkt der Vernunft aus oder nach ſeiner Wiſſenſchaftlichkeit betrachtet? 
Latermann ſagte z. B.: „Wenn die Menſchen durch Gottes Gnade 
wollen, dann können ſie auch durch die Gnade Gottes bekehrt werden.“ 
Latermann wollte damit ſagen: Aus natürlichen Kräften, oder wie er von 
Natur beſchaffen iſt, will der Menſch freilich Chriſtum und das Evangelium 
nicht. Aber da tritt Gott mit ſeinem Wort an den Menſchen heran, und 
unter der Wirkung des Wortes geht eine ſolche Veränderung mit dem Men— 
ſchen vor, daß er ſich nun bekehren will. Und wenn der Menſch ſo durch 
Gottes Gnade will, dann kann er auch bekehrt werden. In ſchier end— 
loſen Variationen wiederholt ſich die Redeweiſe: Homines si per gratiam 
polunt, per eandem possunt converti. Homo gratiae Dei auxilio si 
velit, emergere potest e luto vitiorum. Und Latermanns Geſinnungs⸗ 
genoſſe, Dreier, meinte: „Ich halte nicht dafür, daß ein Verſtändiger ſagen 
werde, ein Menſch ſei ganz zu Gott bekehret, ehe er Buße thut, das Gute 
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will und gläubet; ſo gehet demnach das Wollen des Guten und der 
Glaube dem ultimo complimento der Bekehrung vorher.“) 

Das iſt unvernünftig geredet angeſichts deſſen, was die Schrift von 
dem natürlichen, unbekehrten Menſchen ſagt. Nach der Schrift beſteht der 
Zuſtand des unbekehrten Menſchen gerade darin, daß er das Evangelium, 
oder was dasſelbe iſt, die Gnade Gottes in Chriſto, nicht will. Es iſt 
ihm — ſagt der Apoſtel 1 Cor. 2, 14. — „eine Thorheit“. Jeder 
Menſch ſteht nach ſeiner natürlichen Geſinnung dem Evangelium feindlich 
gegenüber. Wenn es daher mit einem Menſchen dahin gekommen iſt, 
daß er das Evangelium nicht mehr als eine Thorheit verachtet und von ſich 
weiſt, ſondern „durch Gottes Gnade will“, ſo iſt mit dem Menſchen 
eine radicale Veränderung vorgegangen. Er iſt ein ganz anderer ge= 
worden in ſeiner Stellung zum Evangelium. Er iſt aus einem Feind und 
Verächter des Evangeliums ein Freund und Liebhaber desſelben geworden. 
Kurz, ein ſolcher Menſch ist bekehrt. Von einem Menſchen, der durch Gottes 
Gnade die Bekehrung will, das Evangelium will, Chriſtum will :c., 
ſo zu reden, als ob hier die Bekehrung erſt noch geſchehen müſſe, iſt un⸗ 
ſinnig angeſichts deſſen, wie die Schrift den natürlichen Menſchen beſchreibt, 
und was man doch ſtehen laſſen will. 

Dasſelbe Reſultat ergibt ſich, wenn man ſich den Latermannſchen 
Synergismus nach einer andern ihm geläufigen Redeweiſe anſieht. Laters 
mann ſagte: Gott wirkt durch ſein Wort ſo an dem Menſchen, daß er glau⸗ 
ben kann, Chriſtum annehmen kann, und wenn nun der Menſch dieſe 
Gnade recht gebraucht, ſo kann er ſich bekehren und alſo durch die Gnade 
zu ſeiner Bekehrung mitwirken. Posita gratia, homo virtute ejus potest 
credere et per fidem se convertere, potest etiam non credere. Dum 
igitur alterum eorum libere eligit et gratia ita utitur, ut possit etiam 
non uti, concurrere dicitur. Dieſe Latermannſche Redeweiſe iſt ganz 
beſonders auch bei den Synergiſten unſerer Zeit beliebt. Man ſagt: ohne 
Mitwirkung des Menſchen bringe die Gnade Gottes im Menſchen zu Stande, 
daß der Menſch glauben könne, Chriſtum annehmen könne, ſich für 
Chriſtum „entſcheiden“ könne, ſich gegen die Gnade „recht verhalten“ 
könne ꝛc. Nun komme es darauf an, daß der Menſch aus der Mög— 
lichkeit eine Wirklichkeit mache, und darin beſtehe dann die 
Bekehrung. 

Aber die Sache bleibt auch ſo unſinnig. Die Schrift ſagt von dem 
natürlichen, unbekehrten Menſchen nicht nur: „er erkennt das Evange— 
lium nicht“, „er kommt nicht zu Chriſto“ ꝛc., ſondern auch: „er kann es 
nicht erkennen“, 00 dövarar yrövar,2) „er kann nicht zu Chriſto kommen“, 
od ele Obvatat eAiety npös uE. ) Wenn daher ein Menſch innerlich fo weit 


1) Vgl. Baier, ed. Walther, III, 225. 224. 
2) 1 Cor. 2, 14. 3) Joh. 6, 44. 
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verändert iſt, daß er erkennen kann, kommen kann, ſich für die Gnade 
entſcheiden kann, ſich gegen die Gnade recht verhalten kann 2c., fo iſt er 
innerlich ein ganz anderer geworden. An Stelle des natürlichen Zuſtandes 
iſt ein entgegengeſetzter, neuer Zuſtand getreten. Der Menſch, der die 
Gnade annehmen kann, iſt bekehrt. Da noch ſo zu reden, als ob die Be— 
kehrung erſt noch geſchehen müſſe, entbehrt jedes vernünftigen Sinnes, wenn 
man in Bezug auf den natürlichen Menſchen feſthalten will, wie man doch 
vorgibt: od Odvatat yvövar. 

Wenn man doch auf die Concordienformel hatte achten wollen! Das 
„die Gnade annehmen können“ iſt nach der Concordienformel nicht eine 
Vorſtufe zur Bekehrung, ſondern die Bekehrung ſelbſt. Die Con— 
cordienformel ſagt: „Aus vorgehender Erklärung iſt öffentlich, wo durch 
den Heiligen Geiſt gar keine Veränderung zum Guten im Verſtande, Willen 
und Herzen geſchieht, und der Menſch der Verheißung ganz nicht gläubet 
und von Gott zur Gnade nicht geſchickt gemacht wird, ſondern ganz und gar 
dem Wort widerſtrebet, daß da keine Bekehrung geſchehe oder ſein könne. 
Denn die Bekehrung (conversio) iſt eine ſolche Veränderung durch des 
Heiligen Geiſtes Wirkung in des Menſchen Verſtande, Willen und Herzen, 
daß der Menſch durch ſolche Wirkung des Heiligen Geiſtes könne die an— 
gebotene Gnade annehmen“ (conversio talis est immutatio — qua 
homo potest oblatam gratiam apprehendere).!) Die Gnade „an: 
nehmen können“ und das Bekehrtſein ſind alſo der Concordienformel 
Wechſelbegriffe. Oder noch anders ausgedrückt: in der innerlichen Ver— 
änderung, daß der Menſch die angebotene Gnade annehmen kann, das iſt 
nicht eine Einleitung zur Bekehrung, das iſt nicht etwas, was der Be— 
kehrung vorhergeht, ſondern darin beſteht die Bekehrung. 

Wir machen darauf aufmerkſam, wie Luthardt an dieſem Punkt die 
deutſchländiſchen Theologen in Bezug auf die Lehre der Concordienformel 
hinter das Licht geführt hat.?) Luthardt geſteht zu, daß die Concordien— 
formel „öfter“ (1) jo rede, „als ob Gott allein Alles wirke“. Es fet das 
„eine Nachwirkung der damaligen Streitliteratur, welche die Entſchiedenheit 
in die möglichſt ſtarke und übertriebene Redeweiſe ſetzte“. Aber da ſieht 
Luthardt in der Concordienformel die Worte „potest oblatam gratiam 
apprehendere“ und glaubt darin den Beweis zu finden, daß die Con— 
cordienformel nur die Möglichkeit, nicht die Wirklichkeit der Be— 
kehrung Gott zuſchreibe. Luthardt meint: „In jenem ‚potest‘ liegt der 
Unterſchied von Auguſtin und die Ausbeugung von ſeiner prädeſtinatia— 
niſchen Bahn. Würde Gott das Ergreifen des Heils, den Glaubens— 
gehorſam, die Bekehrung — das Wort im Sinn des gegenwärtigen mehr 
bibliſchen Sprachgebrauchs genommen — ſelbſt wirken, ſo wäre allerdings 


1) Müller, S. 608. 
2) Vgl. die Lehre vom freien Willen, S. 276 f. 


100 Iſt der Synergismus vernünftig? 


der Prädeſtinatianismus unvermeidlich. Aber er wirkt nach der Concordien— 
formel ſo erneuernd, daß er dadurch dieſes entſcheidende Selbſtverhalten 
gegen die Gnade wirkſam möglich:) macht.“ Luthardt überſieht aber, 
daß er die Worte „homo potest oblatam gratiam apprehendere“ aus 
ihrem Zuſammenhang geriſſen hat, das heißt, er überſieht, daß die Con— 
cordienformel ſagt, darin, daß der Menſch die angebotene Gnade annehmen 
kann, beſtehe die Bekehrung. Conversio hominis talis est immutatio 
per operationem Spiritus Sancti —, qua homo potest oblatam gra- 
tiam apprehendere. 

Aber — ſo werfen die Synergiſten weiter ein — wenn man dem Men— 
ſchen nicht eine Mitwirkung, eine „Selbſtentſcheidung“, ein „gutes Verhal⸗ 
ten“ in der Bekehrung und zu der Bekehrung zuſchreibt, dann macht man aus 
der Bekehrung einen Zwang. Dieſen Einwurf haben wir in dem letzten 
Lehrſtreit Hunderte von Malen gehört. Darauf haben ſchon die Theologen 
des 16. Jahrhunderts kurz und derb ſo geantwortet: Da Gott in der Be— 
kehrung den Menſchen nicht an den Ohren oder am Halſe, ſondern am 
Herzen zu ſich zieht, das heißt, da die Bekehrung gerade darin beſteht, daß 
Gott durch Wirkung des Heiligen Geiſtes im Evangelium aus dem Nicht— 
wollenden einen Wollenden macht, fo tft der Einwurf unver: 
nünftig. Dem wird jeder Vernünftige zuſtimmen. Wir brauchen nichts 
hinzuzufügen. : 

Endlich bemerken wir noch im Allgemeinen: Was die Synergiſten 
aller Zeiten und aller Schattirungen geplagt hat, iſt dies: ſie wollen dem 
menſchlichen Begreifen erklären, warum unter den Hörern des Wortes 
die einen vor den andern bekehrt und ſelig werden. Um dieſe 
Erklärung zu gewinnen, legen ſie eine Urſache der Bekehrung in den 
Menſchen. „Das Pünktchen, das bei der Bekehrung und Erlangung 
der Seligkeit den Ausſchlag gibt, muß nothwendig im Menſchen liegen.“ 
Melanchthons Erklärung: necesse est, in nobis esse aliquam dis- 
eriminis causam, cur Saul abjiciatur, David recipiatur, wiederholt 
ſich in der einen oder andern Form bei allen Synergiſten. Auf der andern 
Seite aber haben ſie auch das Intereſſe, das „aus Gnaden“ zu betonen. Sie 
geben vor, feſthalten zu wollen, daß bei der Bekehrung und Erlangung der 
Seligkeit alles Gottes Gnade ſei. Sie ſchwören hoch und theuer, daß 
ſie das „allein aus Gnaden“ nicht antaſten, und nennen die Verleumder, 
welche ſie der Leugnung des „allein aus Gnaden“ anklagen. Aus den 
Schriften der Synergiſten laſſen ſich viele Ausſprüche zuſammenſtellen, die 
ſich wie ein förmlicher Lobpreis auf das sola gratia ausnehmen. 

Daher kommt es nun, daß ſich in den Reden und Schriften der Syner⸗ 
giſten fortlaufend zwei Reihen von Ausſagen finden, die ſich gegen- 
ſeitig aufheben, die „Ja“ und „Nein“ in ein und derſelben Sache, alſo 


1) Von uns hervorgehoben. 
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unvernünftig und unſinnig find. Einmal fagen fie: „aus Gnaden“ 
wird der Menſch bekehrt und ſelig. Dann ſagen ſie aber auch wieder mit 
der größten Deutlichkeit und Entſchiedenheit: „nicht aus Gnaden“. Wir 
haben dies an unſern Ohioern erlebt. 

Da ſchrieben ſie z. B.: „Die Bekehrung und Seligmachung des Menſchen 
iſt einzig und allein nach allen Theilen und Stufen das Werk Gottes, und 
zwar das ganz und gar unverdiente, lediglich ſeiner freien, in Chriſto uns 
geſchenkten Gnade zu verdankende Werk Gottes. Kein Menſch kann ſich 
ſelber bekehren und ſelig machen, weder ganz, noch halb, noch zu irgend 
einem Theile, und ſei es auch der allergeringſte, weder dem Anfange noch 
dem Fortgange nach. Er kann dies ſo wenig, als er ſich ſelbſt das leibliche 
Leben geben oder erhalten kann.“ So ſteht zu leſen in der „Kirchenzeitung“ 
1895, S. 305. Hier fehlt nichts. Wir haben hier einen Lobpreis auf das 
sola gratia. Aber ſchon in der nächſten Nummer der „Kirchenzeitung“ 
lautet es ſo: „Wovon hängt alſo die Bekehrung und Seligkeit des Men— 
ſchen ab? Offenbar nicht in jeder Hinſicht allein von Gott und 
ſeiner Gnade; denn wenn es in jeder Hinſicht allein von Gott und 
ſeiner Gnade abhinge, ob ein Menſch bekehrt und ſelig würde, dann wür— 
den alle Menſchen bekehrt und ſelig werden.“ Ja, dieſelbe „Kirchenzeitung“ 
erklärte, es ſei „unchriſtlich und heidniſch“, wenn man ſage, daß die Er— 
langung der Seligkeit „in jeder Hinſicht allein von Gott abhängig ſei“ und 
der Paſtor, der jo lehre, fet „ein Wolf und Teufelsapoſtel“. !) Das iſt 
doch wahrlich „Ja“ und „Nein“ in ein und derſelben Sache! 

Aber nicht bloß die Ohioer ſind ſo unſinnig und „unwiſſenſchaftlich“ in 
ihren Ausſagen. Dieckhoff gilt als ein Heroe unter den „wiſſenſchaftlichen“ 
lutheriſchen Theologen. Aus ſeinen Schriften aber, die er gegen uns ge— 
ſchrieben hat, läßt ſich eine ähnliche Sammlung mit Leichtigkeit zuſammen— 
ſtellen. Das Widerſpruchsvolle liegt in der Sache. Der Synergismus 
iſt nicht bloß ſchriftwidrig. Er iſt auch, inſonderheit weil er ſich noch 
immerfort mit der Schrift und dem lutheriſchen Bekenntniß decken will, 
unvernünftig. F. 


Der Spiritismus. 


(P. Leo Brenner, Pecatonica, Ill.) 


(Fortſetzung.) 

Wir meinen, es liegt nun ziemlich auf der Hand, daß jene Weſen nicht 
gute Geiſter ſein können. Zunächſt widerſpricht und widerſtrebt eine expe— 
rimentelle und faſt handwerksmäßige Herbeirufung guter Geiſter ganz und 
gat dem Geiſte und der Lehre der göttlichen Offenbarung, ſowie den Fune— 
tionen, die Gott den guten Geiſtern übertragen hat. Sehen wir uns darauf— 


1) „Kirchenzeitung“ 1885, S. 76. 
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hin die spirits an, fo erkennen wir fofort, daß ihre Thätigkeit und Auf: 
gabe auf einem ganz andern Gebiete liegt. Sehr bezeichnend iſt für ſie, 
daß ſie von den Medien abhängen, auf ihren Ruf und Wunſch erſcheinen, 
ihren Befehlen gehorchen und ſich ſo gleichſam unter die Botmäßigkeit der 
Menſchen ſtellen. Ihre Werke führen nicht zu Gott, ſondern von Gott weg. 
Sie leugnen die ewigen Höllenſtrafen, ſowie die Exiſtenz der böſen Geiſter 
oder Dämonen, inſofern die letzteren von böſen Menſchen verſchieden ſein 
ſollen. Manche der Geiſter kennen keinen Gott, andere ſagen aus, daß man 
im Jenſeits von Gott nicht mehr wiſſe als hier. Ihre Vorherſagungen, 
welche die Lebensverhältniſſe einzelner Perſonen betreffen, werden von ſpiri— 
tiſtiſchen Autoritäten ſelbſt für verdächtig und unzuverläſſig erklärt. Auch 
über das Jenſeits wiſſen ſie nichts Neues zu ſagen. Ihre Religion iſt die 
des modernen Heidenthums, mit gnoſtiſchen Irrthümern verſetzt, und ent— 
hält die gefährlichſten Irrlehren, wie wir ſehen werden, wenn wir näher auf 
ihr Lehrſyſtem eingehen. Sie erklären es für „Parſismus“, an böſe Geiſter 
zu glauben. Sie unternehmen die widerſinnigſten Manipulationen, die ge= 
meinhin das Gepräge des Läppiſchen und Blöden tragen, und befinden ſich 
in ſtetem Widerſpruch unter einander. Was die einen behaupten, verneinen 
die andern, was die einen loben, verfluchen die andern. So bleibt uns nur 
noch übrig, den Spiritismus auf die Einflüſſe böſer Geiſter oder Dämonen 
zurückzuführen. / 

Nach Gottes Wort und der Erfahrung iſt es unumſtößliche Gewißheit, 
daß geheimnißvolle dämoniſche Kräfte zu allen Zeiten gewaltet und noch 
walten. In der ganzen kirchlichen Literatur finden ſich viele Stellen, die 
als Belege ſataniſcher Einwirkungen dienen könnten. Daß z. B. auch 
Dr. Luther von ſolchen teufliſchen Erſcheinungen überzeugt geweſen, iſt 
uns ja bekannt. Hiervon nur ein Beiſpiel: „Als ich Anno 1521 auf dem 
Schloſſe Wartburg in Patmo ſaß, da war ich fern von den Leuten und 
konnte niemand zu mir kommen. — Nun hatten fie mir einen Sack Haſel⸗ 
nüſſe gekauft, die ich zu Zeiten aß, und hatte denſelben in meinen Kaſten 
verſchloſſen. Eines Abends zog ich mich in der Stube aus, ging in die 
Kammer und legte mich zu Bette. Da kommt mir's über die Haſelnüſſe, 
hebt an und knicket am Bette, aber ich frage nichts darnach. Wie ich nun 
ein wenig einſchlief, da hebt's an der Treppe ein ſolches Gepolter an, als 
würfe es ein Schock Fäſſer hinunter. Ich ſtehe auf, gehe auf die Treppe zu 
und ſpreche: ,Bift du es, fo fet es“, befahl mich darnach dem HErrn und 
legte mich wieder zu Bette, denn das iſt die beſte Kunſt, ihn zu vertreiben, 
wenn man ihn verachtet und Chriſtum anruft, das kann er nicht leiden.“ 
(Citirt in Kreyher: „Die myſtiſchen Erſcheinungen des Seelenlebens“, Bd. 1, 
S. 284 ff.) Auch im Vaterhauſe Wesleys (dem Stifter der Methodiften- 
kirche), in der Pfarrei zu Epworth, kamen ähnliche Spukereien vor: unaus⸗ 
ſtehliches Pochen, Sauſen, Lärm wie von einer Säge oder Windmühle, 
donnernde Schläge ꝛc. (Vgl. Wallace: „Die wiſſenſchaftliche Anſicht des 
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Uebernatürlichen“, S. 38.) Jung Stilling führt in ſeiner „Theorie der 
Geiſterkunde“, S. 184 ff., mehrere Beiſpiele als erwieſene Thatſachen an. 
Selbſt Spiritiſten ſagen, wie Marre (in feinem „Lehrbuch des praktiſchen 
Spiritismus“): „Es ereignet ſich häufig, daß in den ſpiritiſtiſchen Cirkeln 
‚ruppige‘ Aſtrale haufen, fo daß man thatſächlich „dämoniſche' Kräfte vor 
ſich zu haben glaubt.“ 1) 

Theologen, ſoweit ſie überhaupt Stellung zum Spiritismus genommen 
haben, ſind zu einem ähnlichen Reſultate gekommen, daß die bei ſpiritiſti— 
ſchen Phänomenen in unſere Welt hineingreifenden Geiſter nicht Geiſter der 


Verſtorbenen, ſondern Dämonen ſind, deren die heilige Schrift Erwähnung 


thue. In der katholiſchen Kirche vertreten dieſe Anſicht: Prof. Wieſer in 
ſeinem Werk: „Spiritismus und Chriſtenthum“, Fr. Oehninger in ſeinem 
„Moderner Spiritismus“, ſowie Prof. Dr. Schneid: „Der neuere Spiri— 
tismus“, u. a. m. In der proteſtantiſchen (resp. „ev.-luth.“ Kirche) Prof. 
Zöckler, Prof. Luthardt, Paſtor Splittgerber u. a. m., wenngleich ſie die 
von der römiſchen Kirche gezogene letzte Conſequenz: „Der Spiritismus ſei 
im Grunde nichts weiter als diaboliſche Magie, nicht durchweg als richtig 
anerkennen.“ (Vgl. Haaſe: „Der Spiritismus“, S. 76 f.) Hören wir 
einige Stimmen. Prof. Zöckler äußert ſich darüber folgendermaßen: „Ja, 
ich ſtehe jetzt, nach nahezu zehnjähriger aufmerkſamer Verfolgung der wich— 
tigſten neueren Vorgänge auf ſpiritiſtiſchem Gebiete, noch feſter für dieſe 
(dämonologiſche) Deutung ein und wage es, die Zeit, wo die Beſeſſenheits— 
geſchichten des Neuen Teſtaments eine lehrreiche Erläuterung und Veran— 
ſchaulichung durch die ſpiritiſtiſchen Thatſachen empfangen können, alſo 
nicht bloß ſpäter bevorſtehend, ſondern als ſchon vorhanden zu bezeichnen.“ 
Er findet die Bezeichnung des Spiritismus als „Pythonismus“ des 19. Jahr: 
hunderts (Apoſt. 16, 16. ff.) Seitens der Swedenborgianer Neuenglands 
ſehr bezeichnend. „In der That, Wahrſagergeiſter von dieſer geſchwätzigen, 
geräuſchvollen Art, dazu in zahlreichen Fällen böſe oder unſaubere Geiſter 
nach Art jenes, der die ſieben Söhne des Skeva zu Epheſus übel zurichtete 
(Apoſt. 19), oder nach Art fo mancher von IEſu ausgetriebener (Matth. 12, 
43. ff.); endlich zuweilen ſelbſt Vielheiten von Geiſtern, ganze Dämonen— 
ſchaaren als Beſitzergreifer vom Medium (vgl. Luc. 8, 30. ff.); — das alles 
kehrt in den Geiſtergeſchichten unſers Zeitalters mit nur weſentlichen Ab— 
wandlungen wieder; ſollten die beiden Reiche von Erſcheinungen ſo ganz 


1) In feinen Commentaren ſchreibt Blackſtone: “To deny the actual exist- 
ence of witchcraft and sorcery is at once flatly to contradict the revealed 
word of God in various passages of both Old and New Testament; and the 


‘system of those persons who through the agency of wicked spirits perform 


acts beyond the ordinary powers of man is a truth to which every nation in 
the world hath in its turn borne testimony, whether by well-attested ex- 
amples, or prohibitory laws which at least suppose the possibility of com- 


' merce with evil spirits.“ F. B. 
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verschiedener Art fein? Die ſpiritiſtiſchen Berichte liefern die reichhaltige 
ſten Belege zur Bewahrheitung dieſer unſerer Gleichſetzung oder doch Paral— 
leliſirung der Medien mit den dämoniſchen der chriſtlichen Urzeit.“ (Zöckler: 
Die Naturwiſſenſchaft und die Wunder, „Beweis des Glaubens“, Bd. XV, 
1879, S. 511 f.) 

Zu Fechners „Beurtheilung des Spiritismus“ ſchreibt er: „Wir be— 
zweifeln es, ob auch nur eine der, der höheren Geiſterwelt entſtammende 
Kundgebung, geſchweige eine direct göttliche Offenbarung, in der bunten 
Mannigfaltigkeit ſpiritiſtiſcher Ausſprüche und Aufzeichnungen über religiöfe 
Gegenſtände, wie ſie die mediumiſtiſche Praxis von A. Jackſon Davis an 
bis zu Emma Hardinge und Adelma v. Vay zu Tage gefördert hat, ent— 
halten ſei. Nur der niederen und größtentheils der niedrigſten Geiſterwelt, 
eben jener, von welcher Eph. 2, 2. die Rede iſt, können wir den Inbegriff 
dieſer Ausſagen zuſchreiben, mag immerhin der ſpiritiſtiſche Vulgärglaube 
die Grundlage für eine neue Religion, oder wenigſtens für eine ganz neue 
Geſtaltung der chriſtlichen Religioſität, daran zu beſitzen wähnen.“ (A. a. O., 
S. 289.) Dr. G. v. Langsdorf jagt: „Die Mondſüchtigen ſeien in dem- 
ſelben Zuſtand geweſen, wie die Medien.“ Manche Medien erklären ſich 
geradezu für beſeſſen von dieſen oder jenen Geiſtern. Der bekannte Paſtor 
Blumhardt in Bad Boll hält die dabei thätigen Geiſter für Dämonen, die 
jene armen Opfer quälten und beſeſſen machten. Er heilte die mit Dämo— 
nen oder dem Teufel Behafteten durch Gebet nach dem Wort des HErrn: 
„Dieſe Art fährt nicht aus, denn durch Beten und Faſten.“ Matth. 17, 21. 
Ueber eine derartige Heilung berichtet Blumhardt an ſeine vorgeſetzte Be⸗ 
hörde: „Mir war klar geworden, daß etwas Dämoniſches im Spiele ſei nach 
den bisherigen Vorgängen, und ich empfand es ſchmerzlich, daß in einer 
ſo ſchauderhaften Sache ſo gar kein Mittel und Rath ſollte zu finden ſein. 
Unter dieſen Gedanken erfaßte mich eine Art Ingrimm und plötzlich kam's 
über mich und ich kann nicht anders als bekennen: es war eine Anregung 
von oben, ohne daß ich's eben jetzt dachte. Mit feſtem Schritt trat ich vor, 
faßte die ſtarrkrampfigen Hände . . . um fie möglichſt zuſammenzuhalten und 
rief ihr in ihrem bewußtloſen Zuſtande ihren Namen laut ins Ohr und 
ſagte: ‚Lege die Hände zuſammen und bete: HErr JEfu, hilf mir! Wir 
haben lange genug geſehen, was der Teufel thut, nun wollen wir auch ſehen, 
was der HErr IEſus vermag.“ Nach einigen Augenblicken erwachte die 
Kranke, ſprach die betenden Worte nach und alle Krämpfe hörten zum großen 
Erſtaunen der Anweſenden auf.“ (Joh. Chriſtoph Blumhardt [v. C. Alf. 
v. Haſe!], Neue Chriſtoterpe, 1889, S. 44 ff.) 

Wenn wir nun nach den apoſtoliſchen Worten: „Glaubet nicht einem 
jeglichen Geiſt, ſondern prüfet die Geiſter, ob ſie von Gott ſind“ ꝛc., 1 Joh. 
4, 1., dieſes dunkle, geheimnißvolle Gebiet mit dem Lichte des Wortes Gots 
tes beleuchten, ſo werden wir genöthigt ſein, in dieſer ſchauderhaften Sache 
uns dem Urtheil, daß Dämonen im Spiele ſind und dabei ihr Werk haben, 
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anzuſchließen. Der Spiritismus wagt es, wider die von Gott geſetzte Ord— 
nung in ein Gebiet einzudringen, welches Gott den Menſchen vorenthal— 
ten hat. Auf einem von Gott verbotenen Wege will er durch verwerfliche, 
unerlaubte Mittel die ſichtbare und unſichtbare Welt aus ſelbſtſüchtigen 
Zwecken durchbrechen und überſchreiten und mittelſt Geiſterzwanges die Ver— 


bindung mit dem Jenſeits erzwingen, ihrer Mächte ſich dienſtbar machen 


und fic) Aufſchlüſſe holen über Dinge, die verboten find. Er mißachtet 
das Gebot: Daß nicht unter dir gefunden werde, der die Todten frage. 
5 Moſ. 18, 10. 11. Cf. Jeſ. 8, 19. 20. Die heilige Schrift gering ſchätzend 
und meiſternd, ſchenkt der Spiritismus neuen Offenbarungen ſein beſonderes 
Vertrauen. Bei den ſpiritiſtiſchen Offenbarungen und Phänomenen ſind 
nicht bloß die mißbrauchten Naturkräfte des Magnetismus, der Magie rc. 
im Spiele, ſondern es ſind Myſtificationen der Zuſchauer dämoniſcher Na— 
tur; ſie beruhen auf ſataniſchen Einwirkungen, durch natürliche Medien ver— 
mittelt. Wohl entwickelt ſich ſcheinbar vieles natürlich, wohl iſt, wie bei der 
Zauberei, beim Beſchwören, Zeichendeuten, Todtenfragen, kurz, wie bei 
allem Zauberweſen, viel Blendwerk, Täuſchung und Betrug, aber es wäre 
der heiligen Schrift ganz entgegen, wie auch der Geſchichte und Erfahrung, 
es als weiter nichts anzuſehen. Es iſt keine einzige Schriftſtelle vorhanden, 
wo das Zauberweſen als bloßes Blendwerk, Täuſchung und Einbildung an— 
geſehen wird. So viel Betrug auch mit unterläuft, ſo ſind doch die Zauber— 
künſte etwas Reelles, es ſind Kräfte vorhanden, wodurch ſie gewirkt werden. 
Woher nun dieſe Kräfte? Die Schrift ſagt, daß es Kräfte des böſen Geiſtes 
ſind, Wirkungen des Satans, des Vaters der Lügen, der ſolche Zeichen und 
Wunder wirkt und allerlei Verführung zur Ungerechtigkeit unter denen, 
die verloren werden, dafür, daß ſie die Liebe zur Wahrheit nicht haben 
angenommen, daß ſie ſelig würden, ſondern den Irrthümern, der Lüge 
mehr glauben, als der Wahrheit, und Luſt an der Ungerechtigkeit haben. 
Vgl. 2 Theſſ. 2, 9—11. Und wie mit der Zauberei, fo verhält es ſich auch 
mit dem Spiritismus. Es iſt außer Zweifel, daß das unſichtbare Haupt 
der Spiritiſtenſecte kein geringeres als der Teufel ijt. Und die Spiri— 
tiſten mit ihrem Affenwerke ſind Teufelsknechte und treue Werkzeuge in ſei— 
nem Dienſte und begehen eine Zaubereiſünde. Billig rechnen wir deshalb 
den Spiritismus unter die Zeichen der letzten Zeit und ſagen, er iſt dämo— 
niſcher Natur. 

In dieſem Urtheil aber werden wir noch beſtärkt werden, wenn wir 


einen Vergleich ziehen zwiſchen Spiritismus und Chriſtenthum und auf ſein 


Lehrſyſtem eingehen. Es iſt ſchon erwähnt, daß der Spiritismus für ſich in 
Anſpruch nimmt, als eine neue und zwar als die einzig berechtigte Religion, 


als die Univerſalkirche anerkannt zu werden. „Zu dieſer Weltweisheit kön— 
nen ſich alle Religionen bekennen und alle Secten vereinigen; denn dieſe 


neue Philoſophie verlangt nicht, daß jemand feine gewohnten Religions- 


formeln aufgeben muß, ſchreibt aber auch ſelbſt keine ſolche Formeln als 
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etwas Nothwendiges vor.“ (Dr. v. Langsdorf: „Moderner Spiritismus“, 
S. 10.) Er will ſich aufthun als eine neue Kirche zum Zweck einer religiöſen 
Welterneuerung. Die spirits aller Länder verkünden ein neues Evange— 
lium, das in ſeiner Vollendung nicht mehr lange auf ſich warten laſſen ſoll. 
Der „Prophet“ Bort von Genf ſtellt die nahe Ankunft Chriſti in Ausſicht 
und ſieht in der Stadt Genf das neue Jeruſalem, wie es in der Apokalypſe 
geſchildert iſt. Hier in America und auch in England bezeichnen ſich die 
Medien als Prieſter der neuen Religion und Kirche und ſind von ihrer 
göttlichen Miſſion durchaus überzeugt. In den ſpiritiſtiſchen Sitzungen 
wird der chriſtliche Gottesdienſt nachgeahmt, man ſingt und betet. Einer 
der spirits von Slade ſchrieb bei einer Sitzung mit Zöllner: „Lieben 
Freunde, ein Werk von weitreichendem Intereſſe für die geſammte Menſch— 
heit liegt vor euch und es iſt das Beſte, wenn ihr den Plänen folgt, welche 
von uns entworfen ſind, um das Gute zu entfalten, was aus eurer Unter— 
ſuchung entſprießen wird; niemals erhebt ein ruhmrediges Geſchrei; nie— 
mals bringt Geld mit dieſem heiligen Gegenſtand in Verbindung; es iſt 
nicht ein von Menſchen, ſondern von Gott gemachtes Geſetz; — wir werden 
euch Licht bringen, ſoweit ihr im Stande ſeid zu ſehen und nicht durch ſeine 
Strahlen geblendet werdet.“ Der Spiritismus nimmt ferner für ſich in 
Anſpruch, von Gott zur moraliſchen und religiöſen Reformation der Welt 
auserſehen zu ſein; er iſt die Religion des „dritten Weltalters“. „Und weil 
nun die chriſtliche Lehre“, ſchreibt Dr. v. Langsdorf, „nachdem fie faſt 2000 
Jahre gepredigt wird, das gereiftere Denkvermögen nicht mehr ganz befrie— 
digt, deshalb hat eine höhere Weisheit beſchloſſen, daß die Menſchen poſi— 
tivere Beweiſe haben ſollen von der Unſterblichkeit, damit ſie endlich erken⸗ 
nen lernen, was ihrer Lebensweiſe mangelt und ihrer im Jenſeits wartet.“ 
„Ich halte“, ſo ſchreibt ein americaniſcher Arzt, Dr. Bane, an Zöllner, 
„den Spiritismus für die größte geiſtige Bewegung des 19. Jahrhunderts, 
weil in der That die moraliſche Verſunkenheit des jetzigen Geſchlechts bald— 
möglichſt eines Dammes bedarf, um nicht ganz und gar alles Edle und 
Beſſere zu erſäufen, welches aber herzuſtellen ſowohl die materialiſtiſche 
Wiſſenſchaft als auch die Kirche (alle kirchlichen Secten) ſich als völlig un— 
fähig bewieſen haben.“ (Zöllner, a. a. O., Bd. III, S. 56.) Fichte nennt 
den Spiritismus einen „Mahner und Anreger, um den Glauben wieder zu 
gewinnen, der unſern Voreltern die feſte und nachhaltige Zuverſicht ihres 
Lebens war“. (Fichte: „Der neuere Spiritismus“, S. 102.) Auch Zöll⸗ 
ner erblickt in demſelben „eine Wiederbelebung des chriſtlichen Glaubens“, 
Dr. v. Langsdorf ſchreibt: „Wenn die Zeit kommt — wahrlich, ſie ſcheint 
nicht mehr fern zu ſein —, wo die ſchöne ſpiritualiſtiſche Philoſophie alle 
denkenden Prediger durchdrungen haben wird, dann wird ſie an dem Punkte 
angelangt fein, als ‚Weltregion‘ angefehen zu werden. Dann wird alle 
Furcht vor dem Sterben verſchwunden ſein, man wird am Sarge ſeine 
Angehörigen nicht mehr beweinen, ſondern beneiden und glücklich ſchätzen, 
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die das mühſelige Erdenleben hinter ſich haben. Das „Himmelreich auf 
Erden“ wird dann am Anfange des tauſendjährigen Reiches angelangt ſein. 
Das goldene Zeitalter wird gekommen ſein und wir werden dafür der 
großen, unbegreiflich ſchönen und liebevollen Kraft Gottes alſo danken: 
O Vater aller Weſen, geprieſen ſei allzeit; der du uns auserleſen zu deiner 
Herrlichkeit. Und V. 6.: Dann wird zur Wahrheit werden, was Jeſus 
prophezeit: „das Himmelreich auf Erden“ ein Reich der Seligkeit.“ (Vgl. 
„Der moderne Spiritismus“, S. 27.) 

So will alſo der Spiritismus dem Chriſtenthum ſcheinbar nicht feind— 
lich oder gegenſätzlich gegenüberſtehen, ſondern ergänzend, und zwar ſo, daß 
er die Begründung ſeiner Lehre aus der heiligen Schrift herzuleiten verſucht. 
Namentlich findet ſich dieſes Beſtreben bei Cardec, der die ſpiritiſtiſchen Er— 
ſcheinungen und Lehren mit den Lehren und Erzählungen der heiligen Schrift 
in Einklang zu bringen verſucht. Dieſes wird auch von den übrigen Spiri— 
tiſten in der Weiſe angeſtrebt, daß ſie das Chriſtenthum von allem Menſchen— 
werk entkleiden und zur urſprünglichen Einfachheit und Erhabenheit desſel— 
ben und ſeines Stifters zurückkehren wollen. In ſeiner jetzigen Geſtalt ſei 
das Chriſtenthum total unbrauchbar und erfülle ſeine Aufgabe weder an der 
Geſammtheit noch am Einzelnen. (Vgl. M. Haaſe: „Der Spiritismus“, 
S. 92.) So ſtreben die Spiritiſten auch eine Reformation auf dem Gebiete 
des Cultus und der Ethik an. Erſteren wollen ſie in ſeiner hergebrach— 
ten Form der Gottes- und Gemeindedienſte als Machwerk der Menſchen 
(Seil. Pfaffen) ohne Werth völlig bis aufs Gebet abſchaffen. Das Gebet 
halten ſie für nöthig, damit ſie um die erſehnte Beeinfluſſung bitten und in 
öffentlicher Verſammlung durch ein kurzes Gebet die Hülfe von oben an— 
rufen, ihre Seele mehr concentriren, die Inſpiration und den Geiſtereinfluß 
herbeiziehen. Am Ende ihrer Gebete findet ſich die bekannte Schlußformel: 


durch Jeſum Chriſtum, oder: im Namen Jeſu. Die ethiſchen Forderungen 


= 


find mäßig niedrig geſtellt. Nach Art des Rationalismus werden die 
„natürlichen“ Tugenden, Beſcheidenheit, Geduld, Demuth ꝛc., den Men— 
ſchen warm empfohlen. Es bedarf kaum der Erwähnung, daß ſie mit den 
gleichnamigen chriſtlichen Tugenden keine Gemeinſchaft haben. 

Gehen wir nun etwas näher auf ihr Lehrſyſtem ein. Auf Grund der 
Schriften von Davis, Cardec, Zöllner, Frieſe u. a. m. laſſen ſich die wichtig— 
ſten ihrer religiöſen Lehranſchauungen etwa folgendermaßen darlegen: Die 
heilige Schrift erkennen die ſogenannten bibelgläubigen (orthodoxen) Spiri— 


tiſten zwar als religiöſe Erkenntnißquelle an und ſagen, daß dieſelbe Gottes 


Wort enthalte, aber ſie behaupten auch, daß ſie nicht ausreiche und einer 
früheren Religionsſtufe angehöre. Sie muß durch neue Offenbarungen er— 


gänzt werden. Andere laſſen dagegen die Bibel nur ſoweit gelten, daß ſie 


ſagen: Spiritiſten glauben, daß der Spiritismus alles aufnimmt, was in 
der Bibel Gutes und Wahres iſt und mit den neuen Geiſtesoffenbarungen 


übereinſtimmt. Die bibliſchen Wunder gelten ihnen nur als ſpiritiſtiſche 
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Erfolge analog den ſpiritiſtiſchen Phänomenen. Eigentliche Wunder ver- 
werfen ſie. „Es gehört nur eine ſehr oberflächliche Kenntniß dieſer Er— 
ſcheinungen dazu, um in ihnen eine charakteriſtiſche Uebereinſtimmung mit 
den von Chriſtus berichteten Wundern zu erblicken“, ſchreibt Zöllner. Von 
der Ausgießung des Heiligen Geiſtes, Apoſt. 2, ſagt er: „Was ſollte 
wohl anders gemeint ſein, als derartige Fähigkeiten, wie wir ſie gegen— 
wärtig bei Medien und Magnetiſeuren betrachten.“ Die Verklärung Chriſti 
kann ohne spirits natürlich nicht ſtattgefunden haben. Parly ſchreibt: 
„Am wahrſcheinlichſten ſei es, daß Jeſus in einem ekſtatiſchen Zuſtand mit 
zwei geiſtigen Weſen verkehrte, welche nicht er, ſondern die Jünger als 
Moſes und Elias deuteten, und daß er in jenem Lichte leuchtete, welches 
bei Ekſtatiſchen nicht ſelten iſt.“ IEſu und Petri Wandeln auf dem Meere 
von Tiberias fei ein ekſtatiſches Schweben geweſen. Aus JEſu Verkehr 
mit den Geiſtern ſei die Stimme bei ſeiner Taufe: Das iſt mein lieber 
Sohn ꝛc., zu erklären. Als Hypnotiker operirt IEſus auf der Hochzeit zu 
Cana, wenn er das Waſſer für die Senſation des Speiſemeiſters in Wein 
verwandelt. Die Speiſung der 5000 Mann wird durch myſtiſche Apports 
unter Benützung höherer Raumdimenſionen erklärt. IEſu Auferſtehung, 
ſeine Erſcheinungen nach derſelben bei verſchloſſenen Thüren, ſeine Wunder 
und Krankenheilungen ſeien durch analoge ſpiritiſtiſche Vorgänge zu erklären. 
Und ähnlich ſeien auch die ſogenannten Wunder der Jünger zu erklären. 
Ihre Todtenerweckungen ſeien nichts anderes geweſen als Reincarnation des 
Geiſtes und ihre weiteren Wunder nichts als die Wirkung magiſcher Kräfte, 
die in jedem Menſchen ſchlummerten, oder Werke der Geiſter, wie ſie „bei 
allen Völkern“ und bei den Bekennern der verſchiedenen Religionen vor— 
kommen. Auf dieſe Weiſe will man die Wunder begreiflich machen und 
dem Chriſtenthum offne Thüren und Herzen bei Hoch und Niedrig bereiten, 
denn „durch die Beſeitigung des Begriffes Wunder, als eines Vorganges 
gegen Naturgeſetze, wird die moraliſche Hoheit des Chriſtenthums, wie ein 
Silberblick in ihrer ganzen Herrlichkeit hervorbrechen und alle troſtbedürf— 
tigen Herzen erquicken“, ſchreibt Zöllner. 

Die Spiritiſten bringen auch eine ſpiritiſtiſche Bibelerklärung. Da 
läßt ſich z. B. der Apoſtel Paulus herab, durch ſein Medium Adelma ſeine 
Briefe zu interpretiren, Capitel für Capitel, auch Vers für Vers. Ebenſo 
gibt Petrus durch fein Medium Anton eine Deutung des Marcus-Evan⸗ 
geliums. Johannes erklärt feine Apokalypſe. Natürlich iſt hier alles ſpiri⸗ 
tiſtiſch gefärbt und umgewandelt, alles wird den ſpiritiſtiſchen Ideen ange⸗ 
paßt. Darum müſſen denn auch die Apoſtel vieles in ihren bibliſchen 
Schriften corrigiren und zurücknehmen, oder in künſtlichen Anwendungen 
anders darſtellen, ſo daß man hier eine ganz andere Bibel vor ſich hat, 
ein ganz anderes Evangelium. Z. B. ſind die Beſitzer „der geiſtlichen 
Gaben“, 1 Cor. 12 — Medien. Der Geiſt Gottes iſt „das Gute“, der 
Heilige Geiſt ſind „gute Geiſter“, durch welche reine, moraliſche Lehren 


Der Spiritismus. 109 


ertheilt werden. V. 4.: „Es find mancherlei Gaben, aber es ift Ein 
Geiſt“, das iſt: Es ſind verſchiedene Arten der Mediumſchaft, aber ſie 
werden durch Ein geiſtiges Geſetz erzeugt. V. 8.: Zu reden von der Weis— 
heit, iſt: Inſpiration; von der Erkenntniß, iſt: Intuition. V. 9.: Die 
Gabe, geſund zu machen, iſt: Heilmediumſchaft. V. 10.: Einem andern 
Wunder zu thun, iſt: phyſikaliſche Mediumſchaft; einem andern Weiſſa— 
gung, iſt: Hellſehen; einem andern Geiſter zu unterſcheiden, iſt: Taſt— 
mediumſchaft; einem andern mancherlei Sprachen, iſt: Sprachmedialität. 
V. 11.: Dies aber alles wirket derſelbe eine Geiſt ꝛc., das iſt: Alle 
Mediumſchaft kommt von Gott — wie alles —, iſt einem Geſetz unter— 
worfen und nicht willkürlich zu erlernen und auszuſuchen. 1 Cor. 14, 26.: 
Wenn ihr zuſammen kommt, ſo hat ein jeglicher Pſalmen, er hat eine Lehre 
(ein Geiſt hält einen Vortrag über das Jenſeits ꝛc. durch des Mediums 
Mund — Sprachmedialität —, oder das Medium redet unter Inſpiration), 
er hat Zungen, das iſt (Sprachmedialität), er hat Offenbarung (Materiali— 
ſations⸗Mediumſchaft), er hat Auslegung (Intuition). Laſſet es alles ges 
ſchehen zur Beſſerung, das heißt, „wenn ihr Menſchen überzeugen wollt, 
haltet Sitzungen mit euren verſchiedenen Medien“. Luc. 24, 36—43., 
vgl. Joh. 20, 19., wird zur „Materialiſation bekannter Geiſter“ gerechnet, 
ebenſo Matth. 28, 9—10. Marc. 16, 12— 14. und Joh. 21. Apoſt. 2, 
1—13. zum Gebiet der „Sprachmediumſchaft“. Apoſt. 5, 19. 22. 23. 
16, 23— 26. (Entfeſſelung und Befreiung der Jünger aus dem Kerker) zu 
den phyſikaliſchen Erſcheinungen, welche ſich durch die Stoffdurchdringung 
erklären laſſen — ähnlich wie Apoſt. 4, 31. 2, 2. Matth. 27, 51. 3, 16. 17. 
17, 5. 3, 16. Zu letzterer Stelle bemerkt Leop. v. Schwerin („Chriſten— 
thum und Spiritismus“, S. 61): „Oedlichter — in der Größe einer Taube 
— ſchweben ſehr häufig über ſtarken Medien.“ Apoſt. 8, 17.: Da legten 
ſie die Hände auf ſie, und ſie empfingen den Heiligen Geiſt. „Heiliger Geiſt“ 
— Gabe der Mediumſchaft unter Controle guter Geiſter ꝛc., Apoſt. 8, 26., 
9, 10. 10, 3. 18, 9. wird mit Fällen von Hellſehen und Hellhören in 
Verbindung gebracht, ſowie Matth. 21, 1. ff. Apoſt. 11, 28. Matth. 26, 34. 
Apoſt. 16, 16., wie bei den Spiritiſten viel Aehnliches vorkomme. Das 
Gehen des HErrn auf dem Meere (Matth. 14, 25.) wird als höchſt einfach 
fo erklärt: „Bei asketiſch lebenden Menſchen, z. B. bei Fakiren, auch bei. 
einigen Heiligen der römiſch-katholiſchen Kirche, iſt ein Schweben beobachtet 
worden.“ So Chriſtus. Die Unempfindlichkeit Pauli gegen den Biß der 
Otter, Apoſt. 28, 3—6., das Verdorren des Feigenbaums auf Befehl des 
Heilandes, Matth. 21, 19., iſt auf „Fakirismus“ zurückzuführen. Die 
Wunder, Matth. 8, 2. 3. 8, 14. 15. 9, 28. 29. 20, 30—34. Apoſt. 3, 
1-10. 9, 32—34. 14, 8— 10. 28, 8. 9., find Heilungen durch „Lebens— 
magnetismus“. Das Wunder, Matth. 9, 20—22. (das Weib berührt 
Cbhriſti Kleid und wird vom Blutgang befreit), iſt Antiſuggeſtion; die 
Teufelsaustreibungen, Apoſt. 16, 16—18. Matth. 8, 16. 8, 28—32. 
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9, 32. 33. 12, 22. 17, 14—18., find durch Befehlsſuggeſtion zu er: 
klären 2c. 

Ganz beſonders tief und geiftreich find die Anfichten über die Todten⸗ 
erweckungen! Wenn ein Menſch eben geſtorben iſt — ſo lehrt der Spiri⸗ 
tismus —, ſoll man ihn nicht bei feinem Namen rufen, oder laut jams 
mern und wehklagen, weil alles dieſes die Trennung des Geiſtes vom 
Körper des Sterbenden oder eben Geſtorbenen erſchwert. Viele Fälle ſind 
bekannt, in welchen durch das Rufen des Namens oder durch das grenzen— 
loſe Wehklagen, der — wie es ſchien — bereits Geſtorbene ſeine Augen 
wieder aufſchlug, ein paar Worte ſprach oder andere Lebenszeichen von 
ſich gab, um nochmals den ſchrecklichen Todeskampf zu beſtehen. Im Ster- 
ben löſt ſich — wie Hellſeher beobachtet haben — der Geiſt vom Körper 
los und tritt aus der Magengrube (1), dem Samengeflecht (1) — dem 
Sitz der Seele (1) — heraus. Es iſt dies ſeine Geburt ins Geiſterreich und 
er iſt nach längerer oder kürzerer Zeit mit ſeinem — für uns bereits todten 
— Körper durch ein fluidales Band — eine geiſtige Nabelſchnur (1) — 
verbunden. Tage, Wochen, Monate mag es dauern, ehe dieſes fluidale 
Band, welches den herausgetretenen Geiſt noch an ſeinen unbewohnbar 
gewordenen Körper feſſelt, zerreißt! Je materieller der Menſch lebte, deſto 
ſchwieriger geht die Trennung vor ſich, und umgekehrt. — Die Alten hatten 
ein Geſetz, daß kein Knöchelchen eines Menſchen unbeerdigt bleiben dürfte, 
da ſonſt deſſen Manen keine Ruhe hätten. — Je ſchneller nun der Körper 
verweſt, oder in feine Atome aufgelöſt wird, deſto ſchneller verliert der Geiſt 
den „Zug erdwärts“, das heißt, deſto eher wird das fluidale Band zer: 
riſſen. Aus dieſem Grunde allein — die hygieiniſchen Gründe gar nicht ge— 
rechnet — ſollte man die Leichenverbrennung einführen! Iſt dieſe vollſtän⸗ 
dige Trennung des Geiſtes aber noch nicht erfolgt, und ſind die chemiſchen 
Veränderungen in der Leiche noch nicht ſo überwiegend, daß ſie es zu einer 
Unmöglichkeit machen, ſo mag wohl ein Todter von einem ſehr ſtarken 
Medium, welches ihm die zur Belebung nöthige Nervaura — Lebensmagne- 
tismus — gibt, wieder erweckt werden, und indem der Lebensmagnetismus 
ſeine Krankheit, die Urſache feines Todes, heilt, noch lange zu leben ver= 
mögen. (Vgl. M. Haaſe: „Der Spiritismus“, S. 96 ff.) 

Bei manchen Spiritiſten zeigt ſich grobe Bibelfeindſchaft. Es gibt 
Romane, in denen Barabbas verherrlicht und Judas weißgewaſchen wird, 
und dieſe werden in 70,000 Exemplaren verbreitet und in verſchiedenen 
Sprachen überſetzt. Ein neues Werk iſt betitelt: „Die Leiden des Satans“, 
ein Verſuch, Theilnahme für den Teufel zu erwecken, als einen gefallenen 
Engel im Proceß der Rehabilitation, bis er am Schluß göttlich erſcheint, 
mit verklärtem Angeſicht, wie eine Lichterſcheinung in der Finſterniß. (Vgl. 
auch Dr. v. Langsdorf: „Moderner Spiritismus“, S. 7f.) 

(Fortſetzung folgt.) 
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„Der moderne Pietismus eine Gefahr für die Bekenntnißkirche.“ 
Das zeigt P. Sartorius in der „Ev. Kzt.“, nachdem er betont hat, daß der 
alte Pietismus im lutheriſchen Bekenntniſſe wurzelte, während der moderne 
ſeine Saugwurzeln im engliſchen Methodismus hat. Es „darf nicht über— 
ſehen und verhehlt werden, daß dieſer neue Pietismus nicht bloß reformirten 
Urſprungs, ſondern ſogar einſeitig reformirten Urſprungs iſt, das heißt, daß 
er die Einſeitigkeiten und Abirrungen dieſes Bekenntniſſes noch weiter aus— 
baut. Es iſt anerkannt, daß die justitia imputata in dem reformirten Be— 
kenntniß nicht dermaßen das Centrum bildet wie in dem lutheriſchen, daß 
das Verdienſt unſers HErrn FCju Chriſti ſowohl in feiner abſoluten Voll— 
gültigkeit als in ſeiner Zueignung durch Wort und Sacrament gegen die 
Gnadenwahl“ (ſollte heißen: calviniſche Prädeſtination) „und die Gnaden— 
wirkungen mehr zurücktritt. . . . In der ganzen Geſchichte der chriſtlichen 
Kirche iſt Luther der Einzige, der Paulum voll und ganz verſtanden hat; 
außer ihm ſind es nur die, die in ſeinen Fußtapfen wandeln, und das ſind 
verhältnißmäßig wenige. Der moderne, moraliſirende Pietismus, der heute 
in weiten Kreiſen die Frommen und Gläubigen beherrſcht, thut das nicht. 
Er rühmt wohl das Blut IEſu und freut fic) der Gnade Gottes; aber die 
Reinigung durch das Blut FEju iſt ihm gleichwie die Erlöſung ein ein— 
maliger Act, der den, welcher von ihm überwältigt iſt, ihn vom Heiligen 
Geiſt hat an ſich vollziehen laſſen, befähigt, nun in Kraft der ihm ein— 
gegoſſenen Gnade ſein Heil zu ſchaffen“. Oft unbewußt „ſchiebt man in 
den Kreiſen des modernen Pietismus den Chriſtus in uns vor den Chriſtus 
für uns, legt das Hauptgewicht auf die justitia infusa anſtatt auf die 
imputata, läßt IEſum Chriſtum nicht mehr den Mittelpunkt unſers Heils 

ſein, ſondern nur den Durchgangspunkt zum Werk des Heiligen Geiſtes 
in uns. In England ſcheint das die herrſchende Anſchauung zu ſein. Alle 
von dort kommenden asketiſchen Schriften vertreten ſie“. Dieſes „veränderte 
Evangelium“ „verſchiebt das Centrum“ des evangeliſchen Bekenntniſſes, 
„verletzt ſein Herz“. „Der tiefere, edlere Katholicismus mit ſeiner Myſtik, 
ſeiner Sehnſucht nach Frieden, ſeiner Weltentſagung, ſeiner Opferfreudig— 
keit und Werkthätigkeit iſt eine Frucht dieſer Wurzel.“ „Es bleibt dann 
nicht mehr die klare Loſung: Alles und in allen Chriſtus, ihm allein die 
Ehre! ſondern der Chriſt ſelbſt wird doch wieder irgendwie mitwirkend zur 
Seligkeit; und wenn auch alles der Gnade und dem Glauben allein zuge— 
ſchrieben wird, das Maß der Gnade und des Glaubens hängt von der Hin— 
gabe des Empfängers ab und begründet daher für dieſen einen Anſpruch. 
Dem Semipelagianismus iſt wieder die Thür geöffnet. . . . Die justitia 
imputata sola fide bildet nun einmal das einzige feſte Bollwerk gegen den 
immer heftiger werdenden Anſturm Roms. Iſt das innerlich gebrochen 
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durch die Verkennung ſeiner Bedeutung, dadurch daß nicht mehr die Ver— 
gebung der Sünden der einige Troſt, ſondern die Vergottung der höchſte 
Ruhm der Seelen iſt, ſo hat Rom leichtes Spiel.“ „An der Neigung, ein 
ſtrahlender Heiliger zu werden, anſtatt ein armer begnadigter Sünder zu ſein 
und zu bleiben, iſt die alte Kirche auf den Irrweg gerathen. Sie pflegen, 
heißt in Roms Bahnen einlenken.“ G. G. 


Was iſt es um den Fortſchritt der Menſchheit? Der deutſche 
Reichskanzler Hohenlohe ſoll, wie der Telegraph berichtete, kürzlich geäußert 
haben, er habe bisher an den Fortſchritt der Menſchheit geglaubt. Aber 
ſeine Erfahrungen in letzter Zeit hätten ihn in dieſem Glauben irre gemacht. 
Dieſe Erkenntniß kommt etwas ſpät und iſt offenbar nicht ſehr tiefgehend. 
Aber Thatſache iſt dies: Der „beſtändige Fortſchritt der Menſchheit“ iſt 
eine Phraſe, eine leere Phraſe, die von dem „wiſſenſchaftlichen“ Pöbel auf: 
gebracht iſt und von dem übrigen Pöbel gedankenlos weiter colportirt wird. 
Von einem wirklichen Fortſchritt der Menſchheit iſt nichts zu ſpüren. Die 
Menſchheit iſt nicht fortgeſchritten in religiöſer Beziehung, denn ſie hat 
noch immer nicht einen Weg an Chriſto vorbei in den Himmel entdeckt. 
Auch jetzt noch muß jeder Menſch, der ſelig werden will, zum Kreuze Chriſti 
kriechen und als ein armer Sünder durch den Glauben an Chriſtum ſelig 
werden. Die Menſchheit iſt auch nicht fortgeſchritten in bürgerlich- 
moraliſcher Beziehung, denn noch immer iſt justitia civilis rara inter 
homines. Daß Selbſtſucht, allerlei Betrug, Bedrückung ꝛc. in der Welt 
weniger geworden fei, behauptet nicht einmal der gedankenloſeſte Zeitungs 
ſchreiber. Und was die Wiſſenſchaft betrifft, ſo ſind die metaphyſiſchen 
Probleme des Seins und Werdens ihrer Löſung auch nicht um ein Haar 
breit näher gerückt. Herbart hat dieſe Probleme ebenſo wenig gelöſt wie 
Thales. Einen Fortſchritt gibt es auf dem Gebiet des Experimentirens. 
Wenn man das „Wiſſen“ und „Wiſſenſchaft“ nennen will, ſo „wiſſen“ wir 
zu unſerer Zeit freilich Manches, was man früher nicht beobachtet und auch 
praktiſch nicht verwerthet hat. Aber man wird das doch nicht einen Fort— 
ſchritt der Menſchheit nennen, daß man z. B. jetzt auf der Eiſenbahn 
nach Chicago fahren kann, während man früher auf einem Ochſenwagen 
dorthin gelangte, oder daß die Nachricht von einem Morde jetzt telegraphirt 
werden kann, während man früher einer langſameren Weiſe der Mittheilung 
ſich bediente. Aber die Phraſe vom „beſtändigen Fortſchritt der Menſch— 
heit“ ſchmeichelt der menſchlichen Eitelkeit und wird deshalb von Hand zu 
Hand weitergehen. Mundus vult decipi. F. P. 


Chiliasmus. In einem Conferenzvortrage erwies P. Keferſtein, daß 
Chriſtus der Mittelpunkt aller Eschatologie ſein muß, auf den die alttefta= 
mentliche hinſtrebt und von dem die neuteſtamentliche ausgeht. Von dieſem 
Grundſatze aus muß er der Zeitſtrömung entgegentreten, welche noch in der 
Zukunft einen Fortſchritt der Heilsgeſchichte erwartet. Er geht auf die 
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neuteſtamentlichen Weiſſagungen ein und muß, obgleich er darin keinen ge⸗ 
wiſſen Punkt der Welt- und Kirchengeſchichte bezeichnet ſehen will, bei 
2 Theſſ. 2 doch ſagen: „Das iſt ja im Pabſtthum viel mehr verwirklicht 
als im heidniſchen Rom.“ Sodann weiſt er nach, daß die Annahme einer 
allgemeinen Judenbekehrung der analogia fidei widerſpricht, daß „die Bes 
trachtung der Bindung und Löſung des Satans (Offenb. 20) als einer zu— 
künftigen Heilsthat den Grundſatz in Gefahr bringt: Chriſtus hat mich er— 
löſt von der Gewalt des Teufels“, und daß die Erwartung eines „künftigen 
tauſendjährigen Reichs, eine doppelte Paruſie Chriſti eingeſchloſſen, die 
ganze evangeliſche Soteriologie, ja, die ganze Weltanſchauung“ umkehrt. 
„Jene Bindung des Satans als Heilsthat kann nicht in der Zukunft liegen. 
Es muß einfach die ſein, die wir mit Luther und der ganzen lutheriſchen 
Kirche in der Erklärung des zweiten Artikels bekennen.“ Das iſt der Angel- 
punkt ſeines Erklärungsverſuchs der Apokalypſe von Offenb. 20 aus. Das 
erwartete tauſendjährige Reich „unterſcheidet ſich von der gegenwärtigen 
Königsherrſchaft Chriſti nur durch äußerliche Niederwerfung und Knebe— 
lung aller Feindſchaft, alles Widerſpruchs. Das gleicht eher einer Deſpoten— 
herrlichkeit. Uns graut vor ſolchem Friedensreich, und iſt doch kein wahrer 
Friede!“ Von dem gefährlichen Chiliaſtenbilde aus wird das gegenwär— 
lige Kreuzesreich Chriſti ſo beurtheilt, daß man „auf echt römiſche An— 
ſchauungen kommt, dagegen den Sinn und Blick verliert für die verborgene 
Herrlichkeit dieſes Reichs“. Der wundeſte Punkt liegt darin, daß das Evan— 
gelium ſeine Machtwirkung unter den Völkern erſt entfalten ſoll, wenn „dem 
Kreuze Chriſti die Thorheit und die Schmach und das Aergerniß genom— 
men iſt. Ein neues Evangelium wird es thun, beſſer als das alte! Die 
Welt widerſpricht alſo jetzt dem Evangelium eigentlich nicht darum, weil 
ſie Welt iſt — denn das wird ſie ja auch im tauſendjährigen Reiche ſein —, 


ſondern darum, weil ihr das Heil nicht ſo wie in jenem Reich dargeboten 


wird. Sie iſt alſo auch jetzt gar nicht ſo ſchlimm; mit ähnlichen Mitteln 
kann ſie auch jetzt ſchon gewonnen und erobert werden“. Die Gemeinde 
der Heiligen im Fleiſche ſoll dann auch keine Sünde mehr in ſich haben. 
„Dieſelben Wege, die zum Perfectionismus, führen auch zum Chiliasmus, 
und es iſt daher nicht zufällig, daß alle der methodiſtiſchen Strömung Zu— 
neigenden auch einem weitgehenden Chiliasmus huldigen. Beides iſt, wie 
mit einander verwandt, ſo dem Geiſt des lutheriſchen Bekenntniſſes fremd. 
Man glaubt einen ganz neuen, unfehlbaren Weg zum Heil gefunden zu 


haben.“ Der Chiliasmus „hat nicht das rechte und volle Verſtändniß für 


das Weſen der Sünde und darum auch nicht für den Artikel von der Recht— 

fertigung des Sünders durch den Glauben. Wem das klar geworden iſt, 

dem erſcheint derſelbe nicht ſo unbedenklich und wohl verträglich mit ſeinem 

lutheriſchen Glauben“. (Bew. d. Gl.) Das hat ja Miſſouri ſtets bezeugt. 
G. G. 
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Miſſionsarbeit. Prof. Kawerau ſuchte in einem Vortrage zu Breslau, 


wie zuvor ſchon in einer eigenen Schrift, zu erweiſen, „daß die Theologen 
des 16. Jahrhunderts eine Miſſionsverpflichtung der Kirche in unſerm Sinne 
nicht gekannt haben“, und daß der Kirche des 16. und 17. Jahrhunderts 
überhaupt „das volle Verſtändniß für die Miſſionsgedanken der heiligen 
Schrift gefehlt habe“. Er preiſt den Anglikaner Adrian Saravia, 
welcher in einer im Jahre 1590 erſchienenen, von Beza und in Gerhards 
Locis widerlegten Schrift zur Begründung des Episcopats ein eigenes 
Capitel über Heidenmiſſion bringt, als den älteſten Vertreter des heutigen 
Miſſionsgedankens; denn derſelbe behauptet ausdrücklich, daß Chriſti Miſ— 
ſionsbefehl noch nicht ausgeführt ſei, ſondern die Kirche bis zum jüngſten 
Tage verpflichte. Bei näherem Zuſehen wird er jedoch finden, daß Saravia 
weder in ſeiner erſten Schrift noch in deren Vertheidigung wider Beza vom 
Jahre 1594 zum Miſſionswerke ermuntert, ſondern lediglich beweiſen will: 
aus dem Miſſionsbefehle folge nothwendig, daß die Kirche auch den Episco— 
pat haben müſſe; denn Chriſtus könnte ihr ja wieder einmal Gelegenheit 
zur Heidenmiſſion geben, und dann müßte ſie auch Miſſionare haben, zu 


deren gültigen Ordination es doch der apoſtoliſchen Vollmacht eines Biſchofs 


bedürfe. Mit Recht ſagte ihm Beza, es ſei allen gläubigen Gemeinden 
die Pflicht auferlegt, das Reich Gottes aller Orten zu fördern, dafür ges 
eignete Männer auszuſuchen und nach Gelegenheit auszuſenden. Von den 
lutheriſchen Theologen des 16. Jahrhunderts geſteht K. ſelbſt (Miſſ.⸗ 
Ztſch., S. 333 f.), ſie hätten nicht daran gezweifelt, daß Gott ſein Evan⸗ 
gelium für alle Welt beſtimmt habe und daß die Kirche Gläubige aus allen 
Völkern ſammeln ſolle. „Aber ſie haben gemeint, es lediglich Gott ſelbſt 
überlaſſen zu müſſen, auf welche Weiſe und wann er dieſen Völkern ſein 
Wort bringe. Sie denken nicht an beſondere Veranſtaltungen ihrerſeits zu 
dieſem Zwecke; nur in dem Falle, daß ein evangeliſcher Fürſt Colonial⸗ 
eroberungen machen würde, würde er auch als Landesherr verpflichtet ſein, 
bei ſeinen neuen Unterthanen falſchen Gottesdienſt abzuſtellen und rechten 
einzurichten. Im Uebrigen rechnen ſie damit, daß durch den allgemeinen 
Weltverkehr Kenntniß des Evangeliums auch zu den Heiden komme, und 
rechnen auf jenes Geſetz göttlicher Weltregierung, nach welchem er, wenn 
in einem Theile der Chriſtenheit ſeine Kirche untergeht, ſie unter andern 
Völkern neu errichtet.“ An die Errichtung eines Miſſionsgeſchäfts nach 
Schwärmerweiſe dachten fie allerdings nicht. Gott hat es ihnen auch einge— 


prägt, daß man mit eigenen Gedanken auf dieſem Gebiete nicht weit komme. 


Als ein Chriſtenhäuflein im Jahre 1555 nach Braſilien ziehen und durch 
Anlegung einer Colonie die Heidenmiſſion aufnehmen wollte, ſcheiterte alles 
am Widerſtande der Papiſten. Die lutheriſche Kirche konnte Gottes Füh- 
rung und ſeine Zeit und Stunde abwarten, ſo klar auch Luther in der 
Auslegung des 117. Pſalms die Miſſionspflicht erwies, wo er z. B. aus⸗ 
drücklich ſagt: „Sollen ſie (die Heiden) ſein Wort hören, ſo müſſen Predi⸗ 
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ger zu ihnen geſandt werden, die ihnen Gottes Wort verkündigen.“ Sobald 
die Reformation in die ſkandinaviſchen Länder drang, ſandte man Miſſio— 
nare zu den heidniſchen Lappen und Finnen. Das Herz der Kinder Gottes, 
das alle eigenen Wege haßte, war darum nicht kalt für Miſſion. Wie 
dringend ermahnte Seriver zur Fürbitte: „Sehet, es ſind noch viel Un— 
gläubige in der Welt, die den verführeriſchen Geiſtern anhangen, deren Ver— 
ſtand verfinſtert iſt. Ich rede von den Heiden, Juden, Türken, Tartaren 
und andern barbariſchen Völkern. Wie gedenket ihr an ſie; mit welchen 
Ohren und Herzen pflegt ihr von ihnen zu hören? Entbrennt ihr auch wohl 
im Geiſte, wenn ihr annehmen müſſet, daß ſo viel tauſendmal tauſend 
Seelen auf Erden ſind, welche euren und ihren Erlöſer noch nicht kennen 
und anbeten? Rufet ihr Gott täglich an, daß er ſich ihrer endlich in Gnaden 
erbarmen und ſie aus der Finſterniß ans Licht, aus dem Tode zum Leben 
bringen wolle? Sehnet ſich wohl auch euer Herz, daß ihr ſelbſt, wenn's 
möglich wäre, wolltet ſolchen verblendeten Leuten Chriſtum predigen, wenn 
ihr ſchon Armuth, Ungemach, Schmach, Trübſal und den Tod darüber 
leiden ſolltet? Bittet ihr auch Gott, daß er treue, geiſtreiche und eifrige 
Leute erwecken und ſie als Apoſtel zu ſolchen Nationen ſenden und ſeines 
Sohnes Gnadenreich unter ihnen aufrichten wolle? . . . Nun, ihr chriſt— 
lichen Seelen, erwäget die Sache fleißiger und betet mit mehr Nachdenken 
die Worte der Litanei: den Satan unter unſere Füße treten, treue Arbeiter 
in deine Ernte ſenden, deinen Geiſt und Kraft zum Worte geben, aller 
Menſchen dich erbarmen. Erhör uns, lieber HErre Gott!“ Der Verkehr 
mit Heidenländern führte zu weiteren Schritten. Mögen todte Orthodoxe 
die Aufrufe eines Baron von Wels und eines Spener verſpottet haben 
und auch in eine verkehrte Amtslehre gerathen ſein, der Miſſionsgedanke 
lebte dennoch unter den Lutheranern und drängte bald nach Eröffnung der 
Verkehrsverbindung auch zu Thatſachen. Hat doch der genannte Baron 
ſelbſt in Surinam miſſionirt, und ſeine im Jahre 1664 an die Lutheraner 
gerichteten Fragen reden fürwahr kräftig genug: „Iſt es recht, daß wir an 
allen Orten ſo viele der Gottesgelehrtheit Befliſſene haben und ihnen doch 
nicht Anlaß geben, daß fie anderwärts in dem geiſtlichen Weinberge IEſu 
Chriſti arbeiten, ſie auch lieber mehrere Jahre auf einen Pfarrdienſt warten 
oder gar deutſche Schulmeiſter werden laſſen? Iſt's recht, daß wir auf 
Kleiderpracht, Wohlleben, Luſtbarkeiten ꝛc. ſo viele Koſten wenden, aber 
zur Ausbreitung des Evangeliums bisher noch auf keine Mittel bedacht ge— 
weſen ſind?“ Waren viele einſt bedenklich, woher der Chriſt einen Beruf 
zum Miſſionsdienſt bekommen ſolle, jo ſorgte Gott zu rechter Stunde ſchon 
dafür, daß ſolches nicht mehr nöthig war. Der Ruf kommt heutzutage von 
allen Seiten an die lebende Kirche und wird immer dringender werden, 
je mehr es zum Ende geht. — Die zugleich wieder angeregte Frage, ob 
Miſſion Vereinsſache oder Sache der Kirche ſei, führt immer mehr zu der 
Erkenntniß, „daß die Miſſion von der ganzen Gemeinde getragen werden 
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fol” und daß man in Staatskirchen nur Noth halber die Miſſionsgeſell— 
ſchaften als die geſchichtlich erwachſenen Organe der miſſionirenden Kirche 
anſehen müſſe. (Theol. Lit. Bl., S. 403 f.) — Dr. Grundemann ſieht 
einen Troſt darin, daß die Miſſionsſache jetzt wenigſtens einer amtlichen 
Erwähnung in den Kreisſynoden gewürdigt und ſo „immer mehr aus der 
alten Form des Conventikellebens in das kirchliche Gemeindeleben über— 
geleitet wird“. Darauf ſollten Paſtoren auch eifrig bedacht ſein, aber die 
Miſſionsgeſellſchaften ja von der Leitung kirchlicher Behörden frei halten; 
denn „die Staatskirchen haben als ſolche bis jetzt keine Kraft“, dieſe Sache 
zu übernehmen, ſondern können ihr nur das Lebenslicht ausblaſen. (Miſſ.⸗ 
Ztſch., S. 365 ff.) — Derſelbe gab der Braunſchweiger Paſtoralconferenz 
Anleitung zur Behandlung der Miſſionsſache in der Studirſtube und in der 
Kirche. Er warnte alle, die keine Phraſenhelden werden wollen, vor dem 
Naſchen an Miſſionsanekdoten und forderte gründliches Studium. Es gebe 
an 10,000 Miſſionspredigten, aber wenig gute. Eine Miſſionshomiletik 
fei ſehr zu wünſchen. (A. E. L. K.) — In einer Denkſchrift der Miſſions⸗ 
geſellſchaften werden die engliſchen Biſchöfe gebeten, die Miſſionswiſſen⸗ 
ſchaft unter die Fächer aufzunehmen, worauf Studium und Prüfungen der 
Theologen ſich beziehen müſſen. (Ebd.) — Im „Bew. d. Gl.“ fordert ein 
indiſcher Miſſionar eine Miſſions-Apologetik von ſehr zweifelhaftem Glau⸗ 
bensgrunde. G. G. 
Diakoniſſen. Die zuerſt von den Liberalen wider die „Mutterhäuſer“ 
in Gang gebrachte Bewegung hat allmählich unter der kirchlichen „Rechten“ 
immer tiefere Wurzeln geſchlagen, ſo daß eine Stimme nach der andern 
ſich erhebt, welche die ganze Organiſation als unkirchlich bezeichnet. Die 
diesjährige Conferenz der Unionslutheraner in Belgard ſtellte den Satz 
auf: „Die Diakonie ſollte als Gemeindediakonie Sache der berufenen Ge— 
meindeorgane werden, welche zur lebendigen Erfüllung dieſer Aufgabe 
immer mehr heranzubilden ſind. Zu erſtreben iſt nöthigenfalls für jede 
Gemeinde eine Gemeindediakoniſſe, die aber unbeſchadet der engſten pietat- 
vollen Beziehungen zu dem Mutterhauſe zur Verfügung der geordneten 
kirchlichen Organe ſteht. Letzteren ſollte namentlich auch mit Rückſicht auf 
den jetzigen Mangel an Diakoniſſen Gelegenheit geboten werden, geeignete 
Glieder der Gemeinde zu dieſem Zweck in den Mutterhäuſern ausbilden 
zu laſſen.“ Bei der Beſprechung der Sache „ſtanden ſich drei Meinungen 
gegenüber. Auf der einen Seite wollte man das Diakoniſſenamt als reines 
Gemeindeamt haben und die Mutterhäuſer lediglich als Ausbildungs— 
anſtalten beſtehen laſſen, wobei Uebergriffe der letzteren in die allein von 
den Organen der Localgemeinde zu regelnde Arbeit der Schweſtern ver— 
mieden würden. Andere geſtanden zu, daß die Schweſtern ſich nicht als 
Gemeindeglieder des Mutterhauſes“ (das in der Regel eigenen Paſtor 
und Parochialrechte beſitzt wie irgend ein Kloſter), „ſondern der Gemeinde, 
in der fie arbeiten, anſehen müßten, daß dem Mutterhauſe aber als Sammel- 
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punkt der Erfahrungen eine fürſorgende und berathende Leitung 
zugeſtanden werden müſſe; während Etliche dem Hauſe die freie Ver— 
fügung über die Schweſtern gewahrt wiſſen wollen, zumal dasſelbe die 
Altersverſorgung für dieſelben trage. Darin war man einig, daß 
ein Bruch mit den beſtehenden Verhältniſſen nicht ausgeführt werden dürfe, 
und es wurde darauf hingewieſen, daß die Beſtrebungen des Diakonie— 
vereins, des rothen Kreuzes, des Johanniterordens die Diakoniſſenſache in 
eine Bewegung verſetzt haben, deren Entwicklung man abwarten müſſe. 
Das Ideal ſei jedenfalls, daß jede Gemeinde eine Diakoniſſe als Gemeinde— 
beamte habe. Wenn die Gemeindeorgane zur Gründung ſolches Amtes 
nicht willig ſeien, dürfe man ſich das proviſoriſche Eintreten eines freien 
Vereins gefallen laſſen“. (Ev. Kzt., S. 358.) — Von der „feierlichen Ein— 
kleidung“ und dem damit verknüpften Aberglauben, von den geweihten 
Kleidern, die das Mutterhaus zu Kaiſerswerth allen „Schweſtern“, auch 
denen in Italien und Jeruſalem, nachſenden muß, iſt man jetzt ſehr ſtille. 
Die bisherige Mode, wonach die Diakoniſſen willenloſe Arbeitsmaſchinen 
ſind, für welche das Mutterhaus den Lohn einzieht, das ſich die Rechte des 
vierten Gebots zuſpricht und ſeine Angehörigen nie ſo lange an einem Orte 
läßt, daß Freundſchaften und Bekanntſchaften daſelbſt erwachſen können, 
— will nicht mehr zuſagen. P. Paul Richter will Diakoniſſen, „bei 
denen nicht mehr der Mariendienſt in ſteigendem Maße verſchlungen wird 
vom Marthadienſt“. In einer bei Bertelsmann in Gütersloh erſchienenen 
Schrift: „Die Zukunft der weiblichen Diakonie“, ſchreibt er: „Eine Diakonie 
nach apoſtoliſcher Art erſehne ich, hervorgewachſen aus den Gemein— 
den und getragen von den die Gemeinden zuſammenfaſſenden Synoden. 
Nicht eine Abſchaffung unſerer hochverdienten Mutterhäuſer empfehle 
ich; aber zu einer Befürwortung der allmählichen Verlegung des Schwer— 
punktes der kirchlichen Diakoniſſenarbeit aus den Mutterhäuſern in die Ge— 
meinden, in die Synoden drängt es mich. Das auf Seiten der Ge— 
meinden jetzt nicht mehr mangelnde Können, noch mehr aber die wachſenden 
Gefahren, von denen unſere Mutterhäuſer umgeben ſind, nöthigen hierzu.“ 
— Sein Reeenſent in Luthardts theol. Lit.-Bl., der Diakoniſſenpaſtor 
C. E. Schmidt in Preßburg, bemerkt dazu: „Das iſt ja an ſich ein ganz 
richtiger Standpunkt. Soll die weibliche Diakonie wirklich als kirchliches 
Amt functioniren, ſo muß ſie aufhören das Haus Stephana zu ſein, das ſich 
ſelbſt verordnete zum Dienſte der Heiligen, und muß ſowohl hinſichtlich 
ihrer Organiſirung, als auch hinſichtlich der Ausbildung und Ausſendung 
ihrer Träger der Kirche eingefügt und unterſtellt werden. An einzelnen 
Stellen iſt ſolches ja auch ſchon verſucht worden. Gerne ſei auch zugegeben, 
daß das Wachsthum der Mutterhäuſer viel Schwierigkeiten mit ſich bringt, 
beſonders in Bezug auf die Ausbildung der Schweſtern. Das weiß jeder 
Diakoniſſenpaſtor ſehr wohl. Verfaſſer ſpricht da manch wahres, treffen— 
des und beherzigenswerthes Wort. Veräußerlichung, Verweltlidung, , Vere 
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katholiſirung' ſtehen wirklich gefahrdrohend vor der Diakoniſſenſache. Das 
darf nicht geleugnet werden. Aber wir meinen doch auch wieder, daß die 
Abhülfe, die Verfaſſer vorſchlägt, nach dem gegenwärtigen Stand der 
Kirche all dieſe Uebel nicht beſeitigen, ſondern erſt recht befördern würde. . .. 
Ob Verfaſſer fic) hierbei nicht doch verrechnet? Man denke ſich: Jung⸗ 
frauen, von Haus aus unklar und unbefeſtigt, nur zwei kurze Jahre unter 
der Zucht eines Mutterhauſes geſtanden, ohne eine eigentliche Heimſtätte, 
ohne Zuſammenhalt, ohne Seelſorge“ (der Gemeindepaſtor gilt nämlich 
von vornherein für unfähig, Seelſorge an einer Diakoniſſe auszuüben), 
„und vielleicht gar noch mit dem buntſcheckigen Allerlei moderner Prediger 
abgeſpeiſt, der einſichtsloſen Willkür unkundiger Gemeindekirchenräthe zur 
Verfügung geſtellt! Wir fürchten, da wird vom Diakoniſſenamt erſt recht 
nicht viel mehr als der Name und das Kleid übrig bleiben. ... Man 
arbeite vorläufig an der Herſtellung wirklich geſunder kirchlicher Zuſtände, 
— man entferne zuerſt den Balken aus dem Auge der Kirche, dann wird 
ſich der Splitter aus dem Auge des Diakoniſſenweſens auch leicht entfernen 
laſſen.“ (S. 223.) — Sehr wahr! Aus ſtaatskirchlichen Gemeinden kann 
unmöglich eine Diakonie der apoſtoliſchen Zeit hervorwachſen. Gemeinden 
aber, welche den apoſtoliſchen ähnlich ſind, werden auch wiſſen, daß die 
öffentliche Ausübung der chriftliden Barmherzigkeit nicht in die Hände un— 
reifer Mädchen gelegt werden darf. So kommen dann auch Pauli Ge— 
danken 1 Tim. 5, 9. wieder zu Ehren, ohne daß darum junge Lehrerinnen 
oder Krankenwärterinnen verworfen würden. Man lerne wenigſtens end— 
lich, daß der verrotteten Kirche nicht durch Aufrichtung eines neuen Amtes 
geholfen wird. Wo die Kirche Chriſti aus der Predigt ſeines Wortes er— 
wächſt, wird ſie die Aemter ſchon errichten, die ſie bedarf. G. G. 
„Ja“ und „Nein“ in der Beurtheilung des Pabſtthums. Im 
„Sächſiſchen Kirchen- und Schulblatt“ leſen wir: „Unſere Bekenntnißſchrif⸗ 
ten und die altlutheriſchen Dogmatiker ſehen bekanntlich im Pabſtthum den 
Antichriſten. Die neueren Eschatalogen haben dies fallen laſſen. Denn jo= 
wohl 2 Theſſ. 2 als auch die Offenbarung St. Johannis leiten auf anderes. 
Man kann auch ein völlig bekenntnißtreuer Lutheraner fein, ohne hier bei 
zupflichten. Weiſſagungserklärungen können im Einzelnen bekenntnißmäßig 
nicht fixirt werden. Wer die Perſon des Antichriſten iſt — denn eine be— 
ſtimmte Perſon ijt er offenbar —, das tft einfach abzuwarten. Immer wie- 
der und wieder kommt man aber auf den Gedanken, daß aus dem Pabſtthum 
allerdings am Ende der Antichriſt hervorgehen kann. Sie müſſen einem 
jetzt wieder kommen, wenn man in No. 29, 1900, des ,Osservatore Ro- 
mano‘ die Ausführungen lieſt, die auf nichts anderes hinauslaufen, als 
auf die Apotheoſe des Pabſtes. Angeführt ſeien nur etliche Sätze: „Wenn 
im Pabſt nicht alles das iſt, was in Gott iſt, ſo iſt in ihm doch alles ge— 
geben, was von Gott ausfließt und zu Gott führt. So iſt im Pabſte alles 
gegeben, was der menſchlichen Natur nothwendig iſt in der dreifachen 


Kirchlich⸗ Zeitgeſchichtliches. 119 


Sphäre des Erkennens, des Liebens und des Handelns. So iſt der Pabſt 
die innere Angel des intellectuellen und moraliſchen Lebens der Menſchheit, 
und daher, wie St. Paulus geſagt hat: In Chriſto leben, weben und ſind 
wir, ſo kann man ebenſo gut von Menſchen und von der Menſchheit ſagen: 
ſie leben, weben und ſind im Pabſte. Der Pabſt als Pabſt und weil er 
Pabſt iſt, kann in ſeinem prieſterlichen Lehramt in keinen Irrthum verfallen, 
und als Pabſt und weil er Pabſt iſt, kann er in keine Schuld verfallen in 
ſeinem ſouveränen Regiment. . . . Die Unfehlbarkeit macht dem Pabſt den 
Irrthum im Lehramt unmöglich, und die Fehlloſigkeit (indefittibilita) 
macht dem Pabſt die Verſchuldung in ſeiner Regierung unmöglich. Wie er 
wegen der erſteren auch nicht im Geringſten die abſolute Wahrheit verletzt 
oder gegen ſie verſtößt, ſo verletzt er mit der zweiten in keiner Hinſicht die 
abſolute Gerechtigkeit und verſtößt nicht gegen ſie. . . . Vermöge der Ge— 
ſchichte der Kirche und des Pabſtthums erkennt man, daß kein Pabſt ſich 
zum Verkündiger irgend eines Irrthums für die Kirche, noch ſich irgend 
eines Schadens für die Kirche ſchuldig gemacht hat. . . . Der Pabſt iſt das 
Haupt der Kirche, in der Kirche und für die Kirche, der Pabſt iſt alſo 
Prieſter, Lehrer und Souverän, und daher als neues Abbild und anderes 
Ebenbild (novella imagine e altra similitudine) Gottes auf Erden hat 
er Altar, Lehrſtuhl und Thron. . . . Im Pabſte, der die Einheit der Kirche 
perſonificirt, die auf der Erde das Ebenbild der Einheit Gottes iſt, ſtrahlt 
gleichſam wie im Halbdunkel ebenſo die heilige Dreieinigkeit wieder in der 
dreifachen, aber untheilbaren Macht des Prieſters, Lehrers und Souveräns.“ 
Wahrlich, da hat man 2 Theſſ. 2, 4.“ 
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I. America. 


Statiſtiſches über unſere Synode. Am Ende des Jahres 1899 gehörten zur 
Miſſouri⸗Synode oder ſtanden mit ihr in Verbindung 2106 Gemeinden, 1685 Paſto— 
ren und Profeſſoren, 776 Predigtſtationen, 717,468 Seelen, 413,101 communicirende 
Glieder, 99,291 ſtimmberechtigte Glieder. Was das Schulweſen betrifft, ſo waren 
in 1725 Gemeindeſchulen 91,301 Kinder. Da die Zahl der Lehrer (außer Lehrerin— 
nen und zeitweiliger Gehülfen) nur 815 beträgt, fo find 959 Paſtoren auch in der 
Schule thätig geweſen. Beinahe 3 der Paſtoren der Miſſouri-Synode verſorgen 
neben dem Predigtamt auch eine Gemeindeſchule. Nun haben freilich ſchon früher 
in der lutheriſchen Kirche Paſtoren auch Schule gehalten. Der alte Roſtocker Theo— 
loge Fecht (+ 1716) ſchreibt in feiner Instructio pastoralis: „Ohne Hülfe der 
Schulen kann die göttliche Erkenntniß und Gottſeligkeit auf keine Weiſe gepflanzt 
werden, alſo, daß viele Paſtoren, wo keine Schulmeiſter zu haben waren, dieſe ſo 
nothwendige, ſo heilſame Arbeit, von ihrem Gewiſſen getrieben, auf ſich genommen 
haben, namentlich in der Winterzeit.“ Aber in dem Umfang, als es gegenwärtig 
Rin der Miſſouri⸗Synode geſchieht, hat wohl nie das Miniſterium in der lutheriſchen 
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Kirche auch dem Schulehalten ſich gewidmet. Es liegt das in den Verhältniſſen. 
Die Staatsſchulen ſind naturgemäß religionslos. Chriſtenkinder gehören da nicht 
hinein. Sobald daher an einem Orte eine lutheriſche Gemeinde entſteht, werden 
die Paſtoren von ihrem Gewiſſen gedrungen, ſich, ſo viel ihnen dies möglich iſt, 
auch der Kinder anzunehmen. Das geſchieht am beſten durch Einrichtung einer 
Schule. Schulehalten iſt eine beſchwerliche Arbeit, bringt aber durch Gottes Gnade 
viel Frucht für das Reich Gottes und iſt das beſte Mittel, eine Ortsgemeinde ſolide 
aufzubauen. Fecht ſagt in Bezug auf dieſen Punkt: „Da die Schulen die Semi⸗ 
narien der Kirche ſind, ſo erhellt hieraus von ſelbſt, daß aus dem Mangel der 
(chriſtlichen) Schulen der Kirche ſelbſt ein unerſetzlicher Verluſt erwachſe.“ Wie 
ganz anders würde die americaniſch-lutheriſche Kirche daſtehen, wenn man in ihr die 
Gemeindeſchulen nicht ſo vernachläſſigt hätte! Diejenigen unſerer Paſtoren, welche 
ſo viel Kraft und Zeit der Gemeindeſchule widmen, ſollen wiſſen, daß ſie ein nöthi— 
ges und geſegnetes Werk thun. Doch dies nur nebenbei. An höheren Schulen 
gibt es innerhalb der Synode 6 Gymnaſien und Progymnaſien (incluſive Walther- 
College), 2 Lehrerſeminare und 2 theologiſche Seminare mit 1061 Schülern und 
Studenten. Die Zahl der Profeſſoren, Lehrer und Hülfslehrer an dieſen Anſtalten 
beträgt 57. Sogenannte Wohlthätigkeitsanſtalten (Waiſenhäuſer, Altenheime, Hos⸗ 
pitäler ꝛc.) ſind 20 vorhanden. Das Miſſionsweſen iſt ſo getheilt: Innere Miſſion, 
Negermiſſion, Indianermiſſion, Judenmiſſion, Heidenmiſſion (Indien), Letten- und 
Eſthenmiſſion, Emigrantenmiſſion (New York und Baltimore), Engliſche Miſſion. 
Beiträge der Gemeinden für auswärtige (das heißt, außerhalb der eigenen Gemeinde 
liegende) Zwecke $213,468.01. Davon waren für Innere Miſſion $60,197.29. Das 
Verlagshaus (Concordia Publishing House) iſt Eigenthum der Synode und ſteht 
unter einem von der Synode ernannten Directorium. Das Betriebscapital beträgt 
etwa $400,000. Der Zweck des Verlagshauſes iſt jedoch nicht die Betreibung eines 
Geſchäfts, ſondern die Herſtellung von Kirchen- und Schulbüchern, ſowie Zeitſchrif⸗ 
ten, die nichts der lutheriſchen Bibellehre Widerſprechendes enthalten. Herge— 
ftellt wurden 48,196 Geſangbücher, 48,480 Katechismen und bibliſche Geſchichten, 
60,152 deutſche und engliſche Fibeln und Leſebücher, 37,532 Sprach- und Rechen⸗ 
bücher, 35,555 Synodalberichte, 164,653 Brochüren, Tractate und einzelne Predig⸗ 
ten ꝛc. Im Verlagshauſe der Synode erſchienen („Miſſions-Taube“ und “Lutheran 
Pioneer?’ eingerechnet) 10 Zeitſchriften, 7 deutſche und 3 engliſche, mit einer Ge⸗ 
ſammtleſerzahl von 137,650. Außerdem werden innerhalb der Synode 14 Local- und 
Privatblätter herausgegeben. Das Verlagshaus lieferte im letzten Rechnungsjahre 
einen Ueberſchuß von $67,460.17 an den Kaſſirer der Synode ab. Dieſer Ueber- 
ſchuß erklärt fic) nicht nur daraus, daß die Schriften der Synode verhältnißmäßig 
weit verbreitet find, ſondern vornehmlich auch daher, daß in der Regel alle literari= 
ſchen Arbeiten gratis gethan werden. Es wurden im Jahre 1899 82 neue Kirchen ge⸗ 
baut, die fic) auf die Diſtrictsſynoden wie folgt vertheilen: Minneſota-Dakota 14, 
Weſtlicher 12, Nebraska 10, Kanſas 8, Oeſtlicher 8, Illinois 7, Jowa 7, Michigan 5, 
Wisconſin 5, Mittlerer 3, Südlicher, Canada, California-Oregon je 1. Erfreulich 
iſt die große Anzahl der Predigtſtationen. Ihre Zahl beträgt 776, eine Zu⸗ 
nahme von 91 im Vergleich mit dem Vorjahr. Es weiſt dies darauf hin, daß der 
Arbeitskreis der Synode ſich noch bedeutend erweitert hat. F. P. 
Zur Sprachenfrage. Wir leſen im “Lutheran”: „Das ‚Auguftana Sournal‘ 
ſagt: „Es kommt nicht darauf an, welche Sprache gebraucht wird, wenn wir nur 
unſer Volk, Jung und Alt, bei der Kirche erhalten.“ Niemand wird beſtreiten, daß 
das richtig argumentirt ſei. Da iſt das Behalten des Volks bei der Kirche der Zweck 
und die Sprache das Mittel. Aber die Anwendung dieſes Grundſatzes iſt ſo ver— 
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ſchieden wie die Sprache, welche die Lutheraner reden. Der ſchwediſch redende 
Bruder wird ſagen: „Wenn man das Volk bei der Kirche erhalten will, muß man 
ſchwediſch predigen“; der deutſch redende wird dasſelbe zu Gunſten ſeiner Sprache 
ſagen, und der engliſch redende wird jagen: ‚Engliſch muß man predigen, wenn 
das Volk bei der Kirche bleiben ſoll.“ Und während fo alle im Grundſatz überein— 
ſtimmen, ziehen ſie die Anwendung vor, welche ihre Sprache bevorzugt. Aber 
abgeſehen davon, welcher Sprache man den Vorzug gibt: wer bezweifelt die ge— 
ſteigerte Nothwendigkeit, das Evangelium in der Sprache des Landes zu predigen? 
Selbſt Dr. Walther, der doch nicht glaubte, daß die engliſche Sprache für die Pre— 
digt des Epangeliums geeignet ſei (who did not believe English adapted to 
Gospel preaching), hat das nie bezweifelt.“ Wo hat denn der “Lutheran”? die 
Mythe über Dr. Walther her? F. P. 


Beſteuerung des Eigenthums der Gemeindeſchulen. Die Supreme Court 
von Illinois ſoll entſchieden haben, daß nur das Eigenthum der „öffentlichen“ 
Schulen, nicht das der Gemeindeſchulen ſteuerfrei ſei. Praktiſch dürfte ſich die 
Schwierigkeit vorläufig in den meiſten Fällen ſo löſen, daß die Steuereinſchätzer 
die Einſchätzung des Schuleigenthums der Gemeinden einfach unterlaſſen. Das 
bringt die politiſche Lage mit ſich. Doch werden unſere Gemeindeſchulen daran 
nicht zu Grunde gehen, wenn wir Steuern für dieſelben zu bezahlen haben. 

F. P. 

Eine Aeußerung aus dem Couneil über das Frauenſtimmrecht. Das „Kirchen— 
blatt“ von Philadelphia ſchreibt: „Das Wort Pauli 1 Cor. 14, 34. 35. iſt natürlich 
ſo zu verſtehen, wie es daſteht. Nehmen Sie zu dieſer Stelle noch 1 Tim. 2, 12., 
ſo iſt es ganz ſicher, daß der Apoſtel Paulus wirklich keinem Weibe geſtattet, in 
gottesdienſtlichen Verſammlungen zu reden oder auch nur Fragen zu ſtellen, ſon— 
dern jedes Weib, das eine Frage auf dem Herzen hat, ſoll zu Hauſe ihren Mann 
fragen. Das geht alle Weiber an, auch die, deren Männer keine Gelehrte ſind, wie 
Sie ſchreiben. Aber ſelbſt, wenn der Mann vielleicht kein Chriſt wäre, hat das 
Weib, das etwas lernen will, noch genug Gelegenheit, ihre Wißbegierde zu be— 
friedigen, ohne öffentlich im Gottesdienſt aufzutreten und damit gegen das aus— 
drückliche Verbot des göttlichen Wortes zu verſtoßen, welches, wie ein Bibelerklärer 
mit Recht jagt, „das Weib beſſer kennt, als fein eigener Spiegel es ihm jagt‘. 
Solchen wißbegierigen Frauen möchte ich hierdurch gleichzeitig empfehlen, es ebenſo 
zu halten, wie eine Frau aus meiner Gemeinde, die ſich Fragen oder ihr unver— 
ſtändliche Bibelſtellen auf einen Zettel ſchreibt und dann ihren Seelſorger fragt, 
wenn er ſeinen Hausbeſuch macht.“ 


Die deutſchen Reformirten unſeres Landes beſitzen zwei Synoden, die gemein— 
ſam arbeiten, nämlich eine Synode des Nordweſtens mit 154 Predigern, 214 Ge— 
meinden und 20,943 confirmirten Gliedern, ſowie eine Centralſynode mit 94 Prez 
digern, 123 Gemeinden und 21,288 confirmirten Gliedern. Ihre Prediger werden 
in einem Miſſionshauſe ausgebildet, das etwas Land und einen Fonds von $17,000 
beſitzt. Es ſtrebt nach einer „ſolideren Baſis“, als die ihm die ungenügenden Col— 
lecten und Schulgelder geben, in der Meinung, als exiſtire „keine höhere Schule im 
ganzen Land, die nicht zum großen Theil von angelegten Capitalien exiſtirt“. Die 
erſtere Synode beſchloß, ein zinſentragendes Capital zur Fundirung einer theo— 
logiſchen Profeſſur zu ſammeln. „In Form eines Feldzugs ſollte die Sache baldigſt 
in Angriff genommen werden.“ Man überläßt es den Gemeinden, wie dieſer 


„Feldzug“ betrieben werden ſoll. Ein Rath lautet: „Im Einverſtändniß mit Paſtor 


loci kommt der (Synodal-) Ausſchuß in eine Gemeinde, hält Gottesdienſte, gibt 
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Vorträge, wobei man den Nutzen der Sache ins helle Licht ſtellt. . . . Die Redner 
müſſen ſich zuvor wohl informirt und gewärmt haben. An einigen Orten dürfte 
man vielleicht ſchon in den Verſammlungen Beiträge zeichnen laſſen, in andern 
wäre es beſſer, mit dem Paſtor und Gliedern des Vorſtandes Hausbeſuche zu 
machen.“ Man erwartet durchſchnittlich von jedem confirmirten Gliede einen 
Dollar. — Weil ein deutſches theologiſches Blatt gewünſcht wird, ſo laſſen „die 
Alumnen des Miſſionshauſes“ alle zwei Monate „für Prediger, Studirende und 
Kirchenräthe“ im Central Publishing House der reformirten Kirche in Cleveland, 
Ohio, eine von Sprach- und Druckfehlern wimmelnde Zeitſchrift, „der Correſpon— 
dent“, erſcheinen, welche „zum Austauſch der Gedanken auf theologiſchem Gebiete, 
zur Beſprechung von wichtigen kirchlichen Angelegenheiten und Zeitfragen, ſowie 
zur Belehrung, Ermunterung und Unterhaltung“ dienen will. Sie enthält demnach 
außer den Artikeln, welche in das Bereich der theoretischen oder der praktiſchen Theo— 
logie gehören, noch einen Sprechſaal, unterhaltende Lectüre, Mittheilungen über 
Erlebniſſe in Predigerfamilien, wie Erkrankungen, Ankunft eines kleinen „Solo⸗ 
ſängers“ 2c. „Der Correſpondent“ „iſt beſtrebt, ſich als das theologiſche Blatt der 
deutſch-reformirten Prediger in America geltend zu machen“, erfüllt von dem Ge- 
danken, daß die Reformirten heutzutage „die allerwichtigſte Aufgabe unter den ver- 
ſchiedenen theologiſchen Richtungen haben“, jintemal „die reformirte Theologie ſtets 
eine geſunde Liberalität und Lebenskraft gezeigt hat und mit ihrem Hauptbekennt⸗ 
niß, dem Heidelberger Katechismus, geeignet wäre, die Grundlage aller Vereinigung 
zu bilden“. Das Erſte dürfte doch wohl ſein, daß er laufen, ſprechen und ſich ſelbſt 
waſchen und kleiden lernt. G. G. 
Billige Prediger geſucht. Der reformirte „Hausfreund“ berichtet von einer 
reformirten Gemeinde, die kürzlich an den niedrigſten Bieter verauktionirt wurde. 
Die Prediger wurden aufgefordert, ihre Gehaltsbedingungen einzureichen, mit dem 
Verſtändniß, daß, wer am wenigſten fordern würde, als Prediger angenommen 
werde. Und fo geſchah es. Der „Hausfreund“ bemerkt hierzu: „Das iſt das trau⸗ 
rigſte Ding, das uns in dieſer Beziehung zu Ohren kam.“ (Kirchen-Blatt.) 


II. Ausland. 


Aus Sachſen. In den ſächſiſchen kirchlichen und auch politiſchen Blättern 
werden die ſogenannten „Zwickauer Vorgänge“ zur Zeit vielfach beſprochen. Damit 
hat es folgende Bewandtniß. Im vorigen Jahre hatte das hannoveriſche Landes- 
conſiſtorium einen Paſtor im Osnabrückſchen, Namens Weingart, ſeines Amtes 
entſetzt, weil er die Auferſtehung Chriſti öffentlich geleugnet hatte. Dieſer Fall 
hatte viel Staub aufgewirbelt und die Liberalen in allen deutſchen Ländern in 
Harniſch gebracht. Im Anfang dieſes Jahres brachten nun auch die von Zwickauer 
Paſtoren herausgegebenen „Kirchlichen Mittheilungen“ einen Artikel über dieſe 
Angelegenheit, nämlich einen Bericht über einen Vortrag des Berliner Profeſſor 
Pfleiderer. Da hieß es u. a.: „Bei der entſcheidenden Verhandlung ... hätte es 
ſich ſchließlich nur um einen Punkt gehandelt: um die Auferſtehung Chriſti. Man 
vermißte bei Weingart die Anerkennung der leibhaftigen Auferſtehung des Erlöſers 
und erblickte darin einen ſolchen Verſtoß, daß man den Geiſtlichen aus ſeinem Amt 
entfernte. . . . Die Bindung des Gewiſſens an Menſchenſatzungen widerſpreche dem 
Geiſt des Proteſtantismus. . . . Das Bekenntniß lehre die Auferſtehung des Fleiſches. 
Paulus habe aber gelehrt, Fleiſch und Blut könne die Auferſtehung nicht erlangen, 
er denke ſich nicht die Auferſtehung des Erdenleibes, ſondern eine neue Behauſung 
im Himmelreich. Nun ſei aber nach Paulus das Jenſeits nur eine Fortſetzung des 
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irdiſchen Lebens. Paulus hat ſich alſo den auferſtandenen Chriſtus als himmliſche 
Lichtgeſtalt gedacht, wie er ihn geſchaut auf dem Wege nach Damaskus, nicht mit 
leiblichen Augen, ſondern mit den Geiſtesaugen des Glaubens im Zuſtand der Ver— 
zückung. Darum ſagt er, daß Gott es gefallen habe, ſeinen Sohn in ihm, in 
Chriſto, zu offenbaren. Würde man Paulus examinirt haben, ob er an das leere 
Grab in Golgatha glaube, ſo würde ihm das wohl ſehr ſeltſam erſchienen ſein. 
Aber die andern Jünger, haben denn die den Auferſtandenen mit eigenen Augen 
geſehen? Der älteſte Zeuge, Paulus, berichtet nur, Chriſtus ward geſehen von 
Petrus und den andern, und damit ſtimme der älteſte Evangeliſt Marcus überein 
inſofern, als er auch nichts berichtet von der Erſcheinung Chriſti am Grabe. Be— 
merkenswerth ſei es ferner, daß Paulus in dem Bericht, wo er die älteſten Zeugen 
aufführt, nichts davon ſage, was die Frauen am Grabe geſehen haben ſollen, ein 
Beweis, daß Paulus nichts davon gewußt habe. Daraus folge, daß ſomit die Sage 
von dem Befund des leeren Grabes durch die Frauen erſt ſpäter aufgekommen ſei. 
War aber einmal die Sage aufgekommen, dann habe es allerdings nahe gelegen, 
die Erſcheinung Chriſti mit den Jüngern zu combiniren (?), wodurch eine gröbere, 
ſinnliche Auffaſſung der Auferſtehung Platz gegriffen habe. Aus den widerſprechen— 
den Zeugniſſen der ſpäteren evangeliſchen Erzähler ſei vollends zu erſehen, daß man 
es hier mit einer ſecundären Sage aus ſpäterer Zeit zu thun habe. . . . Aber ſei 
denn wirklich das leere Grab in Golgatha oder die leibhaftige Auferſtehung eine 
Heilsthatſache? . .. Alle äußeren Thatſachen können zu Heilsthatſachen nur wer— 
den durch die Bedeutung, die ihnen der deutende Glaube gebe. . . . So lange das 
Chriſtenthum die Religion des Geiſtes bleibe, könne die Meinung nicht anerkannt 
werden, als ob es Heilsthatſachen auch auf dem Gebiete der Sinne gebe. . . . Aber 
das hannoverſche Conſiſtorium ſehe es als ein ſchweres Verbrechen an, daß der 
Geiſtliche nicht das als hiſtoriſche Heilsthatſache anerkenne, was er nur als ſagen— 
hafte Einkleidung betrachten könne. Dadurch verführe die Behörde die Geiſtlichen 
geradezu zur Unwahrhaftigkeit. Dieſer Standpunkt ſei bedauerlich, ja geradezu 
verhängnißvoll in ſeinen Conſequenzen. Man wolle danach keine andern Geiſt— 
lichen als ſolche, die nichts anderes glauben, als nur den naiven Kinderglauben. 
Daraus folge, daß man den Geiſtlichen jeden Genuß vom Baume der Erkenntniß 
verbieten müſſe. Wenn die Theologie eine Wiſſenſchaft ſein ſoll, ſei es ihre Auf— 
gabe, mit Kritik zu ſcheiden zwiſchen Schein und Sein. Es ſei demnach einfach un— 
möglich, daß ein Geiſtlicher, der durch die Schule der theologiſchen Wiſſenſchaft ge— 
gangen ſei, einen Kindesglauben behalte. . . .“ Die Redaction jenes Zwickauer 
Blattes bezeichnete Pfleiderers Vortrag als „vortrefflich“. Es iſt ohnehin bekannt, 
daß mehrere jener Zwickauer Paſtoren der Ritſchlſchen Theologie zugethan ſind, 
welche die leibliche Auferſtehung Chriſti in Abrede ſtellt und nur von einer geiſtigen 
Auferſtehung etwas wiſſen will. Die landeskirchlichen Paſtoren des Zwickauer 
Umkreiſes nahmen dieſen groben Angriff auf das poſitive Chriſtenthum ſtill— 
ſchweigend hin. Da erachtete es die ſeparirte ev.-luth. Gemeinde von Planitz für 
ihren Chriſtenberuf, dem Aergerniß entgegenzutreten, und in ihrem Auftrag hielt 
P. O. Willkomm in einem Zwickauer Local vor einer anſehnlichen Verſammlung 
landeskirchlicher Zuhörer einen Vortrag über die Auferſtehung Chriſti als einer 
Thatſache und Heilsthatſache. Er wies darin aus der Schrift nach, daß Chriſtus 
wahrhaftig auferſtanden iſt, und welche Bedeutung das für unſern Glauben hat, 
deckte auch den Betrug auf, den die heutige liberale Theologie mit dem Wort „Auf— 
erſtehung“ treibt. Sobald dieſer Vortrag angekündigt war, erklärte die Redaction 
der „Kirchlichen Mittheilungen“, daß jenes der Pfleidererſchen Auseinanderſetzung 
zugeſprochene Prädicat „vortrefflich“ nur „aus Verſehen“ in das Blatt gekommen 
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fei, ohne jedoch den publicirten groben Irrthum irgendwie zu ftrafen und zu wider— 
legen. Und hinterdrein hielt dann der „evangeliſche Arbeiterverein“ Zwickaus eine 
öffentliche Verſammlung ab, in welcher Archidiakonus Weichelt über die Aufer- 
ſtehung Chriſti redete, dieſelbe als Thatſache bezeichnete, ja ſogar behauptete, eine 
andere als leibhaftige Auferſtehung gebe es nicht, jedoch hinzufügte, daß er Nieman⸗ 
dem, der aus ehrlicher Ueberzeugung die Auferſtehung bei Seite ſchiebe, das Chriſten⸗ 
thum abſprechen wolle. Die ganze Verſammlung erhob hierauf Proteſt gegen die 
„Verleumdung“ P. Willkomms, der die Herausgeber der „Kirchlichen Mittheilungen“ 
zu Auferſtehungsleugnern geſtempelt habe, und bekannte ſich einmüthig zu dem 
Paſſus des apoſtoliſchen Symbolums: „am dritten Tag wieder auferſtanden von 
den Todten“. Sämmtliche Stadtprediger wohnten dieſer Verſammlung bei. Und 
auch diejenigen unter ihnen, welche offenkundige Ritſchlianer ſind und mit radical 
ungläubigen Profeſſoren in enger Verbindung ſtehen, wie z. B. der Superintendent 
Meyer, ſtimmten jetzt einmal für eine „leibhaftige“ Auferſtehung. Galt es doch, 
beunruhigte Schäflein ihrer Heerde bei guter Stimmung zu erhalten. Ueber dieſe 
ihre Halbherzigkeit hat dann ein Leipziger Ritſchlianer ſeinen Zwickauer Geſinnungs⸗ 
genoſſen gehörig die Leviten geleſen, indem er in ſeinem Organ, dem „Neuen 
Sächſiſchen Kirchenblatt“, ſich über jene Zwickauer Vorgänge alſo ausläßt: „Wir 
müſſen uns vor allem ganz klar darüber werden, was die Separirten jetzt immer 
wieder zu ſolchen Einfällen lockt und locken muß, weil es ihnen Erfolg verſpricht. 
Das iſt unjer religiöſer Jugendunterricht. So lange dieſer der Gemeinde nicht nur 
die Thatſachen des Heils, ſondern die überlieferte lehrhafte Ausprägung derſelben 
durch Menſchenhand, nicht den Glauben, ſondern die Orthodoxie als unverbrüch⸗ 
liche, heilige Wahrheit gibt, ſo lange wird kein Geiſtlicher, der ſeiner Gemeinde die 
Heilswahrheiten des Evangeliums in aller Treue vermittelt, aber auch im Gehor- 
ſam der Wahrheit Theologie Theologie und Menſchenwerk Menſchenwerk nennt, 
ſich und ſeine Gemeinde vor dem Einbruche beſchränkter Fanatiker geſichert ſehen; 
denn jo lange muß den Gemeinden jede Abweichung von der Orthodoxie, ja ſchon 
jede ſtillſchweigende Zurückſtellung derſelben, ſobald ſie ihr nur von Leuten wie 
Willkomm kenntlich gemacht wird, als Sacrileg erſcheinen. Darüber kann nun 
wohl perſönliches Vertrauen zu den Geiſtlichen, wie hier in Zwickau, hinweghelfen. 
Aber . . . warum überhaupt die Entſcheidung auf Perſonen ſtellen? und warum 
im Unterricht immer wieder ein Zuviel geben, von dem man doch nachgerade an 
allen kirchlichen Stellen weiß, daß die unbefangene Forſchung einſchließlich ihrer 
poſitiven“ Vertreter es als unhaltbar oder problematiſch erkannt hat, wenn man 
weiß, daß gerade dieſes Zuviel von ſectireriſcher, voran ſeparirter Seite fort⸗ 
geſetzt zum Ausgangspunkte fanatiſcher oder perfider Angriffe gemacht wird? Das 
iſt es, was dieſe Vorgänge im Zuſammenhange mit dem Fall Weingart und all 
den ähnlich gearteten „Fällen“ der letzten Jahrzehnte zu denken geben. Möchten die 
kirchlichen und die Schulbehörden, die letzteren eventuell ohne die erſteren, wenn 
dieſe zur Zeit noch nicht mitgehen zu dürfen glauben, den Muth finden, um dem 
unleugbar vorhandenen Nothſtande Rechnung zu tragen!“ In einem zweiten öffent⸗ 
lichen Vortrag legte ſpäter P. Willkomm einem noch größeren Zuhörerkreis die 
ſchriftgemäße Lehre von der Auferſtehung des Fleiſches dar. Man kann es gewiß 
nur mit Freuden begrüßen, daß unſern ſächſiſchen Glaubensbrüdern einmal Ge- 
legenheit gegeben war, den alten unverfälſchten Chriſtenglauben auch Auswärtigen, 
die ſonſt von ihren Predigten und Schriften keine Notiz nehmen, recht nahe zu 
bringen. G. St. 
Zwei Aergerniſſe im Großherzogthum Heſſen. Solche ſind der Feſtzug des 
evangeliſchen Fürſtenhauſes zur Einweihung der griechiſch-katholiſchen Kirche und 
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eine Katzenausſtellung, die unter großherzoglicher Protection in der Charwoche 
in Darmſtadt ſtattfinden ſollte. Die „A. E. L. K.“ berichtet über dieſe Ereigniſſe: 
„In der Landesſynode Heſſens wurde lebhaft Beſchwerde geführt über die Abſicht, 
unter dem Protectorat des Großherzogs in der Charwoche eine Katzenausſtellung in 
Darmſtadt abzuhalten. Es fielen ſcharfe Aeußerungen und ſogar einige Ordnungs— 
rufe. Der Präſident des Ober-Conſiſtoriums erklärte, er habe ſich bereits mit einer 
Vorſtellung an den Großherzog gewendet, um womöglich „das die chriſtlichen Ge— 
müther ſchwer bedrückende Aergerniß abzuwenden“. Zuerſt der Feſtzug des evan— 
geliſchen Fürſtenhauſes zur Einweihung der griechiſch-katholiſchen Kirche, dann die 
Katzen!“ Das iſt freilich ſchlimm, aber erklärlich. Was den Feſtzug des evan— 
geliſchen Fürſtenhauſes zur Einweihung der griechiſch-katholiſchen Kirche betrifft, 
ſo kommt der wahrſcheinlich daher, daß das „evangeliſche“ Fürſtenhaus zwiſchen 
ſeinem „Glauben“ und dem der griechiſch-katholiſchen Kirche keinen rechten Unter— 
ſchied ſieht. Man muß alſo das evangeliſche Fürſtenhaus eines Beſſeren zu be— 
lehren trachten und je nach dem die Belehrung ausfällt handeln. Die Katzen— 
ausſtellung in der Charwoche kommt wahrſcheinlich daher, daß viele Unterthanen 
des Großherzogs öffentlich documentiren wollen, daß ſie zwar für Katzen noch Sinn 
haben, aber mit der chriſtlichen Religion nichts mehr zu thun haben wollen. Und 
weil der Großherzog auch der Katzenliebhaber Landesvater iſt, ſo glauben ſie für 
ihre Beſtrebungen auch die großherzogliche Protection in Anſpruch nehmen zu 
dürfen. F. P. 
Kirchliche Bilder. In Sachſen haben ſich Blätter der neueſten Zeit etwas über 
die Commiſſion der Dresdener Gemäldegallerie entrüſtet, weil ſie „mit Vorliebe 
ihr Augenmerk auf ſpecifiſch katholiſche Bilder richte“. Das „Sächſ. K.- u. Schulbl.“ 
nimmt ſich der Commiſſion an, die nur auf Kunſt zu ſehen habe, und zeigt, daß der 
Fehler anderswo liege. „Wir haben zu wenige bedeutende Maler, die vom Geiſte 
evangeliſchen Chriſtenthums durchdrungen ſind . . . . Um gute evangeliſche Bilder 
zu malen, dazu gehört auch evangeliſches Gemüth. Oder auch anders geſagt: die 
Kunſt, gute ſpeeifiſch evangeliſche Bilder zu malen, ijt größer und ſeltener.“ Das 
iſt ſehr wahr. Wer noch nicht weiß, wie großen Einfluß der Glaube auf die Kunſt 
hat, braucht nur bibliſche Bilder anzuſehen. So ſteht z. B. an den Paſſions— 
ſtationen des Wallfahrtsortes Gößweinſtein ein Bild des am Oelberge leidenden 
Heilandes, welches die Thatſachen geradezu umkehrt. Die drei Jünger liegen da 
auf dem Boden mit vor Schmerz zerriſſenen Geſichtern und ringen ihre Hände in 
Verzweiflung, während der von ihnen abgewandte Heiland dargeſtellt iſt mit einem 
ſchalkhaft lächelnden Zug im Geſichte, als ob er der Thoren hinter ihm ſpottete. 
Daran ſtößt ſich kein echter Papiſt und kein ungläubiger Maler. Wenn das römiſche 
Bennoblatt ſpöttelt, uns Lutheraner ginge dann aber auch kein Rafaelſches Bild 
etwas an, ſo kommt das nur von ſeinem Unverſtande. Haben wir doch ſchon in 
Klöſtern lutheriſche Zeugen entdeckt, die beſſer im Kern der lutheriſchen Wahr— 
heit ſaßen als dieſer und jener ſogenannte lutheriſche Profeſſor. Daß wir uns zu 
ihnen bekennen, erſcheint auch ihren Peinigern ganz natürlich. Wenn wir aber den 
wahrhaft chriſtlichen Geiſt aus dem Bilde eines im babyloniſchen Gefängniſſe liegen— 
den Malers blicken ſehen, ſo ſollten wir des Schriftworts: „Alles iſt euer“, nicht 
gedenken? Das ſei ferne! G. G. 
„Theologiſche Kurſe für Lehrer.“ Das „Sächſiſche Kirchen- und Schulblatt“ 
berichtet: „In Württemberg werden, was wohl noch nicht genugſam bekannt iſt, 
theologiſche Curſe für Lehrer abgehalten. Am zweiten, abgehalten in dem durch 
Director Pfarrer Ziegler bekannten Wilhelmsdorf, nahmen 40 Lehrer Theil, vom 
14. bis 20. Auguſt. In den wenigen Tagen wurde mehr ernſte Geiſtesarbeit ge— 
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wirkt, als auf manchem glanzvollen Congres. Es hielten eingehende Vorträge: 
Stadtpfarrer Groß von Tübingen über „Glauben und Wiſſen“; Prälat Weitbrecht 
von Ulm über „Das Wunder“, mit beſonderer Beziehung auf die Wunder JEſu; 
Pfarrer Wächter von Frankfurt a. M. über „Das Kreuz Chriſti“; Pfarrer Walker 
von Kocherſteinsfeld über „IEſus und das Alte Teſtament“; Stadtpfarrer Buck von 
Backnang über ‚Die wichtigften Erziehungsideale in Bibliſcher Beleuchtung“. Außer⸗ 
dem wurde eine Anzahl von Fragen beantwortet, die im Zuſammenhang mit dieſen 
Vorträgen aus der Mitte der Theilnehmer herausgeſtellt worden waren, wie z. B.: 
Was bedeutet das Wort: Der Glaube iſt nicht jedermanns Ding? Iſt anzunehmen, 
daß IEſus auch Wunder mit Hülfe der Suggeſtion, des Magnetismus und Hypnotis- 
mus gethan hat? Was darf der Chriſt ein ‚Kreuz‘ nennen? Was iſt von der Secte 
der Irvingianer (Apoſtoliſche Gemeinde) zu halten, und wie hat ſich der chriſtliche 
Lehrer ihr gegenüber zu verhalten? Iſt auf die Bibelkritik in der Schule Rückſicht 
zu nehmen? Welche Verwandtniß hat es mit den in Bietigheim verlegten theo- 
ſophiſchen Schriften? Wie ſollen die Schulprüfungen beſchaffen ſein? — Daß dieſe 
Einrichtung ſehr nachahmungswerth iſt, liegt auf der Hand.“ Wir haben in unſe⸗ 
rer Synode ſehr gute „theologische Curſe für Lehrer“ in unſern regelmäßigen Lehrer⸗ 
conferenzen. 


Die Deutſchkatholiken und das ſächſiſche Cultusminiſterium. Die „A. E. 

L. K.“ berichtet: „Die Geiſtlichen der evangeliſchen lutheriſchen Landeskirche 

Sachſens find kürzlich wieder daran erinnert, daß die Erörterungen des Cultus⸗ 
miniſteriums feſtgeſtellt, daß die Deutſchkatholiken fort und fort die Taufe nicht 

einſetzungsgemäß, insbeſondere nicht unter Anwendung von Waſſer vollziehen, daß 

demnach die Deutſchkatholiken nicht als Glieder der ſchriſtlichen Kirche anzuſehen, 

mithin auch nicht als Taufzeugen zuzulaſſen ſeien und nicht in der Landeskirche ge⸗ 

traut werden dürften, ſolange ſie nicht nachgewieſen, daß ſie einſetzungsgemäß ge— 

tauft ſeien.“ Wenn das ſächſiſche Cultusminiſterium die nicht „einſetzungsgemäße“ 

Vollziehung der Taufe als hinreichenden Beweis dafür anſieht, daß Jemand nicht 


zur chriſtlichen Kirche gehört, jo iſt es ſehr ſchwach in der Dogmatik. Gehören Leute 


wie Sulze und Co., wenn fie mit Waſſer taufen, zur chriſtlichen Kirche? 
F. P. 
Wie man von Berlin den theologiſchen Doctortitel bekommen kann. Die 
„E. K. Z.“ ſchreibt: „Prediger Richter in Mariendorf bei Berlin, einer der Führer 
des Proteſtantenvereins, iſt aus Anlaß ſeines 50jährigen Amtsjubiläums von der 
theologiſchen Facultät der Berliner Univerſität zum Ehrendoctor der Theologie er- 
nannt worden. Die Facultät hat ſich offenbar dafür erkenntlich zeigen wollen, daß 
Prediger Richter jie in jener denkwürdigen Sitzung der Brandenburgiſchen Pro- 
vinzialſynode vom 22. October 1896, in welcher über die Anträge, betreffend die 
Berufung ſolcher Profeſſoren für die evangeliſch-theologiſchen Facultäten, welche 
in dem Bekenntniß der Kirche ſtehen, verhandelt wurde, gegen die ‚rabies theo- 
logorum‘, die er aus den Anträgen heraus hörte, in Schutz genommen hatte.“ 


Große Sterblichkeit unter den jungen Philologen in Deutſchland. Darüber 
heißt es in der „A. E. L. K.“: „An welchen mannichfachen Fehlern das philologiſche 
Univerſitätsſtudium kranken muß, davon zeugt auch die frappirende Thatſache in 
der Denkſchrift der Regierung über die Sterblichkeitsverhältniſſe der höheren Lehrer, 
wonach die Sterblichkeit der im Alter von 25 bis 30 Jahren ſtehenden höheren 
Lehrer über dreimal (!) fo groß iſt, als die Durchſchnittsſterblichkeit der in dieſem 
Alter ſtehenden Männer überhaupt! Das iſt die Zeit, in welcher meiſt die jungen 
Philologen im Examen oder noch unter den directen Nachwirkungen desſelben ſtehen. 


r 
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Es iſt kein Zweifel, daß die auffällige Todesziffer, die ſich unter ihnen kund gibt, 
bedingt wird gerade durch die phyſiſche Zerrüttung, welche die hochgeſpannten 
geiſtigen Anforderungen der Prüfung auf der einen Seite und die mangelhafte, 
unmethodiſche Art der Univerſitätsvorbereitung zu ihr auf der andern Seite er— 
zeugen.“ Man hat in Deutſchland nicht nur in der Theologie, ſondern vielfach auch 
in der Philologie das Ziel aus den Augen verloren. Wie das Studium der 
Schrift, ſo iſt auch das Studium der alten Klaſſiker zu ſehr in Antiquitätenforſchung 
ausgeartet. So ein junger Philologe und Doctor der Philoſophie kann einem nicht 
bloß in körperlicher, ſondern auch in geiſtiger und wiſſenſchaftlicher Hinſicht leid 
thun. Was, z. B. die alten Sprachen betrifft, fo hat er viel und mancherlei über 
die Sprachen gelernt. Aber mit der Kenntniß der Sprachen ſelbſt iſt es viel— 
fach recht ſchlecht beſtellt. In der Mediein ſcheint es ähnlich zu ſtehen, wenn Prof. 
His, der Senior der medieiniſchen Facultät in Leipzig, die Verhältniſſe richtig 
ſchildert. Prof. His führte zur Erklärung des traurigen Ereigniſſes, daß ein Medi— 
einer kurz vor der Prüfung Selbſtmord begangen hatte, hauptſächlich Zweierlei an: 
1. Peſſimiſtiſch⸗philoſophiſche Literatur, unter deren Einfluß der Unglückliche nach— 
weislich geſtanden habe. 2. Einpaukung einer Menge werthloſen Wiſſensſtoffes bei 
der Vorbereitung aufs Examen. Hoffentlich bleiben wir Americaner vernünftiger. 
Aber Gefahr droht in dieſer Beziehung auch uns. Faſt die ganze Gelehrtenwelt iſt 
heutzutage durch einen falſchen Begriff von „Wiſſenſchaft“ benebelt. Für aus— 
bündig gelehrt und wiſſenſchaftlich gilt heutzutage, wer an den Aeußerlichkeiten 
eines Wiſſensgebietes mit allerlei hiſtoriſchen, philologiſchen und philoſophiſchen 
Ausführungen herumknabbert, während die ſachliche Behandlung eines Stoffes 
unter Beiſeitelaſſung alles unnöthigen wiſſenſchaftlichen Apparats als unwiſſen— 
ſchaftlich angeſehen wird. F 


Pro domo. Die „E. K. Z.“ berichtet: Wie zu erwarten ſtand, entwickelt die 
in der Mehrzahl liberal geſinnte Landesgeiſtlichkeit in Sachſen-Weimar eine leb— 
hafte Agitation, um Unterſchriften für eine Zuſtimmungs-Adreſſe zu gewinnen, die 
für Prediger Weingart (Osnabrück) eintritt. Bis jetzt haben etwa 200 Geiſtliche 
unterzeichnet. 


Belgien. Der belgiſche Paſtor Merminod ſagte in einem am 15. October zu 
Nürnberg gehaltenen Vortrage: „Trunkſucht und Unwiſſenheit, Vergnügungsſucht 
und Unſittlichkeit reichen ſich in Belgien die Hand. Neben dem ſchroffſten Unglauben 
der ärgſte Aberglaube. Da kommt das Evangelium wie eine erlöſende That. Selbſt 
ein ſocialdemokratiſcher Führer ſagte zum Redner: Warum ſind Sie nicht früher ge— 
kommen? Es ſtünde beſſer um unſer verlaſſenes Volk. Die belgiſche Miſſions— 
kirche, nur aus früheren Katholiken beſtehend, zählt im Augenblick 34 geordnete 
Pfarreien mit 61 Filialen. In 56 Kirchen und Betſälen wird gepredigt, aber auch 
in Küchen, Zimmern und auf der Straße. Es beſtehen 70 Sonntagsſchulen mit 
27,000 Kindern, darunter 400 katholiſchen. In Thätigkeit ſtehen 34 Prediger, 
2 Evangeliſten, 8 Bibelboten. Der religiöſe Ernſt und die Opferfreudigkeit der 

Gemeindeglieder ſind groß.“ (A. E. L. K.) 


Wohin ſtaatskirchliche Verhältniſſe führen, wird durch einen Vorgang, der 
aus England berichtet wird, illuſtrirt. Ein Paſtor der engliſchen Staatskirche, 
Dr. Kennedy, weigerte ſich, der Anordnung des Biſchofs, für den Sieg der eng— 
liſchen Waffen zu beten, nachzukommen. Er erklärte: „Wie iſt es möglich, daß ein 
Geiſtlicher, der weiß, um was es ſich in dieſem Kriege handelt, beten kann für dieſen 
mörderiſchen Raubzug, dieſen verbrecheriſchen Ueberfall und dieſen brutalen Angriff 
der Gewalt aufs Recht? Wir verdanken dieſen Krieg Rhodes und Chamberlain, 
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die auf nichts anderes aus find, als Goldminen zu ftehlen und Erol 2 
machen. Wenn jemand für Erfolg in dieſem Krieg beten will, dann ſoll er 
den Teufel wenden, aber nicht an Gott. Ich habe keine Luſt, weder direet no N 
direct zum Teufel zu beten; denn zu einem Priefter des Teufels bin ich nicht or 
nirt worden.“ Es wird nun wohl weiter nichts übrig bleiben, als gegen den „reni⸗ 
tenten Paſtor“ mit kirchlich -obrigkeitlichen Strafen vorzugehen, wenn man es nicht ig 
vorzieht, den Fall durch Todtſchweigen aus der Welt zu ſchaffen. 


Antichriſtiſches. Vor einigen Jahren hatte eine junge Nonne Gott und dem 
Pabſte ihr Leben zum Opfer angeboten, wenn Gott Leo XIII. dafür das alternde 
Leben verlängere. Der Pabſt nahm dieſes Lebensopfer an und ſchloß damals 
triumphirend ſeinen Bericht, daß dieſe junge Nonne, eben noch in blühender Ge 
ſundheit, dann auch wirklich dahingeſchwunden und geſtorben ſei. Wieviel unch 
licher hatte hier ein Pabſt des 19. Jahrhunderts gehandelt, als der deutſche Ri : 
des Mittelalters, der „arme Heinrich“, der das Lebensopfer einer reinen dae, 
das ſeine Krankheit heilen ſollte, zurückwies und ſich lieber in Gottes Hand ver⸗ 
trauend gab. Nun ſpielt in Rom nochmals eine gleiche Geſchichte. Dem Pabſte 
das Leben zu verlängern, hatten ſich abermals, wie dem „Berl. Tgbl.“ von hea 
Correſpondenten aus Rom geſchrieben wird, zehn junge Damen aus Aquila zu⸗ 
ſammengethan, von denen jede in myſtiſcher Begeiſterung ein Jahr ihres Lebens 
dem „heiligen Vater“ opfern wollte. Obſchon ſogar ihr Beichtvater, ein Jeſuit, fi foe 
darauf aufmerkſam machte, daß die Vorſehung zwar ihren edlen Vorſatz zweifellos 
anerkennen, aber kaum davon werde Gebrauch machen können, beharrten die Mäd⸗ uF 
chen auf ihrem Weihegeſchenk und legten ihr Opfer in einem Documente nieder, das 
ſie jüngſt in Rom dem heiligen Vater zu deſſen großer Rührung ſelbſt überreichten. x 
Der Pabſt ſcheint aljo das Opfer, ſtatt die überſpannten Mädchen chriſtlich zu be⸗ 
lehren, wieder wohlgefällig angenommen zu haben. (A. E. L. K.) 

Italien. Ein Reiſender verwundert ſich über das, was er hier in Kirchen 
findet. Die Mittelpforte der St. Peterskirche in Rom zeigt neben chriſtlichen Da: te 
ftellungen Leda mit dem Schwan, die Entführung der Europa durch Jupiter als 
Stier, den Raub des Ganymedes durch denſelben Jupiter optimus maximus. 3 at 
der Kuppel der Kirche zu Galatina ijt der Heiland, im Dom zu Palermo Gott der 
Vater in Pabſtgewändern dargeſtellt. An einer Säule des letzteren Doms ſteht ein 
Spruch des Korans und in der Kirche Martorana in Palermo lieſt man noch zwei 
Koranſprüche. In der Kirche St. Giuſeppe daſelbſt findet man dagegen den Pro⸗ 
teſtantismus als ſiebenköpfigen Drachen. Am Piedeſtal der Kanzel des Doms 
Meſſina ſieht man die lebensgroßen Köpfe des Arius, Muhammed, Luther 5 
Calvin. In der Unterkirche des Doms von Palermo iſt die Grabſtätte von 
biſchöfen aus der Zeit vor dem 16. Jahrhundert. An deren Sarkophagen 
man nur heidniſche Reliefs, Opferſcenen, die Muſen, Masken der Schauſpieler ꝛc 
In einer andern Grabſtätte birgt man die Reliquien der heiligen Roſalia, 
Beſchützerin der Stadt Palermo. Dieſe Reliquien will man während einer 
Jahre 1624 durch ein Wunder auf dem Monte Pellegrino entdeckt haben, 
Athener die Reliquien des Theſeus, worauf man ſie feierlich nach Pale: 
bracht hat. Das Feſt der Roſalia, welches eine Zeitlang unterlaſſen war, is 
einem Jahre im alten Glanze wieder hergeſtellt. Ihre Rieſenſtatue wird w 
auf einem gigantiſchen, von 30 Rindern gezogenen Prachtkarren durch! 
Pulverdampf und Jubelgeſchrei erfüllten Hauptſtraßen gezogen. 


* 


: Lehre und Wehre. 


Jahrgang 46. Juli und Auguf 1900. No. 7. u. 8. 


Wie kann und ſoll eine Synode die Gemeinden und die 
einzelnen Chriſten bewegen, den Synodalbeſchlüſſen 
Folge zu geben? 


Im „Lutheriſchen Herold“, dem Organ der mit dem General Council 
verbundenen New Pork⸗Synode, leſen wir die folgende Klage über die 
Nichtbeachtung der Synodalbeſchlüſſe: „Die Zeit der Synodalverſamm— 
lungen iſt wieder gekommen. Unſer Blatt bringt in dieſer Nummer die 

officielle Anzeige der bevorſtehenden Verſammlung unſerer Synode. In 

g wenigen Wochen werden wir zu berichten haben über deren diesjährige Ver— 

handlungen. Es gibt viele, die beides kalt läßt, die weder zur Synode 

5 reiſen, noch auch nach der Synode ſich viel kümmern um das, was von der 

Synode beſchloſſen worden iſt. Was geht uns die Synode an!“ urtheilen 
ſie, und wenn irgend etwas fie in Harniſch bringen kann, dann iſt es, wenn 
man der Synode nur die geringſte Autorität in Sachen der Lehre, des 

Lebens und der Disciplin zuſchreibt; man komme ihnen nur ja nicht mit 
Bemerkungen, wie etwa die: „Die Synode hat dies und jenes beſchloſſen“, 

oder: „Das gehört zur alten und guten Ordnung der Synode.“ — ‚Die 
Synode“, antworten fie entrüſtet, „was hat die Synode zu beſchließen? 

Wir leben in einem freien Lande, was hat uns die Synode vorzuſchreiben? 
— wir wollen nichts von der Synode hören!“ 

. Dieſer Nichtbeachtung der Synodalbeſchlüſſe ſucht nun der Schreiber 
im „Herold“ mit den folgenden Gründen entgegenzutreten: „Es beruht dies 
— (wir wollen es gerne zugeben) vielfach auf Unverſtand. Die Leute denken 

nicht über die Sache nach, oder ſie bedenken nicht nüchtern und ruhig, was 

ſie ſagen. Wir können hier nicht tiefer auf die Sache eingehen, aber ſo viel 
möchten wir doch ſagen, daß die Synode nicht eine willkürliche Inſtitution iſt. 

Sie hat ihr göttliches!) Recht. Wie es Pflicht der einzelnen Chriſten 

iſt, ſich der Einzelgemeinde anzuſchließen, ſo iſt es wiederum Pflicht der 
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Einzelgemeinde, die Gemeinſchaft der Heiligen zu pflegen. Die Einzel— 
gemeinde ſoll und darf nicht iſolirt daſtehen, ſo wenig wie der einzelne 
Chriſt. Die Kirche Chriſti iſt ein lebendiger Organismus, ein Haupt mit 
vielen Gliedern. Haupt und Glieder müſſen mit einander verbunden ſein; 
find dieſe nicht mit dem Haupte verbunden, jo find fie aud) nicht unter ein- 
ander verbunden, und dieſe Verbindung ſollte auch äußerlich ſo weit wie 
möglich zur Wahrheit werden. Wenn nun einer jagt: „Ich kümmere mich 
nicht um die Beſchlüſſe der Synode“, ſo möchten wir ihm doch zu be— 
denken geben, was der Heiland ein- für allemal gejagt: „Höret er die 
Gemeinde nicht, ſo halte ihn als einen Heiden und Zöllner.“ 
Wer hier von „hierarchiſcher Anmaßung' und kirchlicher Tyrannei“ reden 
will, der thue es auf eigene Rechnung; uns ſind das klare und deutliche und 
nicht mißzuverſtehende Worte des HErrn IEſu Chriſti, des unfehlbaren 
Hauptes der Kirche. Will man ſich nun verſchanzen hinter das Wort , Gee 
meinde“ und dies alſo deuten, als ſei darunter nur die Einzelgemeinde zu 
verſtehen, ſo ſagen wir, es kann darunter die Einzelgemeinde verſtanden 
werden, muß aber nicht nothwendig.“ Nachdem der Schreiber dann noch 
das Apoſtelconcil (Apoſt. 15) als einen Beweis für die Synodalgewalt an⸗ 
geführt hat, ſchließt er alſo: „Wenn geſagt wird von der Synode (und o, 
wie oft wird Gottes Wort gemißbraucht!): „Ihr ſeid theuer erkauft, werdet 
nicht der Menſchen Knechte“; wiederum: „Die Kirche hat uns nichts zu be= 


fehlen, „Einer ijt euer Meiſter, Chriſtus“ — ‚predigt uns Chriftum!‘ fo , 


möchten wir doch fragen: Kann einer von der Kirche predigen, ohne Chriſtum 
zu predigen? oder kann einer von Chriſto predigen, ohne von der Kirche zu 
predigen? Sind die beiden nicht unzertrennlich verbunden? — Chriſtus 
das Haupt, und die Gemeinde der Leib. Dem Saulus, der die Kirche 


IEſu Chriſti, die Gemeinde der Gläubigen, verfolgte, und nun plötzlich 


vom Blitze getroffen dahinſinkt auf dem Wege nach Damascus, ruft die 
Stimme von oben zu: „Ich bin JᷣEſus, den du verfolgſt; warum verfolgſt 
du mich?‘ — Wer alſo die Gemeinde des HErrn verfolgt, der verfolgt ihn 
ſelber, den HErrn IEſum! und laßt uns nur getroſt auch dies noch hingu- 
fügen: wer die Autorität, das Anſehen, das Recht der chriſtlichen Kirche 
mißachtet und bekämpft, der ſetzt ſich damit in Widerſpruch mit dem HErrn 
der Kirche ſelber. — Es iſt Zeit, daß die mancherlei thörichten Vorurtheile 
gegen „Kirche“ und ‚Synode‘ ſchwinden, als handelte es fic) dabei um etwas 
außer Chriſto, ja am Ende gar wider Chriſtum. Die Kirche (und die 
Synode iſt nur eine Erſcheinungsform der Kirche) iſt der Leib Chriſti, un- 
zertrennlich mit Ihm verbunden, von ſeinem Geiſte belebt, regiert, in alle 
Wahrheit geleitet; die Kirche, die nun 1900 Jahre lang das Werk des 
HErrn getrieben hat; die Kirche, die auch in Zukunft bis ans Ende der 
Welt bleiben und ihr Werk fortführen wird; — und wenn wir dies recht 
bedenken, dann werden wir uns nicht nur zur Einzelgemeinde, ſondern auch 
zur erweiterten Gemeinſchaft der Synode halten und, was die Hauptſache 
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iſt, fleißig darnach ringen und ſtreben, im engeren wie km weiteren Kreiſe 
durch die Kraft des Heiligen Geiſtes lebendige, treue, fleißige Glieder zu 
ſein, auf daß das Beſtreben des Heiligen Geiſtes immer mehr in Erfüllung 
gehe: ‚ihm ſelbſt darzuſtellen eine Gemeine, die herrlich ſei, die nicht habe 
einen Flecken oder Runzel, oder deß etwas, ſondern daß ſie heilig ſei und 
unſträflich“.“ 

So weit der Schreiber im „Lutheriſchen Herold“. 

Was ſoll man zu der vorſtehenden Auslaſſung ſagen? Wenn Synodal— 
gemeinden oder einzelne Glieder derſelben ſich um Synodalbeſchlüſſe, die in . 
rechter und von ihnen ſelbſt feſtgeſtellter Ordnung gefaßt worden ſind, gar 
nicht kümmern, ſo iſt das unrecht und unſinnig zugleich. Sie ſelbſt 
ſind ja ein Theil der Synode. Wie können ſie alſo ſagen: „Die Beſchlüſſe 
der Synode gehen uns nichts an.“ Es mag ja ſein, daß ein beſtimmter 
Beſchluß der Synode für einzelne Gemeinden nicht wohl durchführbar iſt. 
Jedenfalls aber ſollte jede Gemeinde jeden Beſchluß der Synode in gewiſſen— 
hafte Erwägung ziehen. Das fordert der chriſtliche Ernſt und die chriſtliche 
Liebe. 

Aber der Schreiber im „Herold“ hat es mit ſeiner Argumentation gröb— 
lich verſehen. Die Argumente, mit welchen er den Synodalbeſchlüſſen Be— 
achtung ſichern will, ſind nicht chriſtlich, und alſo auch nicht kirchlich, ſondern 
papiſtiſch. Ja, dieſe Argumente bilden ein ganzes Neſt papiſtiſcher Irrlehre, 
und die mit der New Nork-Synode und dem General Council verbundenen 
Gemeinden und einzelnen Chriſten haben nicht nur ein Recht, ſondern auch 
die heilige Pflicht, ſich ſolche Argumente zu verbitten und den Schreiber zur 
Rechenſchaft zu ziehen. 

Derſelbe jagt: „Die Synode (ift) nicht eine willkürliche Inſtitution. 
Sie hat ihr göttliches Recht. Wie es Pflicht der einzelnen Chriſten iſt, ſich 
der Einzelgemeinde anzuſchließen, ſo iſt es wiederum Pflicht der Einzel— 
gemeinde, die Gemeinſchaft der Heiligen zu pflegen. Die Einzelgemeinde 
ſoll und darf nicht iſolirt daſtehen, ſo wenig, wie der einzelne Chriſt.“ 
Dieſe Coordination von Gemeinde und Synode iſt falſch. Allerdings 
iſt die Einzelgemeinde oder Ortsgemeinde nicht eine menſchlich-kirchliche 
Inſtitution, ſondern göttliche Ordnung; „fie hat ihr göttliches Recht“. 
Zu ihr zu gehören oder nicht zu gehören, iſt nicht der chriſtlichen Freiheit 
anheimgeſtellt. Befindet ſich an einem Orte eine rechtgläubige Gemeinde, 
ſo iſt es Gottes Wille und Ordnung, daß jeder Chriſt dieſes Orts ſich 
zu dieſer Gemeinde halte. Der Grund iſt der: die Chriſten, die an einem 
Orte wohnen, ſollen nicht nur daheim Gottes Wort leſen (Joh. 5, 39.) und 
per mutuum colloquium fratrum reichlich unter ſich wohnen laſſen 
(Col. 3, 16.), ſondern die Chriſten ſollen auch zuſammenkommen, um 
Gottes Wort in öffentlicher Predigt zu hören. Das Predigtamt iſt 
göttliche Stiftung, und die Chriſten ſollen — das iſt Gottes Ordnung und 
Befehl — das Predigtamt unter ſich aufrichten und gebrauchen (Matth. 28, 
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19. 20. Apoſt. 14, 23. 20, 28. 2 Tim. 2, 2. ꝛc.). Auch hat Gott der chriſt⸗ 
lichen Gemeinde als ſolcher eine ganze Reihe ſchriſtlicher Werke befohlen, 
z. B. Ueberwachung des Predigtamts (Col. 4, 17.), die Uebung der Kirchen— 
zucht (Matth. 18, 17. 18. 1 Cor. 5, 1. ff.) ꝛc. Kurz, die chriſtliche Orts⸗ 
gemeinde tft nicht eine menſchliche Einrichtung, ſondern der von Gott gee 
ſtiftete Verein, zu dem jeder Chriſt, der Gelegenheit zum Anſchluß hat, 
gehören muß. Ein Chriſt, der ſich einer rechtgläubigen Gemeinde, die ſich 
am Orte befindet, nicht anſchließen wollte, würde dadurch Gott unge— 
horſam werden und in großer Gefahr ſtehen, den Glauben zu verlieren, 
den der Heilige Geiſt in ihm angezündet. — 

Ganz anders ſteht es mit dem Anſchluß einer Gemeinde an eine Synode. 
Während die Schrift oft und deutlich den Chriſten die Gemeindebildung und 
die damit verbundenen Werke einſchärft, ſo gibt es keine Schriftſtelle, welche 
den einzelnen Gemeinden die Bildung einer Synode vorſchreibt. Wir 
haben Apoſtelgeſchichte 15 ein Beiſpiel einer Synodalverſammlung, aber 
kein göttliches Gebot dafür, daß die Gemeinden ſich zu einer Synode 
zuſammenſchließen müßten. Zwar das iſt göttliches Gebot, daß die 
chriſtliche Gemeinde, wie alle Chriſten, die „Gemeinſchaft der Heiligen 
pflege“. Der Gemeinde, wie den einzelnen Chriſten, iſt das Wort geſagt: 
„Seid fleißig zu halten die Einigkeit im Geiſt.“ Aber daß dies in der 
Form der Synodalverbindung geſchehen müſſe, iſt von Gott nicht 
vorgeſchrieben. Kurz, die Synodalverbindung iſt nicht göttliche Ordnung, 
ſondern eine kirchliche, der chriſtlichen Freiheit, Einſicht und Weisheit über⸗ 
laſſene Einrichtung. Der Satz: „Die Einzelgemeinde ſoll und darf nicht 
iſolirt daſtehen, ſo wenig wie der einzelne Chriſt“, iſt falſch. Er thut zu 


Gottes Wort hinzu. Er macht ein Gebot, wo Gott kein Gebot gemacht hat. | 


Er ijt nicht chriſtlich, ſondern papiſtiſch. Ganz richtig jagt Walther: 
„Daß eine Ortsgemeinde, um alle Kirchenrechte zu haben und ausüben zu 
können, mit andern Gemeinden äußerlich verbunden ſein und mit ihnen 
unter Einem Kirchenregimente ſtehen müſſe, alſo von andern Gemeinden 
abhängig fet, iſt ein Irrthum, auf welchen das Pabſtthum gegründet iſt.“ !) 
Ferner: „Die Gerichtsbarkeit, welche Perſonen außerhalb der Ortsgemeinde 
über dieſelbe und deren Paſtoren haben, iſt nur menſchlichen Rechts.“ ?) 

Freilich, der Schreiber im „Herold“ will auch der Synode eine von 
Gott geordnete Gerichtsbarkeit zuſchreiben. Er bezieht Matth. 18, 17.: 
„Höret er die Gemeine nicht, ſo halte ihn als einen Heiden und Zöllner“, 
kühn auf die Synode. Aber dies iſt Mißbrauch des Wortes Gottes. Die 
Bemerkung, unter „Gemeinde“ könne, aber müſſe nicht die Einzel- 
gemeinde verſtanden werden, kennzeichnet ſich auf den erſten Blick als ein 
Spielen mit Gottes Wort. Das könnte dem Schreiber im „Herold“ gar 
bald innerhalb der eigenen Gemeinde draſtiſch unter Augen geſtellt werden. 


1) Die rechte Geſtalt ꝛc., S. 19 f. 2) A. a. O., S. 20. 
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Was würde er dem Gemeindeglied, deſſen Sünde zuerſt unter vier Augen 
und dann vor ein oder zwei Zeugen geſtraft iſt und nun der Gemeinde 
angezeigt wird, entgegnen, wenn dieſes Gemeindeglied die Zuſtändig— 
keit des Gerichtes der Gemeinde in Frage ſtellte, mit der Begründung: 
„Matth. 18, 17. kann zwar, aber muß nicht die Einzelgemeinde ver— 
ſtanden werden. Darum könnte ich zwar, aber muß ich nicht dieſe 
Einzelgemeinde „hören!.“ Wir find überzeugt, der Heroldſchreiber würde 
dem ſo Argumentirenden gar bald aus dem Zuſammenhang des Textes 
(„ſage es der Gemeine”, „höret er die Gemeine nicht“, „wo zwei 
oder drei verſammelt find” ꝛc.), ſowie aus Parallelſtellen (3. B. 1 Cor. 
5, 4. 13.) nachweiſen, daß Matth. 18, 17. von der Einzelgemeinde, 
nicht von einer Anzahl Gemeinden oder einem Bund von Gemeinden die 
Rede jei.!) Kurz, es iſt nicht Schriftauslegung, ſondern Schriftverkehrung, 
wenn man das „göttliche Recht“ der Synode aus Matth. 18, 17. ere 
weiſen will. ; 

Auch dient das nicht zum Erweis des „göttlichen Rechtes“ der Synode, 
daß der „Herold“ fragt: „Sind die beiden“ (nämlich Chriſtus und die 
Kirche) „nicht unzertrennlich verbunden?“ und weiterhin hinzuſetzt: „Die 
Kirche (und die Synode iſt nur eine Erſcheinungsform der Kirche) iſt der 
Leib Chriſti, unzertrennlich mit ihm verbunden, von ſeinem Geiſte belebt, 
regiert, in alle Wahrheit geleitet.“ Es iſt wahr: Die Kirche iſt der Leib 
Chriſti, unzertrennlich mit Chriſto verbunden, vom Heiligen Geiſte belebt 
und regiert. Aber ob eine Particularkirche oder eine Synode eine rechte 
„Erſcheinungsform der Kirche“ ſei, muß ſie jedes Mal dadurch beweiſen, 
daß ſie bei Chriſti Wort bleibt. Die Kirche Chriſti hat ja kein eige— 
nes Wort. Sie nimmt Chriſti Wort in den Mund, lehrt und bekennt es. 
In der chriſtlichen Kirche gilt als Reichsgeſetz: „So jemand redet, daß er's 
rede als Gottes Wort“ (1 Petr. 4, 11.). Redet nun eine „Erſcheinungs— 
form der Kirche“, mag ſie ſich „Synode“ oder ſonſtwie nennen, nicht lediglich 
Gottes Wort, ſondern thut fie zu Gottes Wort hinzu, jo macht fie ſich in— 
ſofern von Chriſto los und wird inſofern nicht vom Heiligen Geiſt, 
ſondern vom eigenen Geiſt belebt und geleitet. Das gilt von der Pabſtſecte 
und allen Secten, inſofern ſie nicht bei Chriſti Wort bleiben, ſondern eige— 
nes Wort führen. Vergeblich beruft ſich eine Kirchengemeinſchaft auf den 
Namen und Titel der Kirche, wenn nicht ihr Reden und Handeln durch 
Chriſti Wort gedeckt ijt. Dies findet feine Anwendung auch auf den 
Heroldſchreiber und ſeine Geſinnungsgenoſſen. Für die Synodalverbin— 


N 1) Der Schreiber im „Herold“ beruft ſich auch noch darauf, daß Matth. 18, 17. 
im Griechiſchen das Wort exxAnoia= „Kirche” ſtehe. Was ſoll das? "ErkAnoia be- 
zeichnet in der Schrift ſowohl die Geſammtkirche, die Geſammtheit der Gläubigen, 
wie Matth. 16, 18.: éxi rabry rn merpa oikodounow nod.ryv ErkAmolav, als auch die 

Einzelgemeinde, wie 1 Cor. 1,2. : 7 EuxAnoia Tod Veow 7 obaa év Koplvdo; Apoſt. 8, 1.: 
U EB 'Lepooorvuor. Der Zufammenhang muß jedes Mal entſcheiden. 
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dung „göttliches Recht“ in Anſpruch zu nehmen, geht über Chriſti Wort 
hinaus und iſt ſomit nicht die Stimme der Kirche. Und fordert man von 
chriſtlichen Gemeinden den Anſchluß an eine Synode und die Ausführung 
von Synodalbeſchlüſſen, weil die Synode eine göttliche Ordnung ſei, 
fo iſt das ein ganz grobes Stück „kirchlicher Tyrannei“, die der „Herold“ fo 
entſchieden von ſich weiſt. Kirchliche Tyrannei liegt nämlich dann vor, wenn 
man Chriſten etwas gebietet, was Chriſtus ihnen nicht geboten hat. 

Ueber die Autorität einer Synode oder eines Concils rc. ſollte in 
der Chriſtenheit wahrlich kein Streit ſein. Es gibt nur eine Autorität in 
der chriſtlichen Kirche: das iſt Chriſtus in ſeinem Wort. Und die⸗ 
ſes Wort haben wir in der Heiligen Schrift. Synoden, Concile ꝛc. haben 
nicht die geringſte eigene Autorität. Beziehen ſich die Beſchlüſſe einer 
Synode 2c. auf etwas, das in Gottes Wort geboten iſt, jo find die Chriſten 
und die chriſtlichen Gemeinden gehalten, dasſelbe anzunehmen, nicht weil es 
die Synode beſchloſſen hat, ſondern weil es vorhin in Gottes Wort geboten 
war. Die Synode bekennt in dieſem Falle nur Gottes Wort. Sie 
fordert Gehorſam nicht für ſich, ſondern für Gottes Wort. Unſere Alten 
würden das etwa fo ausdrücken: Concilia nullam habent auctoritatem 
per se vel praeter Scripturam. Decreta igitur concilii articulos fidei 
neque condunt neque in auctoritate constituunt, sed, si orthodoxa 
sunt concilia, articulos fidei in Scriptura jam traditos contra errores 
insurgentes profitentur. Beziehen fic) Synodalbeſchlüſſe auf etwas, das 
nicht in Gottes Wort geboten tft, fo können dieſe Beſchlüſſe immer nur den 
Character des Mathes, Vorſchlags rc. den einzelnen Chriſten und Gee 
meinden gegenüber haben, weil geſchrieben ſteht: „Einer iſt euer Meiſter, 
Chriſtus; ihr aber ſeid alle Brüder“ (Matth. 23, 8.). 

Iſt nun aber bei dieſer Lage der Dinge ein erfolgreiches Zuſammen⸗ 
arbeiten der einzelnen Gemeinden, die einen Synodalverband bilden, mög— 
lich? Da faßt z. B. eine Synode Beſchlüſſe, die ſich auf gemeinſame kirch⸗ 
liche Arbeit in der Miſſion, auf die Errichtung, Erhaltung und Erweiterung 
von Lehranſtalten beziehen. Die Miſſion ſelbſt, die Ausrüſtung von Leh⸗ 
rern und Predigern iſt zwar allen Chriſten von Chriſto geboten. Aber 
dieſe beſtimmte Arbeit in der Miſſion, von der der Synodalbeſchluß 
handelt, und dieſe beſtimmte Arbeit zur Erhaltung und Förderung von 
Lehranſtalten, die der Synodalbeſchluß im Auge hat, läßt ſich nicht als 
Gottes Gebot nachweiſen. Wird es unter dieſen Umſtänden überhaupt 
zu gemeinſamer kirchlicher Arbeit kommen? 8 

Allerdings! Die Chriſten, die Kinder Gottes, die ein Herz für die 
Miſſion und die Ausrüſtung von Lehrern und Predigern haben, einigen ſich 
mit ihren Brüdern auch leicht über die beſtimmte Art und Weiſe der 
Arbeit. Ja, Chriſten ſind ſo geſinnt, daß ſie ſich mit ihren Brüdern auch 
dann noch gerne einhellig halten, wenn ſie eine beſtimmte Art und Weiſe 
nicht gerade als die paſſendſte erkennen. Sie fügen ſich gerne der Meinung 
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ihrer Brüder, damit das herrliche Werk der Predigt des Evangeliums ja in 
Angriff genommen, resp. umfangreicher betrieben werde. Man erwecke und 
erhalte daher durch fleißiges Treiben des Wortes Gottes in den Gemeinden 
den rechten Miſſionsgeiſt, brennenden Eifer für die Arbeit, die der chriſt— 
lichen Kirche hier auf Erden befohlen iſt, und die Beachtung der Synodal— 
beſchlüſſe, die ſich auf die gemeinſame kirchliche Arbeit beziehen, findet ſich 
ganz von ſelbſt, ſobald ſie zur Kenntniß der Gemeinden gebracht werden. 

Auf die Frage: „Wie kann und ſoll eine Synode die Ge— 
meinden und die einzelnen Chriſten bewegen, den Synodal— 
beſchlüſſen Folge zu geben?“ iſt daher zu antworten: Nicht dadurch, 
daß die Synode für ſich und ihre Beſchlüſſe göttliche Autorität in 
Anſpruch nimmt, ſondern dadurch, daß ſie zunächſt und vor allen Dingen 
die Chriſtenherzen mit heiligem Eifer für die Arbeit in, Chriſti Reich zu er— 
füllen ſucht und ſodann in Bezug auf die beſtimmte Art und Weiſe 
der Arbeit an die chriſtliche Einſicht und die chriſtliche Liebe der einzelnen 
Chriſten und Gemeinden ſich wendet. Es iſt wahr: die Chriſten haben noch 
das böſe, träge und eigenwillige Fleiſch an ſich. Aber in ihnen allen wohnt 
ja auch der neue Menſch, der willig iſt, Chriſto zu dienen. Es iſt daher 
auch leicht, ſehr leicht, einem Chriſten mit einer Ermahnung „durch die 
Barmherzigkeit Gottes“ das Herz abzugewinnen. Dr. Walther pflegte zu 
ſagen, daß man mit einer herzlichen Ermahnung um Chriſti willen bei einem 
Chriſten alles durchſetzen könne. 

Eine Hauptarbeit bei der Ausführung heilſamer Synodalbeſchlüſſe 
wird freilich immer auf die Paſtoren der Gemeinden entfallen. Gibt 
und erhält Gott einer Synode Paſtoren, die der Heilige Geiſt regiert, deren 
Herz für das Reich Gottes entbrannt iſt, die unabläſſig bemüht ſind und, ſo 
zu ſagen, Tag und Nacht auf Wache ſtehen, daß ſie die ihrer Seelſorge be— 
fohlenen Chriſten im Glauben feſt und an guten Werken reich machen, die 
daher auch ihre Gemeinden, ſoviel an ihnen iſt, in Bezug auf die Synodal— 
arbeit auf dem Laufenden erhalten und mit treuer Belehrung und evange— 
liſcher Ermahnung öffentlich und ſonderlich bei der Hand ſind — dann wer— 
den heilſame, die Ausbreitung des Reiches betreffende Synodalbeſchlüſſe 
immerfort Beachtung finden. Qualis rex, talis grex. Hätte hingegen 
oder bekäme eine Synode Paſtoren, die ſchläfrig ſind, die ihren Gemeinden 
weder zum Glauben, noch zu guten Werken recht dienen, die ihre Gemeinden 
mit der Synodalarbeit nicht bekannt machen, die wohl gar fürchten, ſie ſelbſt 
würden im Leiblichen zu kurz kommen, wenn ſie ihre Gemeinden zu gemein— 
ſamer Arbeit mit den Schweſtergemeinden aufforderten — dann würden frei— 
lich auch die heilſamſten Synodalbeſchlüſſe unausgeführt bleiben. So lange 
Gott aber einer Synode Paſtoren gibt und erhält, die zum Amte tüchtig ſind 
und ihres Amtes durch fleißige Handhabung des Wortes auch warten, wird 
die kirchliche Arbeit, die eine Synode beſchließt, auch nicht ungethan bleiben. 
Papiſtiſche Maßregeln brauchen wir nicht. F. P. 
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I. 

Der Name Philiſter wurde einſt von den Univerſitäten auf die ängſt⸗ 
lichen Spießbürger übertragen, welche der muthwilligen Jugend Schranken 
ſetzten. Als für die Deutſchen nach den Kriegen wider Napoleon I. eine 
neue Zeit kam, mußte bald jeder ein Philiſter heißen, der auf irgend einem 
Lebensgebiete für einen Zopfträger der alten Zeit angeſehen wurde. In 
dieſem mißbräuchlichen Sinne nehmen wir ſelbſtverſtändlich das Wort nicht, 
wenn wir von Philiſtern reden, welche die ſchwachen Seiten des edlen 
Helden Simſon erkannten und ihn in ihre Gefangenſchaft zogen. Uns ſind 
die Philiſter jene Feinde des Volkes Gottes, welche über alle Brüche 
der Mauern Zions jubiliren und trotz der vielen Krankheiten an heimlichen 
Orten, die fie ſich im Sturmlaufe wider die Bundeslade des Gottes Iſrael 
ſchon geholt haben (vgl. 1 Sam. 5 und 6), doch bis heute noch nicht klüger 
geworden ſind, ſondern ſich immer wieder neu rüſten und neue Arſenale an⸗ 
legen wider Gottes Heiligthum. Wir meinen die Philiſter des Zeit- 
geiſtes, wie ſie ſeit der Mitte des 18. Jahrhunderts ſich immer feſter 
organiſirt haben. 

Es hatte ſo viel noch nicht auf ſich, wenn die Philoſophen Chriſtum 
vornehm ignorirten. Ein Chriſt, der davon hörte, gedachte in ſeinem Ge- 
bete fortan auch jener Menſchen, welche die Sonne nach ihren Taſchenuhren 
ſtellen wollen und in dem Wahne leben, der, welcher das Licht der Welt iſt, 
müſſe zu ihnen kommen und ſie um Oel aus den Lämpchen in ihren Köpfen 
anbetteln. Wenn ſie nun auch mit dem Philoſophen Kant alles Beten 
für Wahnſinn erklärten, ſo machten ſie damit noch kein chriſtliches 
Mütterlein irre, ſondern die Gläubigen ſeufzten um ſo ernſtlicher für ſie: 
Vater, vergib ihnen; denn ſie wiſſen nicht, was ſie thun. Solche Geiſter, 
welche ſich auf den Leiterchen ihrer Vernunft bis in ſchwindelhafte Höhen 
verſteigen, können für Kinder Gottes überhaupt nur ein Gegenſtand des 
Bedauerns ſein. Es widerfährt ihnen auch kein Unrecht, wenn man daran 
zweifelt, ob ſie immer völlig zurechnungsfähig ſind; denn Schelling, 
eine ihrer Größen, ſagte ſelbſt in ſeinen Vorleſungen: „Ein Philoſoph, 
der da wüßte, was er wollte, wäre kein Philoſoph.“ (Ev. Kzt., 1842, 
S. 769.) Iſt es keine Verrücktheit, wenn Fichte die Univerſität zu Gott 
machte? „In ihr“, heißt es in ſeiner Rectoratsrede, „iſt alle Trennung 
des Ueberweltlichen und Weltlichen aufgehoben; fie iſt die wahre Dar⸗ 
ſtellung der Einheit der Welt als der Erſcheinung Gottes und Gottes 
ſelbſt.“ (Köpke: Gründung der Fr. Wilhelms Univerſität, S. 106.) Der 
ſtolze Mann, der ſich ſelbſt für Gott hielt und trotzig äußerte: „Da ich nun 
einmal keine Demuth beſitze, ſo muß ich wohl ſtolz ſein, um etwas zu haben, 
mich durch die Welt zu bringen“ (Hagenbach: Kirchengeſch. des 18. und 


Der gefangene Simſon am Mühlrade der Philiſter. 201 


19. Jahrh., II, 213.), litt ſelbſt an den geheimen Krankheiten der Philiſter. 
Er konnte wohl in „Deutſchen Jahrbüchern“ ſchreiben: „Die Theologie iſt 
endlich aus der wiſſenſchaftlichen Encyklopädie geſtrichen und ihr Object, 
die Religion, theils der Philoſophie, theils der Geſchichte zugetheilt wor— 
den. . .. Die theologiſche Facultät iſt nichts mehr als eine unnatürliche Vere 
bindung von philoſophiſcher Facultät und Prieſterſeminar, welche es un— 
möglich lange bei einander aushalten können, deren Trennung aber zugleich 
die Auflöſung der theologiſchen Facultät ſein wird. . . . Wollte etwa die 
Theologie noch fernerhin auf einem Gotte beſtehen, der etwas wollte ohne 
allen Grund, welches Willens Inhalt kein Menſch durch ſich ſelber begreifen, 
ſondern Gott ſelbſt unmittelbar durch beſondere Abgeſandte ihm mittheilen 
müßte; daß eine ſolche Mittheilung geſchehen ſei, und das Reſultat der— 
ſelben in gewiſſen heiligen Büchern, die übrigens in einer ſehr dunkeln 
Sprache geſchrieben ſind, vorliege, von deren richtigem Verſtändniſſe die 
Seligkeit des Menſchen abhange; ſo könnte wenigſtens eine Schule des 
wiſſenſchaftlichen Verſtandesgebrauchs ſich mit ihr nicht befaſſen. Nur wenn 
ſie dieſen Anſpruch auf ihr allein bekannte Geheimniſſe und Zaubermittel 
durch eine unumwundene Erklärung aufgibt, laut bekennend, daß der Wille 
Gottes ohne alle beſondere Offenbarung erkannt werden könne, und daß 
jene Bücher durchaus nicht Erkenntnißquelle, ſondern nur Vehiculum 
des Volksunterrichts ſeien, nur unter dieſer Vorausſetzung kann ihr Stoff 
von unſerer Anſtalt bearbeitet werden. . .. Der wiſſenſchaftliche Nachlaß 
dieſer, als einer prieſterlichen Vermittlerin zwiſchen Gott und den Menſchen, 
mit Tode abgegangenen Theologie an die wiſſenſchaftliche Schule würde 
durch eine ſolche Veränderung ſeine ganze bisherige Natur ausziehen und 
eine neue anlegen.“ (Ev. Kzt., 1843, S. 98 f.) Das iſt gewiß eine 
Goliathsſprache! Wer aber meint, daß ſich in ſolchen Goliathsmäulern 
die ganze Stärke der Philiſter concentrire, der kennt die alte Schlange noch 
ſchlecht. Hätte die Philoſophie immer in dieſer Weiſe geredet, ſo wäre ſie 
ſicherlich niemals die Fackelträgerin der modernen Theologie geworden, wie 
ſie es doch nun thatſächlich iſt. König Friedrich II., der launenhafte, 
deſpotiſche Spötter auf dem preußiſchen Königsthrone, hatte ebenſo wie 
Kaiſer Julian den Vorſatz gefaßt, dem Chriſtenthum den Garaus zu 
machen („d' écraser ]’ infame‘‘), Er und fein Voltaire, welche die 
Chriſtenreligion das ſchwarze Brod nannten, das höchſtens für Hunde noch 
gut ſei, konnten ſich auch gratuliren, daß die Zeit nicht mehr fern ſei, in 
der man den Erwürgten zu Grabe tragen werde. So klug war dieſer Philo— 
ſoph von Sansſouci aber auch, daß er wußte, mit philoſophiſchen Maul: 
helden läßt ſich das Ziel nicht erreichen. Wenn er auch in ſeinen Voltaire 
ſo vernarrt war, daß er ihm ſchreiben konnte: „Es gibt nur einen Gott 
und einen Voltaire in der Welt, und Gott hat eines Voltaire bedurft, 
um dieſes Jahrhundert liebenswürdig zu machen. . . . Wäre ich ein Heide, 
ich riefe Sie unter dem Namen Apollo an; wäre ich ein Jude, ſo hätte ich 
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Sie vielleicht mit dem königlichen Propheten und ſeinem Sohne verwechſelt; 
und wäre ich ein Papiſt, ſo hätte ich Sie zu meinem Schutzheiligen und 
Beichtvater gemacht; aber da ich nichts von dem allen bin, ſo begnüge ich 
mich damit, daß ich Sie philoſophiſch hochſchätze, Sie als einen Philo— 
ſophen bewundere, als einen Dichter liebe und als einen Freund verehre“ 
— ſo wußte er doch auch, daß die Geſchichte der Philoſophie eine Geſchichte 
menſchlicher Narrheiten war, und ſprach ſich ſelbſt dahin aus, wenn er eine 
Provinz ſtrafen wolle, würde er ſie durch Philoſophen regieren laſſen. 
Derartige Geiſter, welche um ihres Gelehrtenruhms willen ſo reden müſſen, 
daß ſie von ihren beſten Freunden kaum verſtanden werden, ſind ja ſchon 
durch ihre Sprache in gewiſſen Regionen feſtgebannt und haben auf das 
Volk keinen Einfluß. Wie ſollten dieſe Philiſterheere heranziehen, die es 
mit dem Zeug des Gottes Iſrael aufnehmen dürfen? Mit ihrem Geſchrei 
ſchlagen ſie noch keine Fliege todt. Schickt ſie an ein Sterbebett und 
laßt ſehen, wie weit es her iſt mit ihrer Stärke! Das weiß der Fürſt dieſer 
Welt auch, daß er ſeine eigentliche Kraft nicht durch ſolche windige Geſellen 
beweiſen kann. Sie müſſen ihm nur zu gewiſſen Zeiten dienen, wenn die 
Feindſchaft wider Chriſtum bei ihm zur Krankheit werden will und es einer 
Evolution bedarf, damit er nicht gar noch platzt. Sie bringen es nicht ein⸗ 
mal fertig, ein Kind von Chriſto loszureißen, !) auch wenn fie populär zu 
reden verſuchen, und ſind ſich ihrer Schwachheit ſelbſt bewußt, wenn ſie die⸗ 
ſelbe auch nicht eingeſtehen. Der ſchwediſche Graf Sparre kam in Berlin 
öfters in Fichtes Haus. „Die einzigen Gläubigen zu Berlin“ waren nach 
ſeiner Erzählung ſeine Braut, Fichtes Gemahlin und eine Nichte Klopſtocks, 
die ſich häufig verſammelten, um gemeinſam die heilige Schrift zu leſen und 
zu beten, wobei ſie immer einige Dienſtmädchen zu gewinnen ſuchten. Der 
Graf, der ſich ſelbſt daran betheiligte, machte es dem Prof. Fichte einmal 
möglich, daß er hinter einem Schirme, ungeſehen, zugegen ſein konnte. 
Hernach ſagte derſelbe zu dem Grafen: „Wäre ich nicht Fichte, ſo wünſchte 
ich eine von dieſen zu ſein.“ (Ev. Kzt., 1843, S. 96.) Weil er nun aber 
der große Fichte war und bleiben wollte, jo mußte er ſich gegen den über⸗ 
wältigenden Eindruck, welchen der ſtille Friede der Kinder Gottes augen— 
blicklich auf ihn hatte, wehren und die Finſterniß mehr lieben denn das Licht. 
„Ihr habt nicht gewollt“, ſpricht der HErr. Wie es der Fürſt der Finſterniß 
einem Fichte gelohnt hat, iſt auch nicht verborgen geblieben. Prof. Gruppe 
ſagt: „Wenn nie ein Philoſoph dictatoriſcher und zuverſichtlicher aufgetreten 
war als Fichte, ſo konnte wahrlich auch keiner ſkeptiſcher und muthloſer 
enden.“ Abgeſehen davon, daß ſein Syſtem, wie alle andern philoſophiſchen 


1) Schreiber hörte in einem Alter von 10—11 Jahren ſeinen ſchwachbegabten 
Schulmeiſter, der ſeine Naſe ein wenig in ſolche Läſterſchriften geſteckt hatte, in ge— 
häſſiger Weiſe über die bibliſchen Geſchichten herfallen. Das hatte für ihn nur die 
Wirkung, daß er dem Lehrer nichts Gutes mehr zutrauen konnte, ſondern ein 
Grauen vor ihm hatte wie vor dem Teufel ſelbſt. 


Der gefangene Simſon am Mühlrade der Philiſter. 203 


Syſteme, für die Welt nur eine Wolke war, die ſchon bei feinen Lebzeiten 
wieder entfloh, ſo hat er es noch beſonders erfahren müſſen, daß Hochmuth 
vor dem Falle kommt. „Er ſtieß in ſeiner letzten Zeit Aeußerungen aus 
wie die: Es gibt überhaupt kein Dauerndes, weder außer mir noch in mir, 
ſondern nur einen unaufhörlichen Wechſel. Ich weiß überall von keinem 
Sein, auch nicht von meinem eigenen. Es iſt kein Sein. Bilder ſind das 
Einzige, was da iſt; ich ſelbſt bin eins dieſer Bilder; ja, ich ſelbſt bin dies 
nicht, ſondern nur ein verworrenes Bild von den Bildern. Alle Realität 
verwandelt ſich in einen wunderbaren Traum; das Denken iſt der Traum 
von jenem Traum.“ (Ev. Kzt., 1861, S. 36 f.) Das find allerdings Wun— 
der, die des Teufels würdig ſind, und da Fichte (in ſeiner „Staatslehre“, 
S. 215 und 217) den Gott im Himmel zu JEfu ſagen läßt: „Bedarfſt du 
der Wunder, ſo biſt du gar nicht der Chriſtus und dieſer muß erſt nach 
dir kommen“, dieſelben überhaupt für Werke erklärt, welche man nicht bei 
Gott, ſondern nur bei dem Fürſten der Welt, bei Beelzebub, dem Oberſten 
der Teufel, ſuchen muß, ſo hat er ja zum Dank dafür etwas von diaboliſchen 
Wundern ſehen dürfen. Lieber wäre es uns freilich, hören zu dürfen, er 
wäre noch wie der Schächer von Chriſto IEſu ergriffen worden; doch müſſen 
wir den ſtolzen Philiſtern auch an der Leiche Goliaths predigen, daß der 
Gott Iſrael nicht etwa der verſtockten Heiden für feine Kirche bedarf. 
Wir müſſen, wie wir auch aus der Lehre des Heiligen Geiftes im 73. Pſalm 
lernen können, gerade jene Gottloſen, welche das Maul recht voll nehmen 
und nicht genug zu erzählen wiſſen, wie ſchwach die Herzen der Kinder Zions 
vor ihren Göttern würden, zu den Gräbern ihrer Helden führen und ſie auf 
deren Ende hinweiſen; dann müſſen ſie auf die Frage: Sind das eure 
Männer? die Augen niederſchlagen und den Pfauenſchwanz einziehen. 
Viele hielten die klaſſiſchen Studien für die Urſache, weshalb 
die Neuzeit ſo freche Philiſterheere hervorbringt, welche ſich ſtark genug 
fühlen, um des Zionsgeſchreies zu ſpotten: Ein Wörtlein kann ihn fällen. 
Wenn W. Menzel in ſeiner „Kritik des modernen Zeitbewußtſeins“ ſich 
auch dahin neigt, ſo geſchieht dieſes freilich nur aus einem falſchen germa— 
niſtiſchen Geiſte, mit dem ſich das Lutherthum nicht eins fühlen darf. 
Wahr iſt es, daß die klaſſiſchen Studien jederzeit für viele den Zugang 
zur heidniſchen Göttermenagerie eröffnet haben und daß insbeſondere heut— 
zutage viele daraus „nur die ganze alte Wolluſt des Heidenthums ein— 
ſaugen, darin Waffen gegen das Chriſtenthum ſuchen“. (Ebd. S. 9.) Dies 
jenigen, welche durch den Stoff, der im klaſſiſchen Alterthum die Sinne 
reizt, entzückt worden ſind, können freilich nur mit Schiller „die Götter 
Griechenlands“ zurückwünſchen. Sie ſind in „eine Art von Trunkenheit“ 
hineingerathen, daß ſie mit einer Philologenverſammlung noch ganz toll 
ſchreien: „Wir Philologen ſind alle geborne Rationaliſten!“ Der Schwären 
wird auch nicht geheilt, wenn hriftlihe Sprachgelehrte neuer Mode die Er— 


5 klärung mit Thierſch dahin berichtigen wollen: „Wir Philologen wollen 
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geborne Rationaliſten fein, aber in dem Sinne wie Reuchlin und Meland= 
thon.“ (Ev. Kzt., 1840, S. 713.) Da iſt nirgends mehr der Geiſt, der 
mit Hamann ausruft: „Was ſind alle miracula speciosa einer Odyſſee 
und Iliade und ihre Helden gegen die einfältigen, aber bedeutungsreichen 
Phänomene des ehrwürdigen Patriarchenwandels!“ Menzel hätte ſich nur 
nicht durch die Uebereinſtimmung Fichtes und Schillers in ihrem Urtheile 
täuſchen laſſen und wie ſie meinen ſollen: die Deutſchen hätten durch die 
Reformation die Wege der heidniſchen Renaiſſance gebahnt, „um dann 
das freie Denken des Alterthums einzuführen“. Luther kannte den Geift 
gut genug, der endlich in Schiller den Deutſchen gerade herausſagen durfte: 
Seht da, wie häßlich iſt euer Chriſtenthum und wie ſchön war das antike 
Heidenthum! (Menzel, S. 7.) Er hat es auch einem Erasmus, dieſem 
Träger der Richtung des Rückfalls ins ältere Heidenthum, ernſtlich genug 
bezeugt, daß fie verſchiedene Geiſter ſeien, die nichts mit einander ge= 
mein haben. Die humaniſtiſchen Studien dienten der Reformation wie 
jede andere Wiſſenſchaft; aber gefangen wurde ſie von ihnen nicht, wie 
Dr. Vilmar, ſelbſt ein Romaniſt, aus germaniſtiſchen Gründen fürchtet. 
(Schulreden, S. 4 ff.) Sie hat wohl nicht wie Grundtvig die lateiniſche 
Sprache die Sprache des teufliſchſten Volkes unter der Sonne, die Sprache 
der Gräber geſcholten, oder den römiſchen Tyrannengang und das Nieder- 
trächtigſte der Welt im römiſchen Gedankengang geſucht (Ev. Kzt., 1839, 
S. 44); denn ſie wußte „die Schätze Egyptens“, wie man die alten Klaſſiker 
nannte, oder „den Raub Egyptens“ doch beſſer zu würdigen als die ſtürmen⸗ 
den Bauern und der Schneiderkönig von Münſter. Wenn nun dieſe Studien 
vielfach dazu dienten, „eine größere Scheidewand zwiſchen Gelehrten und 
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bens verträglich iſt“ (Vilmar), fo muß dieſes eben von der Art ihrer Be— 
handlung herrühren; denn die Alten wußten ſie der Kirche dienſtbar 
zu machen, und ein Gelehrter wie J. V. Andreä rief unter die Philo⸗ 
logen hinein: „Jeder Chriſt ſei ein Echo von Chriſtus! Jeder Chriſt weiche 
Chriſto! Nichts ſcheine ſcharfſinnig, geiſtreich, geſchmackvoll, verſtändig, 
übereinſtimmend, was leer iſt von Chriſto, der das alles nicht nur hat, 
ſondern bei weitem übertrifft. Verderbte Ohren, denen Plato ſüßer tönt 
als Johannes! Blindes Urtheil, dem Ariſtoteles mehr gefällt als Moſes! 
Verderbte Zunge, der Tullius beſſer ſchmeckt als Paulus! Hölzernes Herz, 
welches Seneca mehr kräftigt als Chriſtus! Es raſt, fabelt, ſtammelt, ſtarrt 
alles, was Chriſto und den Chriſten untergeordnet iſt. Ein lebendigmachen⸗ 
des Wort von ihnen verſchlingt tauſend andere todte, wie jene Schlange des 
Moſes zahlreiche Schlangen der Gaukler.“ (Theophilus, 1826, S. 49.) 
Wenn den humaniſtiſchen Studien vorgeworfen wird, daß ſie ſeit dem 
Schluſſe des 17. und im Laufe des 18. Jahrhunderts dahin gearbeitet 
haben, daß das Heidenthum auf vollkommen gleiche Linie mit dem Chriften- 
thum geſtellt wurde, ſo iſt ſolches nicht unbegründet; denn als man in den 


Der gefangene Simſon am Mühlrade der Philiſter. 205 


Gelehrtenſchulen dieſe Studien keine eigentlich philologiſchen mehr ſein ließ, 
ſondern den Stoff der römiſchen und griechiſchen Literatur, das heidniſche 
Leben, zu einer Lebensgrundlage für die Jugend zubereitete, da nannte man 
zunächſt Heidenthum wie Chriſtenthum eine reichliche und treffliche Quelle, 
woraus „Charakterfeſtigkeit, Tugend, Lebensweisheit und Zufriedenheit ge— 
ſchöpft werden könne“, und zuletzt brachte man's ſo weit, daß ein Heyne 
ſagen konnte: „Wenn ich kein ganz ſchlechter Menſch geworden bin, ſo habe 
ich es mehr den Heiden als den Chriſten zu verdanken.“ (Ev. Kzt., 1839, 
S. 48.) Solche Gelehrtenſchulen wurden freilich zu Treibhäuſern des Un— 
glaubens, welche faſt nur noch Volksverführer ausbildeten. Dieſem Elende 
wurde damit nicht abgeholfen, daß Pietiſten auf die große Kluft zwiſchen 
Klaſſikern und Bibel, zwiſchen heidniſchem und chriſtlichem Leben hinwieſen. 
Wenn Dr. E. Eyth in einer Schrift: Klaſſiker und Bibel, Baſel, 1838, 
alle Klagen gegen die klaſſiſche Bildung zuſammenſtellte und, abgeſehen von 
allen andern Früchten des crajjen Heidenthums, beſonders hervorhob, daß 
in Gymnaſien ſtets der Ehrgeiz zur Haupttriebfeder der Thätigkeit der 
Schüler gemacht werde, ſo hat er nur vergeſſen, daß die Kirche auch ſchon 
eine chriſtliche Gymnaſialbildung geſehen hat und daß dieſe Eſelin Jahr— 
hunderte lang Chriſto bei ſeinem Einzuge in Jeruſalem diente. Sind 
doch die meiſten Gymnaſien der alten Chriſtenheit urſprünglich dazu geſtiftet 
worden, daß darin der chriſtliche Glaube das Leitende, die Seele, das Herz 
des ganzen Unterrichts und die Norm ſein ſoll, woran die Bedeutung alles 
andern gemeſſen werden muß. Wir wollen nicht den Lebendigen bei den 
Todten ſuchen und auch die Gefahren des klaſſiſchen Studiums nicht geringer 
machen, als ſie ſind; was ſoll aber das pietiſtiſche Geſchrei von todter 
Orthodoxie, ſobald man die Schuld der Empörung wider den HErrn 
nicht in den Klaſſikern, ſondern in deren Behandlung ſucht? Und 
das noch dazu in Zeiten und Ländern, wo man auf weit und breit auch mit 
dem Fernglaſe keine Orthodoxie erſpähen kann! Ein todter Orthodoxer und 
ein lebendiger Heterodoxer find für den einfältigen Chriſten ein paar wunder— 
liche Ochſen. Einer iſt das Aas, das auf dem Schinderskarren liegt und 
verſcharrt werden ſollte; und der andere ſpannt ſich ſelbſt mit großem Ge— 
brülle davor, um ihn zur Weltausſtellung zu fahren. Sollte ihm nicht die 
Luſt zur Anpreiſung ſeiner Waare vergehen, wenn er noch ausfinden muß, 
daß er gar keinen Orthodoxen unter ſeine anatomiſchen Finger bekommen 
hat? Und ſo ſteht es doch gewöhnlich, wo über den geiſtlichen Tod gelehrter 
Orthodoxer hergezogen wird. Die klaſſiſche Bildung kann dem Teufel große 
Dienſte leiſten, wie wohl zu ſehen iſt; ſie kann aber auch der Kirche Chriſti 
dienen, und Hengſtenberg ſchrieb mit Recht: „Die Abolition irgend 
einer Kunſt oder Wiſſenſchaft trägt immer etwas Sectireriſches, Fanatiſches, 
Muhammedaniſches in ſich. Es gibt keinen Stoff in der Welt, welcher ſo 
ſpröde wäre, daß er aller und jeder Durchdringung von Seiten des Heiligen 
Geiſtes an und für ſich widerſtrebte, daß er gegen alle und jede Dienſtleiſtung 


206 Der gefangene Simſon am Mühlrade der Philiſter. 


unter der Herrſchaft des Evangeliums ſich unbedingt wehrte. Wer da wider— 
ſtrebt, das iſt der böſe Wille der Menſchen; dieſe, nicht die Dinge in der 
Welt, werden über ſich ein Urtheil empfangen.“ (Ev. Kzt., 1839, S. 51.) 
Wenn die Kirche mit Gelehrtenſchulen nichts zu thun haben wollte, müßte 
fie die Welt räumen. Um dieſe Wahrheit kommt man durch die Ausrede 
nicht herum, ſie bedürfte der Klaſſiker darin nicht, weil ſie eine reiche Lite⸗ 
ratur in allen Sprachen hat. Sie zieht in dieſen Schulen Führer des 
chriſtlichen Volks heran, welche die Welt alſo kennen ſollen, daß ſie derſelben 
auch auf ihrem eigenen Gebiete entgegentreten mögen. Wo ſie den guten 
Hirten darin zum Meiſter geſetzt hat, der den Jungen das Herz nahm, hat 
man auch weder von Gymnaſien noch von Univerſitäten mit Recht ſagen 
können, daß fie Philiſterhelden ausſandten, welche Iſrael zertraten. Seit⸗ 
dem aber Chriſtus kaum noch in die zweiwöchentlichen Religionsſtunden der 
Gymnaſien hineinſehen, geſchweige denn das Directorat über den ganzen 
Unterricht führen darf, hat der Fürſt dieſer Welt ſich dieſe Anſtalten aller 
dings zu Nutze gemacht; denn es gibt kein wirklich neutrales Gebiet zwiſchen 
den beiden Heeren. Das Blut der für das heidniſche Weſen begeiſterten 
jungen Gelehrten wird von den Profeſſoren gefordert werden, welche ihnen 
dieſen Geiſt einflößten. Sie haben das Ihre gethan, um das Volk Gottes 
in die Bande des Unglaubens zu ziehen. Wenn wir aber die klaſſiſche 
Bildung darum die Urſache des Verderbens nennen ſollten, ſo könnten wir 
mit demſelben Rechte die ganze Schulbildung anklagen; denn wenn 
man einmal von der Macht reden will, welche die Schulen der letzten Zeit 
dem böſen Feinde zur Verfügung geſtellt haben, ſo muß man nicht bei den 
Gelehrtenſchulen ſtehen bleiben, ſondern bis auf die Volksſchule und die 
Kleinkinderſchulen zurückgehen. Hier hat der Feind gewiß keine ge- 
ringere Thätigkeit entwickelt, um Heere wider Zion auszubilden, als in den 
wiſſenſchaftlichen Anſtalten. Ja, auf welchem Lebensgebiete war er über: 
haupt unthätig? Und wo blieb er ohne Erfolg? Man wird ihm überall 
begegnen. 

Daraus ſind eben vom 18. Jahrhunderte an die mächtigen feindlichen 
Heerſchaaren erwachſen, daß der Teufel, welcher einſah, daß er mit der 
ſtolzen Verachtung Chriſti nicht weit kommen könne, ſich auf allen Ge⸗ 
bieten zu dem Volke herabließ und alle Lebensverhältniſſe zu Schulen der 
Feindſchaft wider Chriſtum zubereitete. Ein Friedrich II. wurde zuweilen 
noch von menſchlichen Rührungen angefaßt, wenn er das heraufbeſchworne 
Verderben wie eine Fluth über das Volk hereinbrechen ſah; und wenn er 
einen tiefern Einblick in das unnatürliche Weſen des Dinterſchen Schul⸗ 
meiſtergeiſtes gethan oder ſich in dem Philanthropin zu Deſſau umgeſehen 
hätte, welches der liberale Herder nur einen „Stall voll menſchlicher Gänſe“ 
zu nennen wußte, ſo wäre er nicht zu fein geweſen, um mit ſeinem Krückſtock 
dreinzuſchlagen; allein der Unglaube ging von ſeinem Hofe im Bunde mit 
der Sittenloſigkeit aus, ohne ihn weiter um Erlaubniß zu fragen. Nachdem 
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er ſich über die „Fafen“ und „Cheker“ weidlich ausgeſchimpft hatte, ging er 
verdrießlich an ſeinen Ort, und die Grundſätze ſeines an einer Paſtete er— 
ſtickten Vorleſers la Mettrie lebten fic) in der Chriſtenheit ein: „Gott, Gee 
wiſſen, Vorſehung, Gericht und Ewigkeit ſind Geſpenſter, die keinen wirk— 
lich vernünftigen Menſchen ſchrecken. — Mit dem Tode iſt alles aus. — 
Tugend und Laſter ſind leere Töne. Ein vernünftiger Mann fürchtet ſich 
für weiter nichts als für Galgen, Rad und für den Scharfrichter. Glaube 
und Aberglaube ſind beide ſchädlich, weil ſie die Wirklichkeit Gottes lehren. 
Die größte Sorge eines vernünftigen Mannes beſteht darin, daß er ſeine 
Lüſte befriedige.“ Wenn die franzöſiſche Revolution von 1789 die Chriſten— 
heit in ihrer Weiſe zu Verſtand bringen wollte, ſo war die Entwicklung des 
Schlangenſamens in dem heißen franzöſiſchen Blute nur etwas zu raſch vor 
ſich gegangen. Ein Leſſing war nur etwas nüchterner, wenn er in ſeinem 
Briefe an den Juden Mendelsſohn vom 9. Januar 1771 das Chriſtenthum 
das abſcheulichſte Gebäude des Unſinns nannte, deſſen Umſturz der Chriſt 
(das heißt der Judas in der Chriſtenheit) zur Zeit nur unter dem Vorwande 
fördern könne, es zu unterbauen. Er hat ſeinen glühenden Bibel- und 
Chriſtushaß nicht nur durch die ſogenannten Wolfenbüttler Fragmente unter 
das Volk geleitet, ſondern es beſonders darauf abgeſehen, dem Unglauben 
durch Schulen und Schauſpiele freien Zugang zu allen Ständen zu eröffnen. 
Er ſtellte in ſeinem „Nathan“ bereits mit frechem Hohne Islam, Judenthum 
und Chriſtenthum als „drei betrogene Betrüger“ hin und machte letzteres zum 
ſchlimmſten darunter. Wenn er die Rationaliſten nicht als ſeine Kinder 
anerkannte, ſondern ſich äußerte: „Man macht uns unter dem Vorwande, 
uns zu vernünftigen Chriſten zu machen, vielmehr zu höchſt unvernünftigen 
Philoſophen“, ſo that er eben wie die Schlange, welche kein Herz für ihre 
Jungen hat; denn es gefiel ihm ſo, daß ſeine Hand wider jedermann war 
und jedermanns Hand wider ihn. Es erregt uns nicht, wenn uns der 
Chriſtusläſterer D. Fr. Strauß vorhält, daß eben aus dieſem Geiſte alle 
ſogenannten deutſchen Klaſſiker der Neuzeit erwachſen find und daß 
„ſeit Klopſtock keiner mehr ein Chriſt geweſen“; denn „ſie kennen keine 
Offenbarung mehr als die im Gemüthe, in Natur und Geſchichte, kein Wun— 
der als die Naturgeſetze ſelbſt, kein Heil und keine Verſöhnung, als die ſich 
der menſchliche Geiſt in ſich durch Läuterung, durch Entſagung und Liebe 
ſchafft“. Er hat gar nicht übel daran gethan, daß er über die modernen 
Gläubigen ſpöttelte, welche mit der Schillerfeier halb und halb harmo— 
nirten, und ihnen ſagte, es ſei „nur Politik, um es mit dem Publicum nicht 
gar zu verderben“. (Ev. Kzt., 1861, S. 43.) Es iſt wahr, daß die von 
den heutigen Deutſchen faſt angebeteten ſchönen Geiſter ebenſo wie Leſſing in 
der Lehre von der Inſpiration der heiligen Schrift den „garſtigen breiten 
Graben“ ſahen, über den ihre Vernunft nicht kommen konnte, und daß ſie 
höchſtens von einer Lehre Ch riſti, aber nicht von einer Lehre von Chriſto 
etwas hören wollten; denn dieſe Heiden ſchrieen auch mit den Juden zu— 
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ſammen: Wir wollen nicht, daß dieſer über uns herrſche! Wenn Schiller 
ebenſo wie hernach Hegel im Sündenfalle der erſten Menſchen den „Rieſen⸗ 
ſchritt der Menſchheit“ zur Aufklärung und zum ſelbſtändigen Denken pries, 
ſo hat er damit klar genug ausgeſprochen, weß Geiſtes Kind er war. Göthe 
war wohl nüchtern genug zu dem Urtheile: „Das eigentliche, einzige und 
tiefſte Thema der Weltgeſchichte, dem alle übrigen untergeordnet 
ſind, bleibt der Confliet des Unglaubens und Glaubens. Alle 
Epochen, in welchen der Glaube herrſcht, unter welcher Geſtalt er auch 
wolle, find glänzend, herzerhebend und fruchtbar für Mitwelt und Nach- 
welt. Alle Epochen dagegen, in welchen der Unglaube, in welcher Form 
es fei, einen kümmerlichen Sieg behauptet, und wenn fie auch einen Augen: 
blick mit einem Scheinglanze prahlen ſollten, verſchwinden vor der Nach— 
welt, weil ſich niemand gern mit Erkenntniß des Unfruchtbaren abquälen 
mag.“ Er ſelbſt aber blieb der reiche und ſtolze Geiſterfürſt, der ſeinen 
Himmel in fleiſchlichen Genüſſen ſuchte und ſich um ſo mehr wider die Wahr⸗ 
heit verſtockte, je öfter gerade an ihn die flehentliche Bitte gelangte, das 
Eine, was noth iſt, noch in der Gnadenzeit zu bedenken. Das Wort von 
dem Gekreuzigten iſt allen dieſen neuen Griechen eine Thorheit geweſen und 
von ihnen mag es immerhin gelten, was Strauß ſchreibt: „Der einzige 
Cultus, welcher den Gebildeten dieſer Zeit aus dem religiöſen Zerfallen der 
letzten übrig geblieben iſt, iſt der Cultus des Genius.“ Wir ſtreiten 
nicht dagegen, daß fie „den alleinſtehenden IEſus wieder mit einem Kranze 
von Heiligen, aber nicht lauter kirchlichen Heiligen umgeben wollten, wie 
der Kaiſer Alexander Severus neben den Standbildern Chriſti und Abra⸗ 
hams das des Orpheus hatte“. Hengſtenberg hat einſt mit Recht „das 
Kanoniſiren im proteſtantiſchen Sinne“ an der Neuzeit geſtraft, welche „ih . 
die undankbare Mühe nimmt, ſelbſt die Todten zu bekehren“, einen Schiller 
und Göthe zu Heiligen zu machen und allerlei kleine und große Geiſter, die 
gar keine Chriſten ſein wollten, als gute Chriſten zu rühmen. (Kzt., 1840, 
S. 769 ff.) Laſſen wir den Philiſtern ihre Größen! Was an ihnen groß 
iſt, das ſei immerhin groß; aber ihre Feindſchaft wider das Evangelium 
Chriſti werde auch nicht zugedeckt! 

Alle dieſe ſchillernden und glänzenden Geiſter hätten im Kriege wider 
das Reich des HErrn es noch lange nicht fo weit gebracht, das Iſrael des 
neuen Bundes zu unterjochen, wenn ſie keine andern Bundesgenoſſen ge⸗ 
habt hätten. Muß doch ſelbſt der liberale Hagenbach von den deutſchen 
Klaſſikern geſtehen: „Ueberhaupt nimmt der Reſpect vor den Genien ge⸗ 
waltig ab, wenn man bemerkt, wie bei aller Bildung die innere Roheit des 
natürlichen Menſchen, die einzig durch das Chriſtenthum gebrochen wird, 
unüberwunden fortwucherte.“ (Kgeſch. des 18. u. 19. Jahrh., II, 23.) 
Wie viel Gutes man zu Schillers Zeit im Volke den hochgefeierten Geiſtern 
des Weimarer Hoftheaters zutraute, bei denen die Gebildeten ihre äſtheti⸗ 
ſchen Genüſſe ſuchten, das geht ſchon daraus hervor, daß alle Bauernfrauen 
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in der Nähe von Weimar rechtzeitig ihre Wäſche in Sicherheit brachten, 
wenn ſie erfuhren, das Hoftheater veranſtalte am Montag einen Ausflug 
aufs Land. Derartigen in den Zeitungen vielgerühmten Spielern, Sängern, 
Rednern, Dichtern ꝛc. bleiben noch weite Kreiſe im Volke verſchloſſen und 
unzugänglich, ſo lange ſie ſich nicht geiſtliche Patrone ſuchen. Die 
Fleiſchesemancipation, auf welche man in der zweiten Hälfte des 18. Jahre 
hunderts losſteuerte, hat ja gewiß bald ihre Gergeſenerheerden herange— 
zogen, die auf ihren Geiſt ſtolz waren, aber W. Menzel ſagt mit Recht: 
„Unter allen Mißgeſtalten, in denen das dämoniſche Heer das Buch der 
Bücher umlagert, ſind die niedrigſten jene, die unter dem Kinn ſtatt des 
Bocksbarts zwei weiße Läppchen tragen und über dem Leib den Chorrock, 
und die, indem ſie die Bibel mit Füßen treten und gegen das Heilige die 
ſchnödeſten Geberden machen, dennoch an dem Recht feſthalten, die chriſt— 
lichen Sacramente auszutheilen.“ (Ztbewußtſ., S. 120.) Gerade die Pre- 
diger und theologiſchen Profeſſoren gingen aber damals in immer 
größeren Schaaren mit Judas in das feindliche Lager über und wurden zu 
Hauptleuten unter den Verführern. K. v. Raumer klagt über fie: „Mens 
ſchen von allen Ständen, auch von den geringſten, loben ihren Beruf. Man 
höre eine Zimmermannsrede vom Dache und andere Zunftäußerungen, wie 
ſie Alter und Würde ihres Gewerks hervorheben und es über andere Gewerbe 
ſtellen. Nur ein Theil der proteſtantiſchen Geiſtlichen macht hiervon eine 
Ausnahme, welche auf alle Weiſe das Fundament des Daſeins und der Kraft 
ihres Standes zu untergraben ſuchen. Eine beklagenswerthe Thatſache iſt es, 
daß viele derſelben einen wahren Wetteifer zeigen, das Anſehen der Bibel als 
der Grundlage unſers chriſtlichen Glaubens und ihrer eigenen Wirkſamkeit 
auf alle Weiſe zu ſchmälern.“ (Kreuzz., I, 93.) „Es iſt mir unbegreiflich, 
was jemand, der die heilige Schrift als ein aus unzuverläſſigen Fragmenten 
zuſammengeflicktes Ungethüm betrachtet, was einen ſolchen im Mindeſten 
lockt und antreibt, ſich der Exegeſe derſelben zu widmen. Wahrlich, wenn 
ernſte Naturforſcher, dieſe Exegeten der Schöpfung, Gott dem Schöpfer 
nicht mehr Glauben ſchenkten, als die Exegeten der heiligen Schrift dem 
Heiligen Geiſte, dieſem Geiſte aller Geiſter der Propheten, ſchenken; wenn 
ſie präſumirten, es ſei überall nur ein ordnungsloſes, anarchiſches Chaos, 
im Hintergrunde der ſichtbaren Welt und aller ſinnlichen Erſcheinungen 
walte kein göttlicher Verſtand, — ſie würden der Naturforſchung nicht die 
geringſte Mühe widmen.“ (Ebd. II, 48 f.) Unter allen Völkern waren, 
wie die Ev. Kzt. vom Jahre 1832 betont, die Prieſter das Bollwerk ſowohl 
des Glaubens als des Aberglaubens geweſen; aber „Deutſchland hat ſeit 
dem Ende des vorigen Jahrhunderts eine Erſcheinung erlebt, welche in der 
Geſchichte der Völker unerhört iſt, . .. daß nämlich die Prieſter der drifts 
lichen Religion ſelbſt mit ungeweihter Hand die alten Heiligthümer zer= 
trümmert und dem Volke, welches fie einzuweihen beſtimmt waren in die 

Geheimniſſe des Glaubens, erklärt haben, daß es keine mehr gebe“. (S. 345.) 
14 


7 
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Ohne auf die Umwälzung auf dem Gebiete der Theologie näher ein— 
zugehen, wollen wir nur einige Thatſachen hervorheben, woran man ſieht, 
daß auch die theologiſchen Schulen nur noch Heere wider das Volk 
Gottes ins Feld führen konnten. „Weder zur Zeit der Calove, Carpzove, 
Schelwige, noch zur Zeit eines Francke, Spener, Breithaupt hätte der Un⸗ 
glaube ſolche Triumphe feiern können“, bemerkt Hengſtenberg. „Das Zeit⸗ 
alter von 1750 hatte aber weder die ſtarre Kraft jener Orthodoxen, noch 
jenes Feuer der Liebe dieſer Pietiſten.“ Der Pietismus hatte übrigens die 
Hauptſchuld; denn obgleich der Unglaube in Deutſchland mit gelehrten 
Forſchungen und nicht bloß, wie in Frankreich, mit Witz und Spott auf— 
trat, ſo warf man die Wiſſenſchaften an Pietiſtenſitzen wie Halle doch ver— 
ächtlich in den Winkel. „Ein Flacius, Calovius, Quenſtedt flößen uns 
noch heut durch ihr Wiſſen Refpect ein; ſeitdem die Spenerſche Schule auf⸗ 
kam, änderte ſich das.“ (Ebd. 348 f.) Was half's, daß man gegen den 
Philoſophen Wolf, nachdem er genug Zweifel ausgeſät hatte, ein ver— 
bannendes Hohenzollernwort erwirkte? Die gelehrte Welt hatte ſich bereits 
an den Unglauben gehängt und die Hohenzollernblitze richteten ſich in kurzer 
Zeit gegen alle Theologen — Friedrich II.: „Ein Theologus iſt leicht 
zu finden; das iſt ein Thier ſonder Vernunft“ —, insbeſondere aber gegen 
ſolche, die noch einen feſten und gewiſſen Glauben hatten. Die Pietiſten, 
welche den objectiven Katechismusglauben geradezu geſchmäht und verfolgt 
hatten, mußten nun bald genug erfahren, daß ſie den feſten Grund der 
Kirche untergraben hatten. Sie zogen engliſche Vertheidigungsſchriften her= 
bei, welche dem Feinde nicht gewachſen waren, und verwäſſerten die alte 
Glaubenslehre; zu einem Zeugniſſe, das die Welt überwindet, waren ſie 
aber nicht mehr fähig. Ein gottfeindliches Geſchlecht rückte unter einem 
Bahrdt, Semler rc. heran, um die theologischen Lehrſtühle einzunehmen. 
Dasſelbe fing ſeinen Krieg mit der Leugnung des Teufels an, und nun 
war kein Stillſtand, bis auch die Leugnung Gottes ausgeſprochen werden 
durfte; denn der nun aufkommende Rationalismus war nur eine „verzagte 
Species des Atheismus“. (Rudelbach: Ztſch. 1859, S. 395.) K. v. Rau⸗ 
mer vergleicht die Rationaliſten mit den Philiſtern, welche Abrahams 
Brunnen verſtopften; denn wie der 84. Pſalm von den Gläubigen ſagt, 
daß ſie durch das Jammerthal gehen und machen daſelbſt Brunnen, „ſo 
haben unſere frommen Vorfahren Brunnen des Waſſers gegraben, das in 
das ewige Leben quillet, und erquickten und ſtärkten chriſtliche Seelen mit 
dieſem lebendigen Waſſer. Da kamen Philiſter, meiſt Miethlinge, welche 
das Volk tränken ſollten, und verſchütteten die Brunnen“. (Kreuzz. I, 169.) 
K. v. Raumer redet zunächſt von der einreißenden Verderbung der alten luthe— 
riſchen Geſangbücher. Dasſelbe gilt von der Entchriſtlichung aller kirche 
lichen Bücher, insbeſondere der Katechismen. Der Hiſtoriker Ranke 
ſagt von Luthers kleinem Katechismus, daß er „ebenſo kindlich, wie tief⸗ 
ſinnig, ſo faßlich wie unergründlich, einfach und erhaben ſei. Glückſelig, 
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wer ſeine Seele damit nährte, wer daran feſthält! Er beſitzt einen unver— 
gänglichen Troſt in jedem Momente, nur hinter einer leichten Hülle den Kern 
der Wahrheit, der dem Weiſeſten der Weiſen genugthut“. Dagegen war er 
den Rationaliſten nächſt der Bibel das verhaßteſte Buch, und weil ſie 
ihn doch nicht ganz aus der Kirche und Schule verdrängen konnten, ſo waren 
ſie auf Katechismus⸗Auslegungen bedacht, welche den Kindlein wehrten, zu 
Chriſto zu kommen. Die rationaliſtiſche Exegeſe war nur noch ein Frevel 
am Heiligthum. Um hierin freie Hand zu haben, räumte man ſogleich mit 
der alten lutheriſchen Inſpirationslehre gar auf, nachdem Calixtus, Grotius, 
Clericus bereits vorgearbeitet hatten und ein J. C. Edelmann ſchon in 
ſeinem Glaubensbekenntniſſe vom Jahre 1746, S. 45, geſchrieben hatte: 
„Der Popanz, daß ihre Bibel vom Heiligen Geiſte dictirt ſei, ſchreckt nur 
die, ſo Gott und ſeinen Geiſt noch nicht kennen; wer aber weiß, wie es mit 
dieſer und allen anderen vor göttlich ausgegebenen Schriften zugegangen 
iſt, der kann ſich unmöglich länger am Narrenſeile herumführen laſſen.“ 
Nach Semlers Lehre iſt die Bibel nicht anders vom Geiſte Gottes einge— 
geben als jedes andere gute Buch, auch unter den Heiden, das „zur Aus— 
beſſerung des Menſchen dient“. W. Menzel ſchreibt: „Je mehr die Kirche 
der Reformation die heilige Schrift zu ihrem Fundamente machte und die 
Tradition ausſchloß, mußten auch alle Pfeile der modernen Heiden und 
Juden auf die Bibel zielen. Die Bibelerklärung durch die Rationaliſten 
und Pantheiſten hatte einzig den Zweck, den göttlichen Urſprung der hei— 
ligen Schrift zu leugnen, aus ihr ein menſchliches Machwerk ſehr unvoll— 
kommener und zweideutiger Art, wo nicht gar eine Betrügerei zu machen, 
daher auch ihren Inhalt alles Göttlichen und Heiligen zu entkleiden.. 

Wenn Voltaires Schule in Frankreich Chriſtum leugnete und verſpottete, ſo 
konnten ſie ſich als Katholiken darauf berufen, die Inquiſition laſſe ja die 
Bibeln verbrennen. Wenn Spinoza die chriſtliche Kirche durch ſeinen Pan— 
theismus, den Felſen Petri durch Petroleum in die Luft zu ſprengen ge— 
dachte, ſo war das eben ein Jude. Von deutſchen Proteſtanten hätte man 
etwas Aehnliches nicht erwarten ſollen“, und noch dazu von Doctoren und 
Profeſſoren, Conſiſtorialräthen rc. „Nun haben fic) aber nach und nach und 
leider zumeiſt auf dem proteſtantiſchen Gebiete Leute gefunden, denen das 
heilige Buch nicht gefällt, zumeiſt Geiſtliche, die einmal von ihren Eltern 
zur Theologie beſtimmt waren, ohne daß ſie Neigung dazu gehabt hätten, 


und die ſich nun durch Abſchätzung, wo nicht Verſpottung der Bibel rächen 


oder wenigſtens ſchadlos halten wollen. Zu ihnen geſellen ſich die Eiteln, 
die klüger zu ſein ſich einbilden als die Chriſten der guten alten gläubigen 
Zeit, und von den Kathedern herab das heilige Buch beſchnüffeln, hof— 
meiſtern, kritiſiren, ſeciren. Ja ſeciren, das iſt ihnen die Hauptſache, den 
ungenähten Rock Chriſti mit dem Meſſer ihrer Dialektik zu zerſchneiden, zu 
durchlöchern und wieder mit eigener Vernunft zu flicken, bis die Theologie 


zum Kleide des Harlekin wird. . . . Alles in den Kreis der eigenen Ge— 
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meinheit zu ziehen, iſt ihnen nicht nur zur andern Natur geworden, ſondern 
es liegt auch noch ein beſonderer Reiz für ſie in der Herabwürdigung des 
Großen, im Verflachen des Tiefen, im Trivialiſiren des heiligſten Ernſtes. 
Daher die Selbſtgefälligkeit, die ſchmunzelnde Miene, mit der fie die ge— 
meinſten Ausdrücke brauchen, wo vom Ehrwürdigſten die Rede iſt, und den 
Neulingen der Schule gegenüber, die noch aus dem elterlichen Hauſe eine 
Fähigkeit des frommen Erröthens mitgebracht haben, die blaſirteſte Gleich— 
gültigkeit gegen die göttlichen Perſonen und Dinge zur Schau tragen. Man 
leſe, was Eilers uns von Halle erzählt, wo Geſenius unter dem obligaten 
Gelächter der Studenten, nachdem er mit dem Sohn fertig war, ‚den hei— 
ligen Geift hereinſpazieren“ ließ. . . . Die Sprache wurde ſtufenweiſer immer 
gemeiner, bis fie in dem ‚flotten Kerl“, wie bekanntlich ein Profeſſor auf dem 
Katheder den Heiland nannte, das Aeußerſte leiſtete. — Aber, warum be⸗ 
ſchäftigten ſich denn dieſe Leute ſo viel mit der Bibel? Warum wendeten 
ſie ſich nicht von ihr ab und ausſchließlich heidniſchen Studien zu, wenn 
ſie ſie doch ſo verachteten? — Da ſaßen ſie, die alten und jungen Pedanten 
der Denkgläubigkeit, in Schulſchweiß geſäuert und in ihren philoſophiſchen 
Hochmuth tiefer als in die dickſten Perrücken vermummt, hörnerne Siegfriede, 
deren Augen ſogar von Horn waren, und ſchlugen emſig alle Blätter der hei⸗ 
ligen Schrift um und wieder um, nicht raſtend noch ruhend, um das große 
Werk der Verwandlung des Chriſtenthums in Philoſophie oder der Dffen- 
barung in den Zeitgeiſt zu vollbringen. Der Stoff widerſtrebte; die Arbeit 
war von vornherein unſinnig; aber mit ſklaviſcher Ausdauer trieben ſie das 
rieſenhafte Geſchäft. . . . Ein dummes Buch! ſagten ſie, und beſchäftigten 
ſich doch immerwährend damit. Ein ſchlechtes, ein gefährliches Buch! ſagten 
ſie, und konnten doch nicht davon laſſen. Man muß die Menſchheit von dem 
Wahn dieſes Buchs befreien, ſagten ſie, und doch klammerte ſich ihr Haß ſo 
feſt daran, wie bei den andern die Liebe.“ (Ztbewußtſ., S. 112 ff.) 

Hatte Semler behauptet, der größere Theil der Bibel bringe nur 
eine Wiederholung der natürlichen Religion, die man auch ohne ſie 
kenne, ſo haben Andere einen Bibelauszug gewünſcht. Man fabricirte 
die drei Hauptartikel: Gott, Rechtſchaffenheit, Unſterblichkeit, und Baſe⸗ 
dow reducirte fie noch mehr dahin: „Um ſelig zu werden, oder der Haupt⸗ 
inhalt der wahren, zur Seligkeit alle Menſchen leitenden Religion iſt reine 
Liebe gegen Gott und wahre thätige Liebe gegen den Nächſten erforderlich.“ 
(Rechtgläubigk., 1766, S. 29.) Prof. Tieftrunk in Halle meinte: „Das 
Einzige, was jetzt noch zu thun übrig bleibt, iſt eine wiſſenſchaftliche 
Bearbeitung der Religion.“ (Ev. Kzt., 1838, S. 450.) Dazu wollte die 
Kantſche „reine Vernunft“ helfen. Das theologiſche Studium immer mehr 
einzuſchränken, hielt der ehebrecheriſche Bahrdt für eine Pflicht des Cultus⸗ 
miniſters, dem er in einem offenen Sendſchreiben bereits die Abſchaffung 
des kirchenhiſtoriſchen Studiums oder wenigſtens deſſen Beſchränkung auf 
„ein Enchiridion der glänzendſten kirchlichen Narrheiten“ vorſchlug. Beſſer 
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wäre es, die jungen Theologen in Mediein, Oekonomie, Vieharzneikunde 
u. dgl. zu unterweiſen. Nun erſchienen Predigten über Landwirthſchaft von 
Schlez und Hahnzog, über Kuhpocken von Merkel, über Schädlichkeit des 
Kaffee von Salzmann, über Landesgeſetze von Krauſe, und die preußiſchen 
Paſtoren hatten bei Taufen und Trauungen Steuern für Hebammeninſtitute 
zu collectiren. Der ſogenannten Hebraismen: Gottes Gnade, Glaube, er— 
leuchten, Wiedergeburt, Heiligung ſollten ſie ſich enthalten und dafür ſich 
der Worte bedienen: Gottes Beifall, Religion, aufklären, Beſſerung, Aus— 
beſſerung. Als die Immoralität um dieſe Zeit allzu raſch um ſich griff, 
hielt Marezoll dafür, ſolches komme davon, daß man von den poſitiven 
chriſtlichen Lehren noch nicht genug weggeworfen habe. Bahrdt, der ſtets 
in den Schenken daheim war, fing eine Kaffeewirthſchaft an, lebte im Con— 
cubinat, eröffnete eine Loge und gab noch ein Moralſyſtem heraus, auf wel— 
chem Gebiete er ein beliebter Schriftſteller des Rationalismus war. Das 
Aergerniß brachte die Kirche auch nicht mehr in Eifer, als dieſer Theologe 
im Jahre 1792 an einer ſyphilitiſchen Krankheit ſtarb, nachdem er bei leben— 
digem Leibe ſchon in Fäulniß übergegangen war. Iſrael wurde von den 
Philiſtern zertreten, und es ließ ſich nirgends ein Mann Gottes erſpähen, 
wie ſie der HErr ſeiner Kirche in Gnadenzeiten immer gegeben hat. Der 
pietiſtiſche Prof. Knapp in Halle ſchrieb in den neunziger Jahren an einen 
Freund: „Doch hat es mir ſehr zur Aufmunterung gedient, daß unſer lieber 
HErr mir die Bitte gewährt hat, die ich am letzten Oſterfeſte in Einfalt des 
Herzens an ihn that, mir unter den neuankommenden Zuhörern“ (der theo— 
logiſchen Studentenſchaft) „doch nur einen Zuhörer zu ſchenken, von dem 
ich wüßte, daß er für ſein ſüßes Evangelium Empfänglichkeit hätte. Ich 
geſtehe, daß ich dieſen Einen unter den mir empfohlenen und zum Theil 
ſehr angeprieſenen Kern erwartete. Allein ich irrte mich. Mein Gebet 
wurde anders erhört, als ich dachte, nämlich durch den lieben Freund, den 
Sie mir zuerſt bekannt machten. So etwas könnte einem nun wohl Muth 
machen, um mehr als Einen zu bitten; aber dazu habe ich doch noch keine 
Freudigkeit gehabt, ſondern für jetzt bleibt es noch dabei, daß ich um die 
Bewahrung und Erhaltung dieſes Einen bitte.“ (Ev. Kzt., 1838, S. 754f.) 
Unter den 700 theologiſchen Studenten Halles kannte der Profeſſor nur 
Einen, von dem er hoffen konnte, daß ihm das Evangelium nicht ganz 
gleichgültig war, und mußte um ihn noch ſehr beſorgt ſein. Man kannte 
in der Chriſtenheit keine größere Schande als dieſe, ein gläubiger Chriſt zu 
heißen. In Semlers Hauſe entkleideten ſich Studenten und Lehrer, um 
„ſich in puris naturalibus zu zeigen“. Einer Wette gemäß hielt Einer vor 
den Bauern in Reidelburg eine Charfreitagspredigt in Burſchenſprache und 
paraphraſirte den Angſtruf des ſterbenden Heilandes Matth. 27, 46. in einer 
Weiſe, daß Chriſten es nicht wiedergeben können. (Ebd.) Wo war das 
heilige Feuer hingekommen? Nicht ein Zeuge erhob ſich. Es gab keine 
chriſtliche Univerſität mehr. Dem Dr. Steinbart in Frankfurt rühmt der 
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Kirchen- und Ketzer-Almanach nach: „Er wandelt ganz im hohen Sonnen- 
licht. Noch wenige Theologen deutſcher Nation haben das geſagt, was er 
geſagt hat, ſind ſo mit edler Freimüthigkeit herausgegangen wie er, haben 
ſo die Idole des Kirchenſyſtems umgeworfen, zertrümmert wie er? Immer 
begnügten ſich ſeine Vorgänger, einzelne Irrthümer“ (ſo werden alle Glau— 
benslehren genannt) „anzugreifen, und waren dabei ſo zurückhaltend, daß 
ſie ihr eigenes wahres Syſtem nie ganz blicken ließen. Dieſer Mann hat 
nicht bloß das alte Haus eingeriſſen, ſondern einen neuen Palaſt an ſeine 
Stelle geſetzt.“ An der „bibliſchen Dogmatik“ des Rationalismus konnte 
man bald ſehen, daß „Ste fic) mit Fracturſchrift auf einen Kirſchkern ſchrei— 
ben läßt“. (Valenti: Dogm., I, 157.) Die Berliner, welcher Name 
mit dem Namen „Ungläubige“ faſt identiſch wurde, bildeten ſich nach Oetin— 
ger „eine mechaniſche Gottheit“ und dankten den Gott Iſrael ab. Beten, 
Engel, Teufel nannten ſie Unſinn; ebenſo Himmel und Hölle. Von dem, 
was Sünde ſei, hatten ſie gar keine Ahnung. Von einem wirklichen 
Gotteswort oder Sacrament wollten ſie ſo wenig hören als von einer Ge— 
meinſchaft der Heiligen. Sie thaten ſich etwas darauf zu gut, daß ſie Füh— 
rer des Impietismus aus den Aermeln ſchütteln konnten. Als ein Crimi- 
nalgericht anfragte, ob der von Chriſten verklagte ſogenannte Zopfprediger 
Schulze noch für einen evangeliſch-lutheriſchen Prediger gelten könne, ob— 
gleich er die Sätze vertheidige: 1. daß die Schrift nicht Gottes Wort ſei; 
2. daß die Moral von der Religion himmelweit verſchieden ſei; 3. daß 
IEſus der größte Naturaliſt geweſen, 4. ſeine Auferſtehung nicht zur chriſt— 
lichen Lehre gehöre, und 5. Moſes ein Betrüger fet, — da ging das Ober⸗ 
conſiſtorial-Gutachten dahin: er ſei, wenn nicht als lutheriſcher, ſo doch als 
chriſtlicher Paſtor anzuſehen. Was Wunder! Der Oberconſiſtorialrath 
Teller antwortete den aufgeklärten Juden auf ihr Sendſchreiben an ihn, 
daß fie durch Anerkennung der ſchriſtlichen Moral ganz und voll zu Gliedern 
der chriſtlichen Kirche würden, und an der Leiche dieſes unbeſchnittenen 
Juden verkündigte man den Chriſten: Nur noch einige ſolche „Männer 
wie JIEſus, Luther und Teller“, und es wird bald völlig gut mit der Welt 
ſtehen! Das homiletiſch-liturgiſche Correſpondenzblatt weiſt auch wiederholt 
nach (1828, S. 129 ff. 1831, S. 15 f. 433 ff.), daß Juden und Tür⸗ 
ken noch mehr von chriſtlichen Wahrheiten kannten als die Rationaliſten. 
Ein chriſtlicher Candidat, der ſich in einem Gebete vor ſeiner Ordination 
einen armen Sünder nannte, hat fic) dadurch in den Verdacht der Un⸗ 
fähigkeit zum heiligen Amte gebracht. In Göttingen hatte man unter 
den Profeſſoren noch einen verblaßten Orthodoxen, von dem man aber offen 
ſagte, „daß er willig den Geiſt der Religion den Philiſtern preisgibt, wenn 
er nur die Haut zurückbehalten kann“. (Ev. Kzt., 1838, S. 768.) Dasſelbe 
galt von dem pietiſtiſchen Sprößling Michaelis, welcher der thatſächliche 
Beweis dafür iſt, daß der Rationalismus oder moderniſirte Paganismus 
nur ein ſalzlos gewordener Pietismus war und ſich durch einige frömmelnde 
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Redensarten von ſeinen Unglaubensgenoſſen im Ketzeralmanach von 1787 
nur das Urtheil zuzog: „Man ſieht es ihm überall an, daß er den Ortho— 
doren hofirt. In der That hat er das zu rechter Zeit gethan, was der gute 
Semler zu ſpät verſuchte. Er hat den Mantel nach dem Orthodoxenwinde 
gehängt, um ſeinen Applaus zu erhalten. Seine Schooßſünde iſt auri sacra 
fames.“ Sein Nachfolger Eichhorn ſprach ſchon offen den Wunſch aus, 
daß das Predigen über Bibeltexte gar abgeſchafft werde. Sein Grund, 
daß die Prediger ihre Gedanken erſt hineinlegen müßten, war auch ſehr 
richtig, wenn man die rationaliſtiſchen Predigtthemata anſieht: Menſchen⸗ 
würde; Baumpflanzung (für Confirmanden); Mittel, gute Dienſtboten zu 
erhalten (Baur für I. Advent); vom Scheintode (I. Oſtertag); Spazieren⸗ 
gehen (II. Oſtertag); Schonung der Thiere (Halbbrüder), auch der Sper— 
linge; Schädlichkeit der Hamſter (übertragen auf Ausrottung des pietiſtiſchen 
Ungeziefers); Nutzen des Frühaufſtehens; Gründe des Thauwetters u. dgl. 
Unter den Helmſtädter Theologen lamentirte Henke mitten in dem Zeit— 
alter der Verachtung Chriſti, der Bibel und der Symbole noch über „Chriſto— 
latrie, Bibliolatrie und Onomatolatrie“ und war der Meinung, „daß nur 
nach Wegräumung derſelben die wohlthätige Revolution in der Religion 
vorgehen könne“; denn „der Hauptgeſichtspunkt, welchen dieſer Kirchen— 
hiſtoriker nahm, beſtand darin, den Schaden und Unfug ins Licht zu ſetzen, 
welchen der Religionsdeſpotismus und Lehrzwang in alten Zeiten ange— 
richtet haben“. (Stäudlin: Geſch. der theol. Wiſſenſch., II, S. 684.) Hat 
irgendwo unter den Profeſſoren ein heimlicher Chriſt die Fühlhörner etwas 
ausgeſtreckt, ſo zog er ſie doch alsbald wieder ein, wenn er hörte, was für 
ein Geſchrei von den „Denkgläubigen“ wider ihn ausging, welche allein zu 
denken glaubten und es zum Kennzeichen eines ſelbſtändigen Theologen 
machten, daß er an die Unfehlbarkeit ſeiner Vernunft und Vollkommenheit 
ſeines Herzens glaubte, ſich independent von Gott erklärte, Chriſtum als 
feinen Pariſer aufputzte und im Uebrigen ganz nach dem Wörterbuch des 
Rationalismus redete, wie es die Leithämmel, die das Denken für die ganze 
Sippſchaft beſorgten, allmählich ausarbeiteten. So ſehr nämlich die Ratio— 
naliſten über Glaubensverfolgungen räſonnirten, ſo lagen ſie doch alle an der 
Krankheit des türkiſchen Fanatismus krank, den ein neuerer Gelehrter nicht 
übel mit der Hundswuth vergleicht. Niemand wagte es mehr, wider die 
Liturgieen des Unglaubens im Hofton, im Gelehrtenton, im Volkston, wie 
ſie für Hofnarren, für Philoſophen, für Deiſten, für romantiſche Frauen— 
zimmer, für ſtarke Geiſter, ſowie für gemeine Leute und Schulkinder von 
rationaliſtiſchen Fröſchen vorgetragen wurden, die Stimme des entſchiede— 
nen öffentlichen Zeugniſſes zu erheben. 

Man hat von der Kirche des 18. Jahrhunderts geſagt, ſie habe ſich der 
Simſonslocken berauben laſſen. Wenn man jedes Kind Gottes für einen 
Simſon anſehen will, ſo mag ſolches richtig ſein. Unter Helden wie Sim— 
fon, Gideon 2c. verſteht man aber Männer Gottes, welche der Kirche in 
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Zeiten ſchweren Kampfes gegeben werden und durch welche ſich Gottes Kraft 
wider die Feinde herrlich offenbart. In dieſem Sinn muß man es begwei- 
feln, ob die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts überhaupt noch einen Sim— 
fon geſehen hat. Die Kirche jener Zeit war das Iſrael unter dem Fuße der 
Philiſter, und ihre Theologen waren zum großen Theile ſelbſt Philiſter⸗ 
helden. Die beiden Hauptparteien, Rationaliſten und Supranaturaliſten, 
waren die „bornirteſten in der ganzen Kirchengeſchichte“. Dieſe redeten von 
Glauben, jene von Liebe; Glaube und Liebe waren aber beiden unbekannte 
Größen. (Rudelbach-Guerickes Ztſch., 1859, S. 388 ff.) Wenn Hegel 
ſpäter die ungläubigen Philoſophen tröſtete, ſie könnten wegen eines Wieder⸗ 
aufkommens des Bibelglaubens ganz unbeſorgt ſein; denn ihre ſtärkſten Bun⸗ 
desgenoſſen ſeien die Theologen, bei welchen die Glaubenslehre ihre Ach⸗ 
tung verloren habe (Ev. Kzt., 1834, S. 73), ſo kannte er ſeine Gegner. Mit 
klarem Blick urtheilte Hengſtenberg: „Als der Rationalismus einbrach, 
da zeigte ſich der Pietismus völlig ohnmächtig, und kaum je iſt die Feſtung 
der Kirche ihren Feinden fo feige überliefert worden wie damals. ... Bei 
einer nicht geringen Anzahl von Individuen entwickelte ſich auf naturgemäße 
Weiſe aus dem Pietismus der Rationalismus; ſie gaben ganz auf, was 
von Haus aus in den Hintergrund getreten. Bei denjenigen, die ſich dazu 
nicht entſchließen konnten, trug doch die Frömmigkeit den abgelebten, ge⸗ 
machten Charakter, der immer bei dem Pietismus hervortritt, ſobald der 
Reiz, der alle Jugend ſchmückt, geſchwunden iſt. Das war nicht der freu⸗ 
dige Glaube, dem vom HErrn der Sieg über alle Macht der Hölle verheißen 
worden. Geſeufzt wurde genug in frommen Verſammlungen über den ein— 
brechenden Unglauben, aber über das Seufzen kam man nicht heraus. Die 
ſtarken Bollwerke der Kirche gegen den Unglauben hatte der Pietismus vor= . 
her ſchon völlig abgetragen. Er hatte nichts übrig gelaſſen, außer der Haupt⸗ 
feſtung der Pietät, und dieſe war in kurzer Zeit wieder baufällig geworden. 
Darf es uns wundern, daß der Sieg der Feinde bald ein ſo allgemeiner war? 
Nie würde er dies geweſen ſein, wenn der Rationalismus unmittelbar mit 
der Orthodorie zu ſtreiten gehabt hätte.“ (Ebd. 1840, S. 18 f.) Das Volk 
hatte ſeinen lutheriſchen Katechismusglauben verlaſſen und im Suchen nach 
höheren Dingen den Boden unter den Füßen, alle feſte und gewiſſe Lehre, 
verloren. Wer nicht ein aufrichtiger Nathanael war, den führten die Geiſtes⸗ 
ſchwärmereien noch in die rationaliſtiſche Wüſte hinein, wo er bei der jämmer⸗ 
lichen Haberſuppe, die man ihm reichte, bald gar verſchmachten mußte. Bei 
den Theologen ging ſolches am ſchnellſten vor ſich. Sie wußten dem 
Unglauben viel weniger zu widerſtehen als die Laien. „Als Schleiermacher 
1799 ſeine Reden über die Religion ſchrieb, war es die Ueberzeugung vieler, 
daß fortan neben Moral und Speculation für Religion kein Raum mehr 
bleiben werde. Fichte ſprach aus, was viele dachten, der wiſſenſchaftliche 
Nachlaß der zu Grabe getragenen Theologie falle der Philologie und Ge— 
ſchichte anheim.“ (Ebd. 1844, S. 393.) Aehnliche Philiſterheere finden 
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wir unter den Theologen aller europäiſchen Länder wieder. Ein ſkandi— 
naviſcher Hiſtoriker ſchrieb im Jahre 1800 ebenſo wie die „Deutſchen 
Jahrbücher“: „Die Theologie ſei ja doch nur eine Geſchichte der Irrthümer 
des menſchlichen Verſtandes; es möchte daher gerathen ſein, daß man die 
theologiſche Facultät aufhebe und die Lehrgegenſtände derſelben, wenn ſie 
allenfalls vorgetragen werden ſollten, zur Geſchichte ſchlage.“ (Ebd. 1827, 
S. 403.) In den Ländern franzöſiſcher Zunge meinte man ohnehin ſchon 
längſt mit dem Glauben aufgeräumt und den Thron im Himmel umgeſtürzt 
zu haben. Aus dem engliſchen Sectenlande hört man Parkers Wort: 
„Unſere Theologie hat zwei große Götzen; die Bibel und Chriſtum“ und das 
Geſchrei ſeiner Schüler: ſie „beugen ſich nicht vor Götzen, dieſe heißen nun 
Kirche, Bibel oder Chriſtus; ſie haben den Erlöſer und das Heil in ſich, 
in ſich den Himmel und das göttliche Orakel“. Ein Mackay macht nun das 
Chriſtenthum zu einem Molochsdienſt; denn ein Newman hat vor ihm ge— 
lehrt, JEſu Anſpruch, der Meſſias zu fein, habe den religiöſen Fortſchritt 
in Rückſchritt verwandelt; das Bibelſtudium ſei das größte Unglück, das 
über England gekommen ſei; man müſſe vor Gott und Menſchen gegen den 
Verſuch proteſtiren, dieſes Buch zu einem Geſetz für Verſtand und Gewiſſen 
zu erheben. (Pearſon: Der Unglaube, S. 87. 90. 100. 188.) 

Haben wir nun in dieſem Artikel ausgeführt, wie das Iſrael Gottes 
von den Philiſterheeren überſchwemmt und zertreten worden iſt, ſo ſoll uns 
der folgende noch zeigen, daß Gott zwar noch einmal den Ruf: Iſrael zu 
deinen Hütten! ausgehen ließ und ſeiner Kirche im letzten Jahrhundert auch 
manchen Helden beſchert hat, daß aber ſelbſt dieſe an Simſons Schwächen 
oft genug gelitten und eben darum der Kirche den Segen nicht gebracht 
haben, den ſie bringen ſollten. G. G. 
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b (Schluß.) 

Der chriſtliche Glaube, obgleich er nicht aus der Vernunft abgeleitet 
und mit der Vernunft bewieſen werden kann, hat weder die Logik der Ver— 
nunft, noch die Thatſachen der Erfahrung wider ſich. Und können wir gleich 
nicht beweiſen, daß der chriſtliche Glaube „vernunftgemäß“ iſt — er übers 
ſteigt eben die Vernunft und kann durch dieſelbe weder gewonnen noch be— 
urtheilt werden —, fo find wir doch im Stande darzuthun, daß alle An— 
griffe auf denſelben, und alle entgegengeſetzten Annahmen unvernünftig ſind 
und aus der Vernunft und Erfahrung als falſch erwieſen werden können. 
Das gilt auch von der Evolutionstheorie. Sie widerſpricht, wie gezeigt, 
ſowohl der Vernunft als auch der Erfahrung. Wer aber meint, daß die 
Evolutioniſten deshalb ihre Hypotheſe von der generatio aequivoca fallen 
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laſſen, der kennt die „Männer der Wiſſenſchaft“ ſchlecht. Der Unglaube 
hat ein zähes Leben. Wie er ſich zu „halten“ weiß gegen die geoffenbarten 
Wahrheiten der heiligen Schrift, ſo läßt er ſich auch nicht einſchüchtern durch 
die Logik der Vernunft und die Thatſachen der Erfahrung. Darin beſteht 
eben der Unglaube, daß er der Wahrheit nicht die Ehre geben will, und daß 
er der Wirklichkeit und den Thatſachen zu trotzen wagt. Allen Thatſachen 
zum Trotz bleiben die Evolutioniſten dabei: Das Leben iſt ſpontan ent⸗ 
ſtanden. Sit pro ratione voluntas! Mit Häckel irre gehen — ſagt 
Huxley —, ſei beſſer als ſtill ſtehen. Vivat Evolution, pereat Vernunft 
und Erfahrung, — das iſt das Feldgeſchrei der Evolutioniſten. Dreiſt be⸗ 
haupten Etliche mit Büchner, der Beweis für generatio aequivoca fet er⸗ 
bracht worden. Andere verſichern vertrauensvoll mit Herbert Spencer, daß 
der experimentelle Beweis zwar noch nicht erbracht ſei, aber nicht mehr lange 
werde auf ſich warten laſſen. Spencer ſchreibt: The chasm between 
the inorganic and the organic is being filled up. On the one hand, 
some four or five thousand compounds, once regarded as exclusively 
organic, have now been produced artificially from inorganic matter; 
and chemists do not doubt their ability so to produce the highest 
forms of organic matter. On the other hand, the microscope has 
traced down organisms to simpler and simpler forms, until, in the 
Protogenes of Professor Haeckel, there has been reached a type 
distinguishable from a fragment of albumen only by its finely gran- 
ular character.“ Das Gros der Evolutioniſten aber behauptet: obgleich, 
die Archebioſis jetzt nicht möglich ſei, auch ſchwerlich in der Zukunft mög— 
lich ſein werde, ſo ſei ſie doch in einer früheren Weltperiode wirklich und 
alſo auch möglich geweſen. In den Schlupflöchern einer eingebildeten 
früheren Weltperiode fühlen ſie ſich ſicher und geborgen vor den Angriffen 
nicht bloß von Seiten der Theologie, ſondern auch der Vernunft und Er— 
fahrung. Dort können ſie ſich, unbeläſtigt von Thatſachen, nach Herzens⸗ 
luſt ergehen in wilden Behauptungen und phantaſtiſchen Träumen. Wundt 
bringt dieſe Anſchauung alſo zum Ausdruck in ſeiner Logik der Biologie: 
„Die Entſtehung lebenden Protoplasmas aus unorganiſchen Materien ver- 
mögen wir in der jetzigen Natur nirgends nachzuweiſen; und wir müſſen 
doch die Thatſache einer ſolchen Entſtehung vorausſetzen, da in früheren 
Zuſtänden unſeres Planeten eiweißartige Körper nicht exiſtiren konnten. 
Es bleibt alſo allein die Annahme übrig, daß die Bedingungen zum Ein— 
tritt jenes Ereigniſſes nur während einer gewiſſen Uebergangsperiode exiſtir⸗ 
ten, nach der ſie wieder verſchwunden ſind.“ Worte wie dieſe ſind aber 
das denkbar ſtärkſte Bekenntniß dafür, daß ſich zu Gunſten der Archebioſis 
abſolut gar nichts vorbringen läßt, daß fie nie bewieſen worden tft, nie be- 
wieſen werden wird und überhaupt, ſo weit der Menſch in Betracht kommt, 
nicht bewieſen werden kann. Mit Recht ſchreibt Hudſon: And this is 
exactly the status of the controversy between theism and atheism 
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over the question of the origin of life. A high order of presump- 
tive evidence that life is a divine inheritance is met by the theory 
of spontaneous generation, — a hypothesis admittedly without a 
fact to sustain it, — an abandonment at once of the law of heredity 
and of the methods of induction; a reckless leap into the cloudy 
realms of speculative philosophy, sans reason, sans probability, 
sans truth, sans everything save an insensate determination to 
avoid the obvious truth that the phenomena of intelligence must 
have an intelligent origin. 1) 

Fragt man nun aber die Evolutioniſten, welches denn die Gründe 
ſind, warum ſie mit ſolcher Zähigkeit und Hartnäckigkeit an einer Hypotheſe 
feſthalten, von der ſie ſelber zugeben, daß ſich keine einzige Thatſache zu 
Gunſten derſelben vorbringen laſſe, ſo lautet die eintönige Antwort: Es 
muß ſo geweſen ſein. Leben iſt vorhanden, es muß aber auf der Erde, 
die früher eine Gluthmaſſe war, entſtanden ſein und die einzig mögliche 
Weiſe der Entſtehung des Lebens auf der Erde iſt eben die generatio 
aequivoca. Eine andere Entſtehungsweiſe des Lebens als die Abiogeneſis 
iſt undenkbar, das Leben muß, muß ſpontan entſtanden ſein, — das iſt 
die ultima ratio aller Evolutioniſten. Häckel ſchreibt: „Zum Schluß 
wiederhole ich mit Nachdruck, daß wir nur beim Moneron — dem ſtructur— 
loſen Organismus ohne Organe — die Hypotheſe von der ſpontanen Zeu— 
gung annehmen. Jeder differentiirte Organismus, jeder aus Organen 
zuſammengeſetzte Organismus kann nur entſtanden ſein aus einem undiffe— 
rentiirten niedern Organismus durch Differentiirung ſeiner Theile und alſo 
durch Phylogenie. Selbſt in der Production der einfachſten Zelle dürfen 
wir alſo nicht den Proceß der ſpontanen Zeugung annehmen. Denn ſelbſt 
die einfachſte Zelle beſteht wenigſtens aus zwei verſchiedenen conſtituiren— 


1) Daß ein Mann wie Stuart Mill der Vernunft und Erfahrung zum Trotz an 
der Evolutionshypotheſe feſthält, kann den nicht mehr Wunder nehmen, der einen 
Einblick in ſeinen geſtörten, verworrenen Geiſteszuſtand und in ſeine wahnwitzigen 
Grundanſchauungen, in welchen die letzten Principten aller Erkenntniß geopfert 
werden, genommen hat. Mill verſteigt ſich z. B. zu folgenden Sätzen: “I am 
convinced that any one accustomed to abstraction and analysis, Who will 
fairly exert his faculties for the purpose, will, when his imagination has once 
learnt to entertain the notion, find no difficulty in conceiving that in some 
one, for instance, of the many firmaments into which sidereal astronomy 
now divides the universe, events may succeed one another at random, without 
any fixed law; nor can anything in our experience, or in our mental nature, 
constitute a sufficient, or indeed any, reason for believiug that this is nowhere 
the case. The grounds, therefore, which warrant us in rejecting such a sup- 
position with respect to any of the phenomena of which we have experience, 
must be sought elsewhere than in any supposed necessity of our intellec- 
tual faculties.’ Wer fo in jeinem Denken auf alle Denkgeſetze verzichtet und den 
Widerſpruch zum Kriterion der Wahrheit erheben kann, mit dem läßt ſich ebenſo— 
wenig argumentiren wie mit einem Irrſinnigen. 
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den Theilen: dem inneren fefteren Kerne (Nucleus), und der äußeren und 
weicheren Zellenſubſtanz oder dem Protoplasma. . .. Die vorhandenen 
Monera aber bieten uns organloſe und ſtructurloſe Organismen, die durch 
ſpontane Zeugung entſtanden fein müſſen beim erſten Anfang des orga- 
niſchen Lebens auf der Erde.“ (Hudſon, S. 249.) Häckel gibt zu, daß die 
Lehre von der generatio aequivoca eine bloße Annahme iſt, behauptet 
aber zugleich, daß ſie eine nothwendige Annahme ſei. „Das Cauſalitäts⸗ 
bedürfniß des menſchlichen Verſtandes“, ſagt Häckel, „fordert die Annahme 
der ſpontanen Zeugung. Der menſchliche Geiſt fordert eine Urſache der 
Entſtehung des Lebens, kann aber keine andere finden als die Archebioſis.“ 
Das Moneron, erklärt Häckel, muß ſpontan entſtanden ſein, weil wir ſonſt 
unſere Zuflucht zum „Uebernatürlichen“, zu „übernatürlichen Wundern“, 
zum „Glauben an Gott“ nehmen müßten. Die Wiſſenſchaft habe aber 
längſt Gott aus dem Univerſum eliminirt. Häckel ſchreibt: „Wenn Sie 
die Hypotheſe der Urzeugung nicht annehmen, ſo müſſen Sie zum Wunder 
einer übernatürlichen Schöpfung Ihre Zuflucht nehmen!“ Nach Häckel hat 
man in der Erklärung der Entſtehung des Lebens bloß die Wahl zwiſchen 
Urzeugung und göttlicher Schöpfung. Wer daher die ſpontane Zeugung 
verwerfe, der fet genöthigt, feine Zuflucht zu einem übernatürlichen Wun— 
der zu nehmen, was unwiſſenſchaftlich und abergläubiſch ſei. !) 
„Merkwürdigerweiſe“ — ſchreibt Better vom Materialismus — „ hſtellt 
dieſe alle Religion bekämpfende Richtung an die Spitze ihrer ganzen Welt⸗ 
anſchauung den, wenn auch negativen, doch religiöſen Satz: „Ich glaube, 
daß es keinen Gott gibt!‘ Daß dieſe Behauptung keine wiſſenſchaftliche, 
ſondern ein von keinen Thatſachen im Weltall bewieſenes, noch zu beweiſen— 
des Glaubensdogma iſt, haben wir ſchon erwähnt. Man müßte wahrlich 
lange in der Chemie und Geologie, in der Aſtronomie und in der Zoologie, 
in der Spectralanalyſe und in der Mikrographie ſuchen, lange durch Fern⸗ 


1) Obwohl Darwin die Exiſtenz Gottes nicht geradezu geleugnet hat, ſo war 
doch auch fein Intereſſe ein atheiſtiſches. Wie Romanes, Spencer, Mill und andere 
Agnoſtiker, ſo ſuchte auch er „Gott aus dem Univerſum zu eliminiren“ und nachzu⸗ 
weiſen, daß in der Welt keine „logiſche Nothwendigkeit für Gott“ vorhanden jet. 
Seine Lehre von der natürlichen Zuchtwahl, natural selection, hat Darwin auf⸗ 
geſtellt, um den teleologiſchen Beweis für das Daſein Gottes, über den die Philo⸗ 
ſophen zu allen Zeiten — in ſeinen ſpäteren Tagen auch Stuart Mill — nicht haben 
hinweg kommen können, aus dem Wege zu ſchaffen. Inſonderheit aus ſeinen Brie- 
fen geht hervor, daß Darwin das „wiſſenſchaftliche“ Intereſſe hatte, eine Theorie 
zu finden, in der der Zufall die Dominante bildet. In einem ſeiner Briefe heißt 
es: „Das alte Argument vom Zweck in der Natur, wie es von Paley dargelegt 
wird, das mir früher fo bündig ſchien, fällt dahin mit der Entdeckung der natür⸗ 
lichen Zuchtwahl.“ Hudſon ſchreibt: „Disguise the latter term (atheism) as 
you will, or soften it into ‘agnosticism,’ it still remains that an agnostic is 
simply an atheist without the courage of his convictions; and Mr. Darwin’s 
so-called religious views, as shown in his letters and autobiography reveal 
the fact that he was a living illustration of this definition.” (S. 246.) 
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rohr und Mikroskop ſich die Welt anſehen, bis man eine Thatſache, eine 
Form der Erſcheinung des Stoffs — und der Materialiſt glaubt ja nur 
an den Stoff — fände, welche beweiſt, daß es keinen Gott gibt. Wie ſoll 
denn dieſe Thatſache beſchaffen ſein? Wie kann ein Poſitives und noch 
jo Abſolutes durch fein Daſein das Nichtdaſein eines andern von ihm Un— 
abhängigen beweiſen? — Wunderbar wäre es, daß ſo manche ſcharfſinnige 
und zugleich chriſtliche Forſcher ſolche Thatſache oder Thatſachen nie ge— 
funden hätten, und noch wunderbarer, daß noch nie ein Materialiſt eine 
beſtimmte, naturhiſtoriſche Thatſache zum Beweis obiger Behauptung anz 
führen konnte! — Wir wollen hier nicht die zahlreichen Sprüche weiſer und 
großer Menſchen aufzählen, die wie W. v. Humboldt zu allen Zeiten er— 
kannt haben, „daß die Weltgeſchichte nicht ohne eine Weltregierung ver— 
ſtändlich ijt’, ſondern nur feſtſtellen, daß der Satz: „Es gibt keinen Gott‘, 
ſich wiſſenſchaftlich nicht beweiſen läßt.“ (S. 273 f.) Hudſon ſchreibt fer- 
ner a. a. O., S. 305: „Man wird ſich erinnern, daß die Lehre von der 
organiſchen Evolution, als ſie zuerſt vorgetragen wurde, als atheiſtiſche 
Wiſſenſchaft galt. Das war auch ganz natürlich, da ſie von Atheiſten ver— 
treten wurde, inſonderheit aber auch aus dem Grunde, weil die Theorie 
allmähliche Entwickelung an die Stelle der alten Lehren von der beſonderen 
Schöpfung der Genera und Species in der organiſchen Welt ſetzte. Als 
fie dieſe Lehre widerlegt (?) hatten, bildeten die atheiſtiſchen Scientiſten 
ſich ein, daß ſie Gott aus dem Univerſum eliminirt hätten‘, Das will 
jagen, als fie die causae efficientes für ſehr viele Phänomene gefunden 
hatten, welche man bisher wunderbarem Eingreifen zugeſchrieben hatte, ſo 
machten ſie den Sprung, daß Finale und Zweckurſachen nirgends noth— 
wendig ſeien. So waren ſie entſchloſſen, entweder eine ‚mechaniſche Ur: 
ſache“ für jede Erſcheinung aufzufinden oder zu erfinden (invent one out 
of hand). Die Vererbung diente ihrem Zweck vortrefflich, bis ſie zum 
Urſprung des animaliſchen Lebens ſelber kamen. Hier war die Feuerprobe, 
hier das Scheiden der Wege. Wollten ſie die Lehre von der Vererbung 
zu ihrer legitimen Folge führen, ſo ſetzt ſie ein intelligentes Antecedens 
des Moneron voraus; und dieſe Intelligenz konnte ſelbſtverſtändlich keine 
andere ſein als die der Allwiſſenheit. Da ſich dieſes aber nicht vertrug 
mit ihrem vorherbeſtimmten Atheismus, ſo hatten ſie keinen anderen Aus— 
weg, als zu erfinden. Und ſo ſtellten ſie Erfindungen an. Sie erfanden 
eine Theorie von dem Urſprung des Lebens und des Geiſtes auf dieſem 
Planeten. Die Erfindung mag bei ihnen originell geweſen ſein, aber neu 
war ſie nicht.“ 

Mit dem Argumente aber, daß das Leben ſpontan entſtanden ſei, weil 
es keinen Gott und kein Wunder gebe, bewegen ſich die Evolutioniſten im 
Kreiſe. Erſt behaupten ſie nämlich, die Annahme eines Gottes, der die 
Welt mit ihrem Leben geſchaffen, ſei in der Wiſſenſchaft überflüſſig. In 
der Naturerklärung ſei für das Vorhandenſein Gottes kein logiſches Be— 
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dürfniß vorhanden. Das habe inſonderheit Darwin durch feine Lehre von 
der Entſtehung der Arten gezeigt. By disproving the doctrine of 
special creations’’ — fagt Romanes — they have eliminated God 
from the universe and thereby obviated the logical necessity for 
a God.” Die Wiſſenſchaft brauche ihre Zuflucht nicht zu übernatürlichen 
Eingriffen und Schöpfungsacten zu nehmen. Sie vermöge alles zu erklären 
aus ſecundären, mechaniſchen Urſachen und bedürfe der Zweckurſachen nicht. 
Wo aber die mechaniſchen und chemiſchen Urſachen genügen, da habe die 
Wiſſenſchaft auch keine Veranlaſſung und kein Recht, übernatürliche Ur= 
ſachen anzunehmen. Mehr als die nöthigen Urſachen anzunehmen, ſei 
wiſſenſchaftlich falſch. We have neither occasion nor logical right 
to ascribe any phenomenon to supermundane agency so long as 
it can be explained under principles of natural law with which 
we are acquainted.’” Das iſt nach Hurley ein Axiom der Wiſſenſchaft. 
Nun ſei aber Gott in der Wiſſenſchaft überflüſſig. Sei aber für das Da— 
ſein Gottes kein logiſches Bedürfniß vorhanden, ſo ſei es auch falſch, das 
Daſein desſelben zu behaupten. Wozu einen Gott annehmen für Erſchei⸗ 
nungen, welche die Natur mit ihren Kräften ſelber leiſten könne? So und 
ähnlich argumentiren die Evolutioniſten, wenn es ſich um Gott und die 
Schöpfung handelt: Man könne ja alles mechaniſch erklären! 

Machen ſich die Evolutioniſten aber an die Arbeit, das Leben und feine 
Entſtehung mechaniſch und natürlich zu erklären, fo ſprechen fie: Zwar find 
alle Thatſachen der Vergangenheit und Gegenwart wider uns und gar keine 
für uns; zwar läßt uns in der Archebioſis die Chemie, Phyſiologie, Geo— 
logie ꝛc. gänzlich im Stich, zwar iſt und bleibt es ganz unmöglich, die Ent= 
ſtehung des Lebens aus dem Anorganiſchen durch mechaniſche und chemiſche - 
Kräfte zu erklären, aber trotz alledem muß die Entſtehung des Lebens alſo 
erklärt werden, weil es keinen Gott und keine Wunder gibt. Ein vitiosus 
circulus logicus in optima forma! Erſt ſagt man: Gott ift logiſch über⸗ 
flüſſig, denn man kann alles mechaniſch und chemiſch erklären aus den vor= 
handenen Naturkräften. Wenn's aber ans Erklären geht, ſo ſpricht man: 
Man kann zwar nicht, aber man muß alles mechaniſch erklären, denn es. 
gibt keinen Gott. Das Moneron — ſagt man — iſt ſpontan entſtanden, 
weil es keinen Gott und keine Wunder gibt. Und einen Gott gibt es nicht, 
weil das Moneron ſpontan entſtanden und ſomit keinerlei logiſches Bedürf— 
niß für das Daſein Gottes vorhanden iſt. Die erſte Behauptung ſtützen die 
Evolutioniſten mit der zweiten und die zweite mit der erſten. Und dieſe 
verächtliche Sophiſterei rühmt man als die reife Frucht moderner Wiſſen⸗ 
ſchaft, und die Gebildeten unſerer Zeit laſſen fic) in ganzen Schaaren in 
ſolchen faulen Maſchen fangen! 

Nicht mit Unrecht hat man behauptet, daß ſich inſonderheit bei den 
modernen Scientiften ein auffälliger Mangel an geiſtiger Reife, logiſcher 
Schulung und der Sorgfalt im Denken geltend mache und daß ſie mit der 
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Logik nicht minder als mit der chriſtlichen Dogmatik auf dem Kriegsfuße 
ſtehen. Der Wunſch Ebrards (Apologetik, S. 369): „Gut wäre es aber, 
wenn Häckel ſich an eine denkende Lebensart anpaſſen wollte“, iſt berechtigt 
und bedarf nur der Verallgemeinerung. Auch Dr. M. Klein ſchreibt bei 
Bettex: „Die Verbreitung des Materialismus in Naturforſcherkreiſen iſt 
ein Zeichen für den leider nicht zu ſelten vorhandenen Mangel an logischer 
Durchbildung der Naturforſcher. Logiſch geſchulte Köpfe müßten doch An— 
ſtoß nehmen an dem völlig unklaren Begriff der „Kraft“ und der höchſt un— 
klaren Verkoppelung derſelben mit der Materie, müßten insbeſondere auch 
Anſtoß nehmen an der völlig verworrenen Ableitung des ſeeliſchen Lebens 
aus der Materie. Würden doch die ſeeliſchen Vorgänge bunt durch einander, 
ſo z. B. von L. Büchner, bald als körperliche Bewegungen, bald als Wir— 
kungen von Bewegungen ausgegeben! Man denke auch an das plumpe 
Ueberſehen des principiellen Unterſchieds von körperlichen und ſeeliſchen 
Thatſachen in dem bekannten Ausſpruch von Carl Vogt, daß die Gedanken 
vom Gehirn ebenſo abgeſondert werden, wie der Urin von den Nieren.“ 
In dieſem Zuſammenhange erinnern wir auch an die Hypotheſe Thom— 
ſons, die zugleich ein Beleg für die logiſche Untüchtigkeit der Evolutio— 
niſten iſt. Huxley ſchreibt in der Britannica: „Wenn die Evolutions— 
hypotheſe wahr iſt, ſo muß lebender Stoff entſtanden ſein aus nicht-lebendem 
Stoff; denn nach dieſer Hypotheſe war der Zuſtand der Erde früher einmal 
ein derartiger, daß lebender Stoff auf derſelben nicht exiſtiren konnte, da 
ſich das Leben durchaus nicht verträgt mit dem gasförmigen Zuſtande.“ 
Dazu bemerkt Huxley in einer Anmerkung: „Es macht keinen Unterſchied, 
ob wir die Hypotheſe Sir W. Thomſons annehmen, und dafürhalten, daß 
die Keime lebender Weſen auf unſere Erdkugel transpor- 
tirt worden ſind von einer anderen, da ebenſoviel Grund für die 
Annahme, daß alle ſtellariſchen und planetariſchen Theile des Univerſums 
gasförmig ſind oder geweſen ſind, vorhanden iſt, als dafür, daß die Erde 
durch dieſen Zuſtand gegangen iſt.“ Better ſchreibt hiezu: „Als ob damit 
die Frage gelöſt wäre! Wie ſind ſie denn auf andern Weltkörpern ent— 
ſtanden? — Und warum fallen Keime von neuen wunderbaren Organis— 
men jetzt nicht mehr vom Weltraum auf die Erde herab? Spiller — wir 
überlaſſen es gern unſern Gegnern, ſich gegenſeitig zu widerlegen — ſagt 
darüber: „Infuſorienſtaub kann nicht von einem Weltkörper zu einem an— 
dern geſchleudert werden. Meteorſteine konnten das organiſche Leben nicht 
mitbringen, weil ſie in der Atmoſphäre glühend werden. Hätte eine Be— 
ſiedelung der Erde mit Organismen durch Meteorſteine ſtattgefunden, ſo 
wäre fie nur punktweiſe geſchehen, was gegen alle Thatſachen ſpricht.“ 
Doch zurück zu unſerm Gedankengang! Die gänzliche Nichtigkeit des 
indirecten Beweiſes aus der Nichtexiſtenz Gottes für die Urzeugung haben 
die Evolutioniſten ſelber, wenn nicht klar erkannt, ſo doch gefühlt. Sie 
haben ſich deshalb auch nach einem poſitiven Beweiſe umgeſehen, um das 
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„Muß“ ihrer Evolution aufrecht erhalten zu können und es plaufibel zu 
machen, wie Leben und Geiſt aus dem Anorganiſchen habe entſtehen können. 
Will man nun um jeden Preis aus der Materie Geiſt und Leben ableiten, 
ſo iſt der leichteſte Weg der, daß man das vorher hineinlegt, was man nach— 
her herauszunehmen gedenkt. Der ſicherſte Weg, um aus einer Taſche ein 
Geldſtück holen zu können, iſt der, daß man das Geldſtück zuvor hineinſteckt. 
So machen es ja auch die Taſchenſpieler und Fakirs. Hudſon ſchreibt: 
„Für die Agnoſtiker gibt es Einen Weg, um temporär ihrem logiſchen 
Dilemma zu entgehen. Das heißt, es gibt Einen Weg, auf welchem ſie 
einen zeitweiligen Halt auf das Geſetz der Vererbung behalten können; 
und der iſt die Behauptung, daß ſich Geiſt finde in Felſen und im Schlamm 
auf dem Boden des Oceans. Dieſes würde dem Moneron einen irdiſchen 
Ahnen geben, begabt mit derſelben Eigenſchaft des Geiſtes und demſelben 
Vermögen.“ Das haben ſich die Evolutioniſten gemerkt. Ihr neuſtes und 
letztes Argument für die Archebioſis beſteht in der Behauptung, daß Leben 
und Geiſt eine urſprüngliche Eigenſchaft der Materie und der Atome ſei. 
Sie reden von einem pſychiſchen Moment der Atome. Inhärirt aber Leben 
und Geiſt der Materie als ſolcher, ſind Denken und Ausdehnung die beiden 
weſentlichen Eigenſchaften der Materie, ſo liegt ja Leben und Geiſt urſprüng⸗ 
lich in der Materie und es koſtet keine Mühe, dasſelbe der Materie zu ent⸗ 
nehmen. \ 

Daß man vermittelft der Vorſtellung von der „belebten Materie“ oder 
der „beſeelten Materie“ oder der „Materie mit dem pſychiſchen Moment“ 
die generatio spontanea hat begreiflich zu machen geſucht, dafür nur einige 
Belege. Tyndall lehrt, daß „Empfindung, Verſtand, Wille in allen ihren 
Erſcheinungen einſt latent in einer feurigen Wolke enthalten waren“. Um 
das Dogma von der Archebioſis völlig zu verſtehen, müſſen wir nach Tyndall 
„unſere Begriffe von der Materie radical ändern und die Kräfte des Geiſtes 
auf die Materie übertragen“. Tyndall ſchreibt: No man can say that 
the feelings of the animal are not represented by a drowsier con- 
sciousness in the vegetable world. At all events no line has ever 
been drawn between the conscious and the unconscious; for the 
vegetable shades into the animal by such fine gradations, that it 
is impossible to say where the one ends and the other begins. 
I can imagine not only the vegetable, but the mineral world, re- 
sponsive to the proper irritants.’’ Nach Tyndall gibt es ſomit Bewußt⸗ 
ſein auch im Granitblock und Leben und Geiſt im Schooße des Urnebels. 
Wie Tyndall fo lehrt auch Büchner und Häckel. Büchner ſchreibt: „Alle 
natürlichen und geiſtigen Kräfte liegen im Stoff.“ Und Häckel ſagt: „Alle 
natürlichen Körper, mit welchen wir bekannt ſind, ſind gleicherweiſe lebend. 
Die gemachte Unterſcheidung zwiſchen dem Lebendigen und Lebloſen exiſtirt 
in Wahrheit nicht.“ Bettex ſchreibt: „Schon der Philoſoph R. Avenarius 
meinte: ‚Wir werden uns entſchließen müſſen, ſelbſt den Atomen Bewußt⸗ 
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fein einzuräumen. — Den kühnen Schritt hat nun Prof. Häckel gethan. 
Er hat herausgebracht, daß mit dem ſeelenloſen Stoff nichts anzufangen 
ſei, und daß damit weder die Welt noch das Leben, weder das Bewußtſein 
noch die Vererbung erklärt jet. Sondern in feinem Werk ‚die Perigeneſis 
(Wellenbewegung) der Plaftidule’ verlangt er, man müſſe alle Materie als 
beſeelt ſich vorſtellen, und jedes Maſſenatom mit einer conſtanten und ewigen 
Atomſeele ausgerüſtet ſich denken. — Alſo Rückkehr zur einſt ſo verpönten 
„Seele“, oder anders geſagt zum Geiſt! — Wie die Maſſe des Atoms unzer— 
ſtörbar und unveränderlich“, ſagt er, ‚jo iſt auch die damit untrennbar vers 
bundene Atomſeele ewig und unſterblich“ (S. 39). — ‚Die Bewegung der 
Atome bei Bildung und Auflöſung einer chemiſchen Verbindung iſt nur er— 
klärbar, wenn wir ihnen Empfindung und Willen beilegen.“ — Darauf ſtellt 
er kühn und keck folgende, gänzlich willkürliche Sätze auf: ‚Sit jedes Atom 
mit Empfindung und Willen begabt, ſo unterſcheidet ſich die Plaſtidule 
(organiſches Molekül) von ihnen dadurch, daß ſie Gedächtniß beſitzt. Alle 
Plaſtidule beſitzen Gedächtniß. Dieſe Fähigkeit fehlt allen andern Mole- 
külen“ (1) (S. 40). Das Vermögen der Vorſtellung und Begriffsbildung, 
des Denkens und Bewußtſeins, der Uebung und Gewöhnung, der Ernäh— 
rung und Fortpflanzung beruht auf der Function des ‚unbewußten Gedächt— 
nifjes‘ (1) (S. 41). „Die Erblichkeit iſt das Gedächtniß der Plaſtidule, 
die Variebilität ijt die Faſſungskraft der Plaſtidule.“ (1) Jene bewirkt die 
Beſtändigkeit, dieſe die Mannigfaltigkeit der organiſchen Formen! (S. 69). 
— Lauter Glaubensartikel!“ Dubois Reymond ſpottet: „Die von mir be— 
hufs der reductio ad absurdum gemachte Annahme, daß die Atome ein— 
zeln Bewußtſein haben, ſtellt Herr Häckel als metaphyſiſches Axiom hin! 
Wenn Atome empfinden, wozu noch Sinnesorgane?“ Und Spiller ſchreibt 
bei Bettex: „Die Verſuche, die organiſchen Lebensvorgänge aus der völlig 
unerwieſenen und unerweisbaren Beſeelung der Atome zu erklären, erſchei— 
nen mir völlig ausſichtslos.“ Endlich ſchreibt Wundt in ſeiner Logik der 
Biologie: „Darin liegt ſchon für den phyſiologiſchen Standpunkt die Nöthi— 
gung, die einfachſten Formen des pſychiſchen Geſchehens nicht erſt mit der 
Erzeugung der lebenden Subſtanz entſtehen zu laſſen, ſondern mindeſtens die 
Anlage zu dieſem Geſchehen den urſprünglichſten Subſtanzelementen bei— 
zulegen. Daß Leben und Beſeelung innig zuſammenhängen, und daß beide 
nicht entſtehen könnten, wenn nicht die Bedingungen zu ihnen in dem Sub— 
ſtrat der Naturerſcheinungen gegeben wären, dies iſt der wahre Gedanke, der 
die hylozoiſtiſchen Anſichten leitet, den ſie aber verfälſchen, indem ſie das 
potentielle in ein actuelles Leben umwandeln und indem ſie das Bild des Or— 
ganismus, das den entwickelten Lebensformen entnommen iſt, willkürlich 
auf zuſammenhangsloſe Subftangcomplere der lebloſen Natur übertragen, in 
deren letzten Theilen vielleicht nur der Lebensfunke glimmt.“ 
: So haben die Evolutioniften in der denkbar einfachſten Weiſe den 
Abgrund zwiſchen Anorganiſchem und Organiſchem, zwiſchen Lebloſem und 
15 
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Lebendigem überbrückt, ja völlig zugeſtopft und zwar mit einer bloßen geift- 
reichen Idee! Sie haben das Problem dadurch gelöſt, daß ſie es geleugnet 
und den Atomen als ſolchen Geiſt und Leben zugeſchrieben haben. Sind 
aber die Atome ſelber Geiſt und Leben, ſo fällt die Frage nach der Ent— 
ſtehung des Lebens und des Geiſtes in einer Welt von Atomen als gegen— 
ſtandslos dahin und die Wiſſenſchaft iſt das läſtigſte aller Probleme losge⸗ 
worden. Der Geiſt braucht nun nicht erſt in die Materie hineinzukommen: 
er iſt ſchon drin, urſprünglich drin. Muß aus der lebloſen Materie das 
Leben abgeleitet werden, wie die Evolutioniſten ſagen, ſo bleibt auch nichts 
anderes übrig, als daß die Evolutioniſten leugnen, daß die lebloſe Materie 
leblos ſei. Was in einem Dinge nicht liegt, kann eben niemand aus dem— 
ſelben ableiten. Mit demſelben Rechte hätten freilich die Evolutioniſten 
auch leugnen können, daß überhaupt Geiſt und Leben vorhanden iſt. Daz 
mit hätten ſie ſich nur für die andere gleichberechtigte Seite desſelben Unſinns 
erklärt. Die unſinnige Lehre von der geiſtigen Natur der Atome betreffend 
ſchreibt Better: „Ei, was wird da alles empfunden und gewollt in einem 
meſſingenen Stecknadelknopf, der nach Gaudin ſo viele Atome enthält, daß 
ein Menſch 250,000 Jahre brauchte, um ſie zu zählen; was alles gedacht in 
einem Zündhölzchen, deſſen Millionen und aber Millionen von Molekülen 
ſich unbewußt an alles erinnern, was fie erlebt haben, ſeitdem fie „Plaſti⸗ 
dulen‘ geworden.“ f 

Auch haben die Evolutioniſten, wie es Scheint, gar nicht gemerkt, daß fie 
mit ihrer Behauptung von der lebenden und pſychiſchen Natur der Materie 
nicht etwa ihre Theorie von der generatio aequivoca geſtützt, ſondern um⸗ 
geſtoßen haben. Die generatio spontanea will ja das Leben mechaniſch 
und chemisch erklären und entſtehen laſſen. Selbſt die Impenderabilien: 
Wärme, Licht, Elektricität, Magnetismus rc. ſollen nur Veränderungen in 
den Aggregatzuſtänden der Materie ſein und nichts von derſelben Unab⸗ 
hängiges. Auch das Leben habe feinen Urſprung in einer chemiſch-elektri⸗ 
ſchen Thätigkeit. Nach der Archebioſis iſt Leben etwas, was durch Zuſam⸗ 
mentritt vieler Atome unter eigenthümlichen Bedingungen ins Daſein tritt, 
entſteht. Aus todter Materie entſteht durch Bewegung und chemiſche Thätig— 
keit Leben und Geiſt. So lehrt die abſolute Evolution. Iſt nun aber das 
Leben ein Product chemiſcher und mechaniſcher Thätigkeit, ſo kann es nicht 
den Atomen als ſolchen principaliter et immediate inhäriren. Statt 
alſo die Theorie der Archebioſis zu ſtützen, ſtößt die Idee von der pſychiſchen 
Natur der Materie dieſelbe um. So endet die Evolutionstheorie in Selbit- 
verneinung, Selbſtvernichtung, Selbſtwiderſpruch. Das Wort: “The man 
who attempts to wage war against truth invariably places in the 
hands of his enemy the weapons for its defence“ hat ſich ſomit auch 
an den Evolutioniſten bewahrheitet. Mit dem Satze von der pſychiſchen 
Natur der Materie hat die „Wiſſenſchaft“ den Lauf vollendet und iſt ſie ge⸗ 
rade da wieder angelangt, wo das widergöttliche Speculiren feinen Anfang 
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genommen: beim Hylozoismus in der Philoſophie und dem Fetiſchismus 
in der Religion. Mit Recht ſchreibt daher Bettex: „Liegt nicht eine gött— 
liche Ironie, ein Spotten Gottes über feine Spötter darin, daß gerade die 
Menſchen, die von ihm, als von einem großen, alle Himmel der Himmel evs 
füllenden Gott nichts wiſſen wollen, von ihrer eigenen Wiſſenſchaft ſchließ— 
lich dazu gedrängt werden, das Atom, dieſes kleinſte Stofftheilchen, mit 
undenkbaren und unbegreiflichen Kräften auszurüſten, es als das Unver— 
gängliche, Ewige, als die causa causarum aufzuſtellen und fic) vor dieſem 
winzigen Götzchen niederzuwerfen? — Und dieſe Männer, die uns zumuthen, 
an ſo Unvorſtellbares zu glauben, ſind es, die ſtets auspoſaunen, daß ſie 
nur glauben, was ſie ſehen, was ſie greifen und begreifen können, was ſich 
beweiſen läßt, was im Einklang mit den Thatſachen ſteht, was vor dem 
Forum der reinen Vernunft beſtehen kann! — Fürwahr, unſer chriſtlicher 
Glaube kann ſich an Klarheit und logiſchem Zuſammenhang, an Verſtänd— 
lichkeit und wiſſenſchaftlicher Begründung keck und kühn mit dieſer angeb— 
lichen Wiſſenſchaft des Materialismus meſſen! — Hypotheſe gegen Hypo— 
theſe, Glauben gegen Glauben gehalten, will es uns dünken, als ob unſer 
Glaube ſelbſt dem geſunden Menſchenverſtand mehr zuſage.“ 

Dazu kommt noch, daß die Idee von der ewigen Evolution des ewigen 
Stoffes in ſich ſelber ein widerſprechender Begriff iſt. Die Evolution müßte 
ja, wenn ſie eine ewige wäre, längſt alle Stufen durchlaufen haben und 
längſt zum Abſchluß gekommen ſein. Und eine neue, zweite Evolutions— 
reihe wäre ohne Anſtoß von Außen undenkbar. Von einem Anſtoß von 
Außen kann aber in dem materialiſtiſchen Weltſyſtem, welches Gott leugnet 
und nur Stoff und Kraft kennt, nicht die Rede ſein. Der Aſtronom Secchi 
ſchreibt: „Die Urſache der Veränderungen iſt die Verſchiedenheit der Ener— 
gie in den verſchiedenen Regionen. Und da ſich dieſe Energie ſtets aus— 
zugleichen ſtrebt, ſo würde, wenn wirklich eine unbegrenzte Zeit bereits 
verfloſſen wäre, ſchon das allgemeine Gleichgewicht eingetreten und jedes 
Weltphänomen unmöglich ſein.“ Das gibt auch ſelbſt E. von Hartmann 
zu: „So wenig es ſich mit dem Begriff der Entwicklung vertragen würde, 
dem Weltproceß eine unendliche Dauer in der Vergangenheit zuzuſchreiben, 
weil dann jede irgend denkbare Entwicklung bereits durchlaufen ſein müßte, 
was ſicher nicht der Fall iſt, ebenſowenig können wir dem Proceß eine un— 
endliche Dauer für die Zukunft zugeſtehen; damit wäre der Begriff eines 
Zieles dieſer Entwicklung aufgehoben, und der Weltproceß gliche dem 
Waſſerſchöpfen der Danaiden.“ Bettex ſagt: „Als ob ewiger Beſtand und 
Entwicklung ſich nicht gegenſeitig ausſchlöſſen! Zeigte man uns ein Kind 
und ſagte: Dieſes Kind wächſt von Tag zu Tag und hat dies von Ewigkeit 
her gethan, ſo frügen wir ſofort: Warum iſt es denn noch nicht ausge— 
wachſen? — Entwickeln wir uns ſchon ewig lang, warum find wir noch nicht 
entwickelt? — Iſt der Stoff ewig, fo müſſen ſchon vor Ewigkeiten der Ewig— 
keiten alle Möglichkeitsformen und Erſcheinungen dieſes Stoffs erſchöpft 
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worden ſein! — Ja, es müßten alle Formen des Daſeins ſich unendlich oft 
wiederholt haben, und ich müßte ſchon unendliche Male, dasſelbe denkend 
und ſchreibend, an demſelben Tiſch geſeſſen fein. . . . Auch das materia— 
liſtiſche Dogma von der Entropie, dem endlichen Tod des Weltalls, ſteht 
im Widerſpruch mit der Ewigkeit des Stoffs. Denn dieſe Entropie müßte 
ſchon lange da ſein, und hat ſie je einmal ſtattgefunden, ſo iſt es nach dem 
Geſetz des Beharrungsvermögens der Körper unmöglich, daß der Stoff von 
ſelbſt aus dem Zuſtand der Ruhe und des Gleichgewichts in den der Be— 
wegung trete.“ (S. 276.) 

Wir haben alſo geſehen, daß ſich die Lehre von der abſoluten Evolution 
oder von der Archebioſis weder auf empiriſchem noch auf rationellem Wege 
darthun läßt. Sie läßt ſich weder apoſterioriſch als wirklich, noch aprioriſch 
als nothwendig beweiſen. Daß ſich die Archebioſis nicht experimentell als 
Thatſache erweiſen läßt, geben die Evolutioniſten ſelber zu, wie wir im 
vorigen Artikel gezeigt haben. Und daß ſich dieſe Lehre nicht rationell als 
nothwendig halten läßt, haben wir in dieſem Artikel dargethan. Der tn- 
directe Beweis aus dem Nichtvorhandenſein Gottes für die Urzeugung iſt 
eine Diallele, ein circulus vitiosus. Und die Idee von der pſychiſchen 
Natur der Materie iſt eben eine bloße Idee, dazu eine wahnwitzige Idee 
und logiſch eine Heterozeteſis, die eben das widerlegt, was ſie beweiſen, 
eben das umſtößt, was ſie ſtützen ſoll. Das erſte Argument für die Noth— 
wendigkeit der Archebioſis iſt ein logiſches und das zweite ein metaphyſiſches 
Monſtrum. Und in beiden Fällen heißt das Argument darlegen ſo viel 
als dasſelbe widerlegen. Every part of the universe is an argu- 
ment against atheism as a theory thereof,“ ſagt Parker. Das Ulti⸗ 
matum der Erfahrung lautet: Alle Thatſachen ſprechen wider die Evolution. 
Sie wiſſen nichts von einer Entſtehung der Arten aus etlichen Urformen 
und nichts von der Entſtehung des Lebens aus dem Lebloſen. Und das 
Schlußurtheil der Vernunft lautet: Wenn die Denkgeſetze gelten ſollen und 
inſonderheit das Geſetz vom zureichenden Grunde, ſo kann ſich aus Anorga— 
niſchem nicht das Leben und aus dem Moneron nicht der Geiſt entwickeln. 
Aus der Materie läßt ſich nicht das Leben ableiten und aus dem Moneron 
nicht der vernünftige Menſch, weil ſonſt die Wirkung mehr enthielte als die 
Urſache. Nun kann aber logiſch die Urſache wohl größer, aber nie kleiner 
ſein als die Wirkung; und die Wirkung kann wohl kleiner, aber nie größer 
ſein als die Urſache. Der Gedanke, daß die Materie über ſich ſelbſt hinaus 
zum Leben hinauf klettern und daß das Moneron über ſich ſelbſt hinweg 
zum Menſchen empor ſpringen ſollte, iſt ein Widerſpruch in ſich ſelber und 
läuft auf den unſinnigen Satz hinaus, daß ein Ding mehr und anders iſt, 
als es iſt. Nicht bloß die Offenbarung, ſondern auch die Erfahrung und 
Vernunft fordert mehr als Kraft und Stoff, um die Wirklichkeit, die uns 
umgebende Welt mit ihrem Leben zu erklären. Und es bleibt dabei, daß 
über die Entſtehung der Welt mit ihrem Leben zwar viele viel Unſinn ge= 
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ſchrieben, aber noch kein Menſch etwas Vernünftigeres geſagt hat, als was 
1 Moſ. 1 zu leſen iſt. Und wenn der Menſch die Schöpfung verwirft und 
die Evolution annimmt, ſo hat das ſeinen letzten Grund nicht etwa in der 
ſcharfen Vernunft, ſondern im menſchlichen Herzen, deſſen Dichten und 
Trachten nur böſe iſt immerdar, nicht in der Bündigkeit evolutioniſtiſcher 
Argumente, ſondern in der Gründlichkeit des menſchlichen Verderbens. 
Wird alſo — um nun das gewonnene Reſultat zu verallgemeinern — 
unter Wiſſenſchaft nicht die Summe deſſen verſtanden, was Menſchen zu 
irgend einer Zeit für Wiſſen und Wahrheit gehalten und ausgegeben haben, 
oder jetzt für Wiſſen und Wahrheit halten und ausgeben, ſondern — wie 
es allein richtig iſt — nur wirklich auf Thatſachen gegründete und richtig 
abgeleitete und formulirte Lehrſätze, ſo beſteht, hat nie beſtanden und wird 
nie beſtehen ein Widerſpruch zwiſchen Glauben und Willen oder Offen- 
barung und Wiſſenſchaft. Man braucht nur zu unterſcheiden zwiſchen dem, 
was wirklich Wiſſenſchaft iſt und was bloß Wiſſenſchaft genannt und dafür 
ausgegeben wird. Der chriſtliche Glaube fürchtet ſich nicht vor Thatſachen 
und auch nicht vor Lehren, welche wirklich aus Thatſachen abgeleitet ſind. 
Was die Theologie zu fürchten und zu bekämpſen hat, ſind falſche Hypo— 
theſen und Theorien, welche Menſchen erfunden und den Thatſachen auf— 
gedrängt haben. Streit hat es immer nur gegeben zwiſchen der Offenbarung 
und dem, was ſich zwar Wiſſenſchaft nannte, aber nicht Wiſſenſchaft, ſon— 
dern Speculation und Afterwiſſenſchaft war. Streng genommen iſt es 
darum auch verkehrt, von einem Streit oder einer Verſöhnung und Aus— 
gleichung zwiſchen Glauben und Wiſſen, Theologie und Wiſſenſchaft, Offen— 
barung und Vernunft (im objectiven Sinne des Wortes) zu reden. In der 
Wirklichkeit gibt es ſolch einen Streit nicht und eo ipso auch keine Ver— 
ſöhnung und Ausgleichung zwiſchen Beiden. Anders freilich verhält ſich 
die Sache, wenn man unter Wiſſen nicht wirkliches, ſondern vermeintliches 
Wiſſen verſteht und unter Vernunft die im gefallenen Menſchen concret vor— 
handene, verderbte und falſchen Hypotheſen zugeneigte Vernunft und nicht 
das Denken, ſofern es ſich von Denkgeſetzen leiten läßt. In Wirklichkeit 
iſt ſomit das Problem der Verſöhnung von Vernunft und Glauben, Offen— 
barung und Wiſſenſchaft nur ein gedachtes, gemachtes Problem, denn ein 
Widerſpruch zwiſchen beiden liegt nur vor, ſo lange das Wiſſen eben kein 
Wiſſen und die Vernunft Unvernunft iſt. Wo aber das Letztere der Fall 
iſt, da iſt auch der Gegenſatz ein unverſöhnlicher und unausgleichbarer. 
Und daß die moderne Theologie und Wiſſenſchaft hier immer noch ein zu 
löſendes Problem vor ſich zu haben glaubt, kommt daher, daß ſie nicht 
Glauben und Wiſſen oder Offenbarung und Vernunft, ſondern Glauben 
und Unglauben, Offenbarung und Unvernunft, Wahrheit und Lüge, Bibel 
und falſche menſchliche Hypotheſen und Speculationen vereinigen will, was 
freilich in Ewigkeit nicht gelingen wird. Offenbarung und wirkliche Wiſſen— 
ſchaft harmoniren vollſtändig und bedürfen der Verſöhnung nicht, was 
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freilich nicht gilt von Offenbarung und Afterwiſſenſchaft. Zwiſchen Offen⸗ 
barung und wahrer Wiſſenſchaft gibt es keinen Streit, hat es nie Streit 
gegeben und wird und kann es auch nie Streit geben, weil es derſelbe un— 
fehlbare, widerſpruchsloſe Gott iſt, der in der Bibel und in der Natur zu 
uns redet. Gott der Schöpfer iſt zugleich auch der Gott der Offenbarung 
in Chriſto IEſu. Und wie in Gott kein Widerſpruch ijt, jo kann ſich auch 
in den Wahrheiten, welche in Gott ihren Quell holen, kein Ja und Nein 
zugleich finden, einerlei ob fie mit der Schöpfung geſetzt oder mit der Er⸗ 
löſung gegeben ſind. Gott lügt und trügt nicht, weder in den Worten der 
Schrift noch in den Thatſachen der Natur. Wer aber zwiſchen Offenbarung 
und ſpeculativer Afterwiſſenſchaft eine Verſöhnung zu Stande zu bringen 
ſucht, hat ſich ein unmögliches Ziel geſteckt, das ebenſo unerreichbar bleiben 
wird, als z. B. der Beweis, daß der Kreis im Grunde ein Dreieck ſei. 


Als Anhang laſſen wir noch eine Anzahl von fachmänniſchen Aus— 
ſprüchen über Evolution folgen, die wir bei Dawſon, Hudſon, Bettex und 
anderen gefunden haben, aus denen hervorgeht, daß „bekannte, des Chriſten— 
thums unverdächtige Gelehrte, denen, ihrer ganzen Richtung nach, der Dar— 
winismus ſympathiſch ſein ſollte“, die Evolution verwerfen „auf Grund von 
wiſſenſchaftlich geprüften Thatſachen“. Aus den folgenden Citaten geht 
zugleich auch hervor, daß die Evolutioniſten den Mund zu voll nehmen, 
wenn fie behaupten, daß ihre Theorie von Fachmännern allgemeine An- 
erkennung gefunden habe. Wainwright ſagt, Scientific Sophisms, S. 78: 
„„Die Stärke der Evolutionslehre bejteht‘ — fo jagt uns Tyndall — ‚nicht 
in einer experimentellen Demonſtration (denn der Gegenſtand iſt einem Be— 
weiſe dieſer Art kaum zugänglich), ſondern in ſeiner allgemeinen Harmonie 
mit dem wiſſenſchaftlichen Denken.“ ‚Wiſſenſchaftliches Denken“ kann aber 
bloß heißen ‚die zuſammengenommenen Gedanken von Männern der Wiſſen⸗ 
ſchaft“; und daß mit dieſen Gedanken dieſe Lehre von der Evolution nicht 
harmonirt, iſt außer allem Zweifel. Darwin ſchreibt noch 1871 mit ge⸗ 
wohnter Offenheit: „Von den älteren und geehrten Häuptern in der Natur⸗ 
wiſſenſchaft ſind viele unglücklicher Weiſe noch gegen Evolution in jeder 
Form.“ Seit jenem Datum iſt es aber gewiß, daß wenigſtens auf dem 
Continent dieſe Lehre von ausgezeichneten Botanikern und Zoologen mit 
wachſendem Mißfallen aufgenommen worden iſt. Eben dahin zielt das 
noch jüngere Zugeſtändniß von Profeſſor Tyndall: ‚Unfere Feinde find 
zum Theil unſere eigenen Hausgenoſſen, auch nicht bloß unwiſſende und 
leidenſchaftliche, ſondern auch eine Minorität von Geiſtern eines großen 
Kalibers und großer Bildung, ja, Liebhaber der Freiheit, welche immer 
noch das ethiſche Leben ihrer Religion unbeſchädigt finden, obwohl ihre 
äußere Hülle von der Logik durchlöchert iſt.““ 

F. Vogt ſagt: „Es genügt hier, auf dieſe äußerſt verwickelten Verhält⸗ 
niſſe hingewieſen zu haben. Wo wir auch hinblicken, tritt uns die größte 
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Mannigfaltigkeit in den einzelnen Erſcheinungen entgegen. Hier thieriſche 
Formen, die ſich, fo weit wir dies erkennen können, ſeit Aeonen nicht ver= 
ändert und ſich allen Exiſtenzbedingungen angepaßt haben, dort im Gegen— 
theil andere, welche zahlreiche Stadien der Umbildung in verſchiedenſter 
Weiſe durchlaufen haben, endlich wieder andere, die nach längerer oder 
kürzerer Exiſtenz zu Grunde gingen, ohne ſichtliche Nachkommen zu hinter— 
laſſen. Bringe das unter einen Hut, wer kann! So viel geht aber aus 
den dargelegten Thatſachen hervor, daß das Dogma: „Gleiche Bildung, alſo 
gleiche Abſtammung“, auf welchem unſere ganze phylogenetiſche Forſchung 
beruht, keine allgemeine Geltung beanſpruchen kann. Das Onchidium mit 
Wirbelthieraugen ſtammt nicht von einem Wirbelthier und das Wirbelthier 
nicht von einem Onchidium ab; das americaniſche Pferd ſtammt nicht von 
einem altweltlichen, und das altweltliche nicht von einem americaniſchen 
Großvater ab; das ſüdamericaniſche Lama hat keinen gemeinſamen Ahnen 
mit dem aſiatiſchen Kameel ꝛc. — Einzelforſchungen werden vielleicht für 
jeden beſondern Fall die Räthſel löſen, vielleicht aber auch nicht; aber auch 
dann wird es beſſer ſein zu ſagen: So weit ſind wir noch nicht, als die 
Lücken mit einem Dogma zu überpinſeln, das der erſte Regen in Lehm ver— 
wandelt!“ (Die Natur, März 1889.) 

Huxley ſchreibt: „Nach langer Ueberlegung und gewiß auch ohne 
Vorurtheil gegen Darwins Anſichten, iſt es unſere klare Ueberzeugung, daß, 
wie der Beweis jetzt ſteht, es nicht abſolut bewieſen iſt, daß eine Gruppe 
von Thieren, welche alle Merkmale haben, die Species in der Natur auf— 
weiſen, je entſtanden iſt durch Zuchtwahl, ſei es künſtliche oder fet es natür— 
liche. . . . Darwin iſt fic) dieſes ſchwachen Punktes gar wohl bewußt, und 
er bringt eine Menge geiſtreicher und wichtiger Gründe vor, um die Wucht 
des Einwurfs abzuſchwächen. Wir geben den Werth dieſer Einwürfe voll 
und ganz zu; ja, wir gehen ſo weit, daß wir unſern Glauben ausſprechen, 
daß Experimente, von einem geſchickten Phyſiologen angeſtellt, ſehr wahr— 
ſcheinlich die gewünſchte Production einer mehr oder weniger unfruchtbaren 
Zucht von einer gemeinſamen Raſſe in verhältnißmäßig wenig Jahren er— 
geben würden; jedoch, wie die Sache jetzt ſteht, ſo darf dieſer kleine Riß 
in der Laute, little rift within the lute', nicht verhüllt und überſehen 
werden.“ (Darwiniana, S. 47.) Dazu bemerkt Hudſon, The Divine 
Pedigree of Man, S. 232: „Dieſes Citat iſt das offene, aber mit 
Widerſtreben abgegebene Zugeſtändniß eines ehrlichen Mannes, daß Dar— 
win in ſeinem ungeheuren Heer von Thatſachen nicht eine gefunden hat, die 
ſeine Hypotheſe beweiſt, auch nicht im geringſten Grade. Das will ſagen, 
die Theorie, daß alle jene phyſiologiſchen Veränderungen und Differen— 
tiirungen, welche die Species in Thieren beſtimmen, die Theorie, daß alle 
ſtructurellen Veränderungen im animaliſchen Leben, welche die Summa 


evolutioniſtiſcher Entwickelung ausmachen, die Theorie, von der man glaubte, 


daß ſie Gott aus dem Univerſum eliminiren und alle Werke der Natur in 
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das Gebiet des Zufalls verweiſen würde, — dieſe Theorie hat auch nicht 
eine einzige Thatſache für ſich, welche ſie aufrecht hielte.“ 

Dawſon ſchreibt: „Während wir dieſe Einſchränkungen im Auge be— 
halten, kommen wir zu der Frage: Welchen Beweis haben wir, daß die 
Thiere, welche jetzt auf der Erde ſind, oder ein beträchtlicher Theil von 
ihnen, von vorhergehenden Geſchöpfen anderer Species herzuleiten ſeien? 
Der directe Beweis könnte auf zwiefachem Wege geführt werden. Erſtens, 
wir könnten im Stande ſein, zu zeigen, daß die Species ſich ſo verändert 
haben, daß ſie in neue Speciesformen übergegangen ſind. Zweitens, wir 
könnten im Stande ſein, zu zeigen, daß alte und jetzt erloſchene Species die 
erzeugt haben, welche jetzt exiſtiren. Wenn eine dieſer beiden Aufſtellungen 
bewieſen werden könnte, fo würden wir einen pofitiven Anhalt für die Deri— 
vation haben. — Die erſte Beweisart iſt mit ungeheurem Fleiß und vollen⸗ 
deter Geſchicklichkeit von Darwin ſelbſt verſucht, aber das Reſultat iſt ein⸗ 
geſtandenermaßen geweſen, daß auf dieſem Wege ein directer Beweis nicht 
geführt werden kann. In einigen Species, wie z. B. bei den Tauben, 
finden wir einen bewundernswerthen Reichthum an Varietäten; aber doch 
ſind, wie Darwin ſelbſt gezeigt hat, alle dieſe Varietäten noch Tauben, 
fähig, mit einander zu brüten, und ſelbſt — bei Kreuzung — in den wilden 
Schwarm zurückzukehren, aus welchem fie gekommen ſind. . . . Der zweite 
Beweis, der von der Paläontologie hergenommen iſt, wird wohl — ſo 
müſſen wir erwarten — nur foſſile Knochen darbieten, welche zwiſchen den 
vergangenen und den heutigen Species vermitteln. Aber im Gegentheil, 
die Natur zeigt eine merkwürdige Beſtändigkeit der Species durch ungeheure 
geologiſche Perioden hindurch, und dabei oft kleine Varietäten, die in ein⸗ 
ander übergehen: jede Species aber ſcheint ohne Erzeuger entſtanden zu 
ſein, und auch wieder ohne Deſcendenten auszulöſchen. Es iſt wahr, daß 
der geologiſche Bericht ſehr unvollkommen tft, und daß Mittelglieder ver- 
loren gegangen ſein können: aber das Fehlen derſelben bei der ungeheuren 
Anzahl geſchloſſener Species, welche uns vorliegen, und zwar in ſolchen 
Formationen, in welchen Foſſilien überflüſſig vorhanden ſind, nimmt das 
Gewicht zum größten Theile hinweg. In der That, da immer neue Species 
von Foſſilien reichlich zu Tage treten und man deutlich fieht, wie neue Bil- 
dungen gekommen find und auch wieder verſchwinden: fo wird die all— 
mählich fic) vermindernde „Unvollkommenheit des Berichts“ immer weniger 
für die Zwecke der Evolutioniſten anwendbar. . .. Kurz, nach dem, was man 
ſowohl über den Urſprung der Species, wie über den Urſprung der Men- 
ſchen bis jetzt Genaueres weiß, kann man dem Darwinismus nicht die Ehre 
anthun, ihn das Reſultat wiſſenſchaftlichen Beweiſes zu nennen. ... Wir 
können uns daher im Allgemeinen daran genügen laſſen, daß die Schrift 
in ihrer Lehre über den Urſprung der Thiere keinem anerkannten Reſultat 
der Wiſſenſchaft widerſpricht und viele wiſſenſchaftliche Entdeckungen vor- 
ausſagt, obgleich weder Schrift noch Wiſſenſchaft bis jetzt uns in den Stand 
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ſetzten, in präciſer Weiſe erklären zu können, wie neue Species ins Leben 
treten.“ (Die Natur und die Bibel, S. 90.) 


Von der Entſtehung der Arten ſagt Lawrence in ſeinen Lectures on ~ 


Physiology, S. 261: „Aus den genannten Thatſachen können wir fomit 
den Schluß ziehen, daß die Natur durch das unüberſteigliche Hinderniß der 
inſtinctiven Abneigung, durch die Unfruchtbarkeit des Baſtards und durch 
die Vertheilung der Species auf verſchiedene Theile der Erde Vorſorge ge— 
troffen hat gegen jegliche Corruption und Veränderung der Species in wil— 
den Thieren. Wir müſſen daher mit Bezug auf alle Species, welche wir 
gegenwärtig als hinreichend verſchieden und conſtant kennen, einen ver— 
ſchiedenen Urſprung und gemeinſames Datum zugeſtehen.“ Ferner ſchreibt 
Dr. Kaliſch: „Die Unveränderlichkeit der Arten wird erſt dann widerlegt 
ſein, wenn ihre Veränderlichkeit durch die Erfahrung bewieſen wird; wann 
aber wird dieſer Fall eintreten, und wird er überhaupt jemals eintreten? 
Und ebenſo mit der natürlichen Zuchtwahl; iſt dies auch nur in einem ein— 
zigen Fall bewieſen?“ Und Dawſon ſagt a. a. O., S. 164: „Ich kann 
dieſe Anmerkung nicht beſſer ſchließen als mit dem Zeugniß des leider zu 
früh verſtorbenen Agaſſiz in ſeiner letzten Schrift über die Evolutionshypo— 
theſe: ‚Als Paläontologe habe ich von Anfang an dieſer neuen Verwand— 
lungstheorie fern geſtanden, der jetzt in fo weiten Kreiſen von der wiſſen— 
ſchaftlichen Welt zugeſtimmt wird. Ihre Lehren widerſprechen in der That 
dem, was die animaliſchen Formen, die in den Gebirgslagerungen unſerer 
Erde begraben ſind, uns von ihrer eigenen Entſtehung und ihrer Aufein— 
anderfolge auf der Erdoberfläche berichten.‘ “ 

Frank Buckland ſchreibt in der Vorrede feiner Natural History of 
British Fishes“ alſo: „Ich habe noch einen andern Zweck, warum ich 
dies Buch geſchrieben habe. Ich habe verſucht, die Wahrheit der guten 
alten Lehren der Bridgewater Treatises' darzuthun, welche ſo geſchickt 
die ‚Macht, Weisheit und Güte Gottes, wie fie ſich in der Schöpfung offen— 
baren“, bewieſen haben. In den letzten Jahren haben die Lehren der ſo— 
genannten ‚Evolution‘ und „Entwickelung ſcheinbar Boden gewonnen unter 
denen, die ſich für die Naturgeſchichte intereſſiren. Aber ich habe zu viel 
Vertrauen zu dem guten Verſtand und dem natürlichen Scharfblick meiner 
Landsleute, als daß ich glauben ſollte, daß dieſe Lehren ein langes Leben 
haben werden. Um mich recht klar auszudrücken, ſo glaube ich feſtiglich, 


daß der große Schöpfer, wie wir ja auch direct verſichert werden, alle Dinge 


vollkommen und ,fehr gut‘ von Anfang gemacht hat; vollkommen und ſehr 
gut weiſt ſich jetzt jedes geſchaffene Ding aus und wird es auch thun bis 
zum Ende der Zeit.“ 

Biſhoff, den Liebig den Meiſter auf dem Gebiete der Entwickelung 
nennt, ſagte über die Entwickelungslehre des Darwinismus: „Aber dieſe 


Richtung konnte und kann ſich nicht halten. Die Stütze, auf welche ſie ge— 


baut war und iſt, das Naturſtudium, führt mit Nothwendigkeit ſelbſt zu 
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ihrem Umſturz und ihrer Beſchränkung auf das Wahre, was in ihr liegt.“ 
Liebig ſelber ſchreibt, Chemiſche Briefe, S. 366: „Die ſtrenge wiſſenſchaft⸗ 
liche Forſchung weiß von einer Kette der organiſchen Weſen nichts.“ Und 
Dr. K. Müller ſagt: „Es war ein großer (?) Gedanke Darwins, alle Orga⸗ 
nismen aus einander hervorgehen zu laſſen; leider nur macht uns ein Rück⸗ 
blick auf die uns foſſil erhaltenen Geſchöpfe der verſchiedenen Schöpfungs⸗ 
perioden dieſen ſchönen Gedanken wieder zu nichte.“ Ferner: „Wir glauben, 
daß wir über die Entſtehung der Arten nichts wiſſen können, weil ſie der 
ſinnlichen Wahrnehmung entrückt war, und weil wir, wenn wir uns den- 
noch auf darwiniſtiſchen Boden ſtellen wollen, doch niemals dahin gelangen 
würden, eine neue Art aus einer älteren hervorgehen zu ſehen, und wenn 
wir Tauſende von Jahren alt würden. So faßt auch Häckel die Sache ſelbſt 
als Darwiniſt auf, indem er die Zeiträume der Umwandlung als unendlich 
lange bezeichnet. Dann hat aber die ſinnliche Wahrnehmung, das Funda- 
ment aller Naturforſchung, wiederum ein Ende, und man gelangt zu der 
gerade nicht erhebenden Anſchauung, daß, um mit Hegel zu reden, ‚jede Phi⸗ 
loſophie von einem Poſtulate ausgeht‘ ; alſo von einem Gegebenen, das 
man hinzuzunehmen hat, ohne es erklären zu können.“ Ferner: „Dieſe 
Lebensformen ſind Weſen, die auf den durchſichtigſten und gleichartigſten 
Lebensbedingungen aufgebaut ſind, ſo daß man glauben ſollte, bei ihnen 
am erſten zum Verſtändniß der Bedingungen der Abänderungen gelangen 
zu können. Und doch erweiſt ſich hier der vom Darwinismus betretene 
Weg mehr und mehr als ungangbar. Je genauer die Unterſuchungen, deſto 
ſchärfer iſt die Unterſcheidung der Species geworden; und ſelbſt manche 
früher als Uebergänge conſtatirte Fälle müſſen auf Grund neuer For- 
ſchungen als Irrungen erklärt werden. Nichts erſcheint hoffnungsloſer, 
als gerade unter dieſen ſo einförmigen Verhältniſſen des Meeres das Ent⸗ 
ſtehen und Beſtehen jener Unendlichkeit von Arten auf Grund darminifti- 
ſcher Theorien nachweiſen zu wollen.“ (Siehe Bettex, S. 148.) 

Den aus der Embryologie geführten Beweis für Evolution betreffend 
ſchreibt C. Vogt: „Keine anatomiſche, keine embryologiſche Unterſuchung 
hat bis jetzt auch nur die leiſeſte Andeutung geben können, wie das Nerven— 
ſyſtem der Anneliden ſich zu dem centralen Nervenſyſtem der Wirbelthiere 
habe umgeſtalten können, und doch iſt dieſes Nervenſyſtem das erſte, was 
ſich bei dem Embryo eines Wirbelthieres in der ſogenannten Primitivrinne 
anlegt!“ Schon 1868 ſagte der Anthropolog de Quatrefages: „Die Em— 
bryogenie vereinigt ſich mit der Anatomie und der Morphologie, um zu 
zeigen, wie ſehr diejenigen irren, die nach darwiniſtiſchen Ideen die Affen⸗ 
herkunft des Menſchen lehren.“ Virchow ſchrieb 1888: „Mit der Vor— 
ſtellung, daß der Menſch aus einem Thiere hervorging, weiß ich nichts anzu⸗ 
fangen; denn thatſächlich ſind ſolche Uebergänge nicht da, die doch vorhanden 
ſein müßten, wenn ſie wirklich gelebt hätten. Der geſuchte Vormenſch iſt 
eben nicht vorhanden.“ Und Dr. K. Müller ſagte 1878: „Wir halten 
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ſchon ſeit lange dafür, daß zwiſchen Thier- und Menſchengeiſt eine völlig 
unausfüllbare Kluft fei, die ſelbſt durch die Annahme eines ausgeſtorbenen 
und verſchwundenen Mittelglieds und Urahnen nicht überbrückt wird. Jeder 
Organismus vertritt in der großen Reihe der Organismen eine eigene Welt— 
idee.“ (Bettex, S. 149.) 

Die abſolute Evolution betreffend, ſagt Dawſon: „Ich muß zu aller— 
erſt die Bemerkung machen, daß ein großer Theil des Widerſpruchs gegen die 
Religion, den man der Wiſſenſchaft zuſchreibt, in der That von einer Philo— 
ſophie ausgeht, die wenig mit der Wiſſenſchaft zu thun hat, und der ich des— 
halb bloß darum Erwähnung thue, weil fie auf die Anſichten wiſſenſchaft⸗ 
licher Männer Einfluß übt. Die Philoſophien von Herbert Spencer und 
von John Stuart Mill zum Beiſpiel, ſo ſehr ſie von einander abweichen, be— 
ſtätigen das Geſagte, wie das in England und in America ganz offenbar iſt. 
Keine von ihnen befindet ſich in genauer Uebereinſtimmung mit der Wiſſen— 
ſchaft; ebenſo wenig natürlich mit der Bibel. Beide Philoſophien ſtimmen 
darin überein, daß ſie Gott in das Reich des Unerkennbaren verweiſen, 
oder wenigſtens des Unbekannten, obgleich ſie dabei verſchiedene Wege ein— 
ſchlagen; aber inſoweit als ſie mit der Wiſſenſchaft verwandt ſind, wan— 
deln ſie von dieſem Punkte aus auf ſehr verſchiedenen Wegen.“ (A. a. O., 
S. 121.) Ferner: „Wenn Strauß es für eine ausgemachte Sache hält, 
wie er denn thut, daß phyſiſche Kräfte erwieſenermaßen ausreichen zur Er— 
klärung für alles das, was man ſonſt zum Leben und zum Geiſt gerechnet 
hat, ſo geht er ſchon über das hinaus, was wiſſenſchaftliche Entdeckung be— 
wieſen hat. Wenn wir bei einem lebendigen Organismus auf eine einzelne 
vegetabiliſche Zelle zurückgehen, oder auf das mikroſkopiſche Körnlein gallert— 
artigen Stoff, welches eins der einfachſten Thierlein bildet: ſo haben wir 
in ſolch einer Zelle oder ſolch einem Thierlein Structuren, welche ſich nicht 
durch ein phyſiſches oder chemiſches Geſetz erklären laſſen, auch nicht durch 
eine Combihation folder Geſetze. Wir haben vielmehr Erſcheinungen des 
Lebens vor uns, welche einzig in ihrer Art daſtehen, und von denen keines 
wegs erwieſen iſt, daß ſie durch phyſiſche und chemiſche Kraft hervorgebracht 
find. Wenn ferner ſolch ein Organismus ſtirbt, fo haben wir noch kein Mit⸗ 
tel, die Kraft zu iſoliren oder zu regiſtriren, welche er verloren hat, und doch 
ſind alle die Wirkungen verſchwunden, welche früher durch dieſe Kraft her— 
vorgebracht wurden. Ob ſchließlich, da Wärme und Licht verbündete Mächte 
oder Modificationen Einer Kraft ſind, aufgefunden werden wird, daß irgend 
eine Combination dieſer Kräfte im Stande iſt, Lebenskraft hervorzubringen 
oder zu entwickeln, oder ob ſie ſelbſt in Lebenskraft verwandelt werden kön— 
nen, das vermögen wir nicht zu behaupten. So viel aber iſt gewiß, daß 
dies noch nicht geſchehen oder auch nur als möglich aufgezeigt tft... . Es 
iſt ebenſo unvernünftig zu leugnen, daß eine neue Kraft das Protoplasma 
in Bewegung ſetzt, ſobald es die verſchiedenen Lebensfunctionen annimmt, 
als zu leugnen, daß eine neue Kraft über das Waſſer zu herrſchen anfängt, 
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wenn es in die Pumpe oder in die Zweige eines Baumes hinaufſteigt. Was. 
auch immer die Natur der Kraft fein und wie ungleichartig in dieſen ver⸗ 
ſchiedenen Fällen fie fein mag: fie iſt ohne Frage zu den bloß chemiſchen 
Kräften noch hinzuzufügen, welche lediglich die Atome des Zuſammenge— 
ſetzten an einander fügen.“ (A. a. O., S. 83.) Ferner: „Aber die Wiſſen⸗ 
ſchaft kann der Idee nicht entbehren, daß alles durch eine feſte Vernunft 
zweckentſprechend geworden ſei. Dieſer Satz ruht, wie ſelbſt Mill in ſei⸗ 
nen letzten Tagen zugeſtanden hat, auf einer Baſis von Vernunftſchlüſſen 
und Beweiſen, und nimmt in dieſer Rückſicht einen höheren Platz ein, als. 
irgend eine Entwickelungstheorie. So lange der Menſchengeiſt feine gegen 
wärtige Verfaſſung behält, kann er des Glaubens nicht entbehren, daß die 
vielſeitigen Anordnungen in der Natur einen intelligenten, ſelbſtbewußten 
Anordner erfordern. Es mag hier als ein bemerkenswerthes Zuſammen— 
treffen notirt werden, daß, wenn Mill in ſeinem Verſuch über den Theis— 
mus ausſpricht, daß das von der Zweckbeſtimmung hergenommene Argus 
ment das einzige für ihn kräftige iſt, das Daſein eines Gottes zu beweiſen, 
er damit zu dem Grund und Boden zurückkehrt, auf welchem Paulus in 
der Epiſtel an die Römer ſteht, wo er jagt: „Damit, daß Gottes unſicht⸗ 
bares Weſen, das iſt, feine ewige Kraft und Gottheit, wird erſehen, jo 
man deß wahrnimmt an den Werken, nämlich an der Schöpfung der Welt.““ 
(S. 22.) 

Herbert Spencer rühmt, daß man ſchon vier bis fünf Tauſend chemiſche 
Verbindungen herzuſtellen vermöge, die man früher für ausſchließlich orga⸗ 
niſche gehalten habe, und daß Häckel mit dem Mikroſkop die Protogenes, 
die einfachſte Lebensform (Moneron) entdeckt habe, die ſich von einem Stück 
Eiweiß nur unterſcheidet durch ihren feinkörnigen Charakter, und daß alſo 
der Abgrund zwiſchen dem Organiſchen und Anorganiſchen allmählich aus⸗ 
gefüllt werde. Dazu bemerkt Wainwright (Scientific Sophisms, S. 70): 
„Hierzu ſtellt Dr. Elam die ſachgemäße Frage: Weiß nicht jeder Beobachter, 
daß dieſer Abgrund durchaus nicht aufgefüllt wird, und daß der Chemiker 
ebenſo leicht einen ausgewachſenen Strauß, als dies verächtliche Stück von 
feinkörnigem Eiweiß herſtellen könnte? Was die vier oder fünf Tauſend 
chemiſchen Verbindungen betrifft, ſo könnte der Goldſchmied mit demſelben 
Rechte ſagen, daß er nicht zweifle an ſeiner Fähigkeit, Gold aus unedlerem 
Metall machen zu können, da er ja ſchon dasſelbe geformt und gefärbt habe 
in vier oder fünf Tauſend verſchiedenen Weiſen. Es iſt in gar keinem 
Sinne wahr, daß irgend eine Subſtanz, welche auch nur entfernt organiſir⸗ 
barer Materie gliche, gebildet worden ſei. Die Grenzlinie zwiſchen dem 
Organiſchen und Anorganiſchen iſt ſo weit als je. Denn was ſind dieſe 
organiſchen Stoffe, welche aus ihren Elementen gebildet ſein ſollen? Sie 
ſind hauptſächlich binäre und ternäre Zuſammenſetzungen; gewiſſe Säuren, 
etliche Alkohole, Aether und ähnliche. Nicht eine von denſelben hat die 
entfernteſte Aehnlichkeit mit irgend etwas, das leben kann. Etliche der⸗ 
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ſelben enthalten Stickſtoff, und dieſe wenigen find bloße Combinationen 
von Ammoniak oder Ammonium mit andern binären oder ternären Zu— 
ſammenſetzungen und können nur aus Höflichkeit oder conventionell, by 
courtesy or convention’ ,organiſch“ genannt werden. Weder chemiſch 
noch phyſiſch ſind ſie in irgend einer Weiſe verwandt mit Materie, welche 
Lebensfähigkeit beſitzt. „Das geringſte Theilchen Eiweiß, granulirt oder 
nicht granulirt, würde eine tauſendfach erdrückendere Antwort für die Geg— 
ner der Evolution ſein, als Myriaden ſolcher Zuſammenſetzungen.““ 

Nach Dubois-Reymond gibt es „ſieben Welträthſel“, ſieben große 
Probleme: 1. Was iſt das Weſen von Materie und Kraft? 2. Welches 
iſt der Urſprung der Bewegung? 3. Wie iſt das erſte Leben entſtanden? 
4. Was hat es mit der „anſcheinend abſichtsvoll zweckmäßigen Einrichtung 
der Natur“ auf ſich? 5. Was iſt das Bewußtſein, und wie entſteht es? 
6. Welches iſt der Urſprung des vernünftigen Denkens und der Sprache? 
7. Was iſt Weſen und Urſprung der Willensfreiheit? Von dieſen Welt— 
räthſeln erklärt er: „Ignoramus, ignorabimus!‘‘ Inſonderheit vom 
fünften Problem aber ſchreibt Dubois-Reymond: „Die fünfte Schwierig— 
keit dagegen iſt wieder durchaus transcendent (unüberwindlich): Dies neue 
Unbegreifliche iſt das Bewußtſein. Welche denkbare Verbindung beſteht 
zwiſchen beſtimmten Bewegungen beſtimmter Atome in meinem Gehirn 
einerſeits, andrerſeits den für mich urſprünglichen, nicht wegzuleugnenden 
Thatſachen: „Ich fühle Schmerz, fühle Luſt, fühle warm, fühle kalt, ich 
ſchmecke Süßes, rieche Roſenduft, höre Orgelton, ſehe Roth‘, und der ebenſo 
unmittelbar daraus fließenden Gewißheit: ‚Alſo bin ich?“ Es iſt eben 
durchaus und für immer unbegreiflich, daß es einer Anzahl von Kohlen— 
ſtoff⸗, Waſſerſtoff⸗, Stickſtoff⸗, Sauerſtoff- ꝛc. Atomen nicht ſollte gleich» 
gültig ſein, wie ſie liegen und ſich bewegen, wie ſie lagen und ſich bewegten, 
wie ſie liegen und ſich bewegen werden. Es iſt in keiner Weiſe einzuſehen, 
wie aus ihrem Zuſammenwirken Bewußtſein entſtehen könne. Sollte ihre 
Lagerungs⸗ und Bewegungsweiſe ihnen nicht gleichgültig ſein, jo müßte 
man ſie ſich nach Art der Monaden ſchon einzeln mit Bewußtſein ausgeſtattet 
denken. Weder wäre damit das Bewußtſein überhaupt erklärt, noch für 
die Erklärung des einheitlichen Bewußtſeins des Individuums das Mindeſte 
gewonnen.“ Auch Dr. Seubert erklärte 1893: „Die Chemie hat zwar 
Tauſende von organiſchen Stoffen hergeſtellt, aber keinen, der den Odem 
des Lebens in ſich trägt; noch immer iſt die Lebenskraft uns ein Geheim— 
Riß.“ (Better, S. 219. 211.) i 

Hudſon ſchreibt: „Ich übertreibe nun nicht im Geringſten, wenn ich 
ſage, daß der ſtärkſte Beweis für die Richtigkeit der Theorie der ſpontanen 
Zeugung von Profeſſor Häckel in dem ſolgenden Satze angegeben wird: 
„Die Lehre von der ſpontanen Zeugung kann experimentell nicht widerlegt 
werden.“ Aber auch die Lehre, daß der Mond aus grünem Käſe gemacht 
fei, kann experimentell nicht widerlegt werden. Nur ein Atheiſt, der ver= 
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zweifelt nach einer paſſenden Hypotheſe jagt, kann annehmen, daß das Une 
vermögen, das Gegentheil eines Satzes zu beweiſen, ein gültiger Beweis 
für die Wahrheit des Satzes ſei. — Logiſch birgt das Unvermögen, ein 
Negatives zu beweiſen, keinerlei Beweiskraft in ſich, ſo lange Beweiſe für 
einen gegebenen Satz fehlen. Die Abweſenheit eines negativen Bemeifes- 
beſitzt jedoch große Bedeutung, ſo lange Thatſachen vorhanden ſind, welche 
die Hypotheſe beweiſen. In vorliegendem Fall aber gibt es ausgeſprochener 
Maßen keine Thatſachen, welche die Affirmative beweiſen. Hier folgen die 
Worte des vorher genannten gelehrten Profeſſors: „Noch kann die Theorie 
der ſpontanen Zeugung bewieſen werden, es ſei denn, daß große Schwierig— 
keiten überwunden würden.“ Wie Huxley ſo weiß auch Häckel von keinem. 
vorhandenen Beweiſe für feine Hypotheſe, meint aber, daß vielleicht, ein- 
mal, irgend jemand eine Thatſache finden oder fabriciren werde, die ihm 
aus der Noth helfen könne, vorausgeſetzt, daß er große Schwierigkeiten 
zu überwinden vermöge.“ (A. a. O., S. 236.) Ferner S. 38: „Das 
Argument, welches ſich gründet auf die Vererbung, welches der Eckſtein in 
dem evolutioniſtiſchen Gebäude iſt, beweiſt, wenn die rechtmäßigen Folgen 
gezogen werden, die logiſche Nothwendigkeit eines Geiſtes, der dem Mo— 
neron voraufgeht und die Kräfte beſitzt, die der Art nach identiſch find mit: 
denjenigen, welche wirklich oder der Kraft nach exiſtiren in dem Moneron 
und feinen Nachkommen. Jede andere Folgerung involvirt die logische 
Nothwendigkeit der Annahme einer Unterbrechung in der Linie erbſchaft⸗ 
licher Abſtammung, einer Ausnahme von einem Naturgeſetz, eines gott— 
ähnlichen Geiſtes ohne voraufgehende Intelligenz, einer Wirkung ohne adä— 
quate Urſache.“ 

Better ſchreibt: „Denn dem Wunder entgeht der Menſch nicht, mag. - 
er es noch ſo weit von ſich in Zeit und Raum rücken, und ſelbſt der ſich ſo 
wunderfeindlich geberdende Materialiſt glaubt an Wunder. Zwar nicht an 
ſolche, welche erſt vor 1800 Jahren ſtattfanden und dabei von vielen acht⸗ 
baren Menſchen beglaubigt wurden, von denen mehrere freudig für die 
Wahrheit ihrer Behauptung ſtarben; wohl aber an ſolche, die vor Millionen. 
von Jahren geſchehen ſein ſollen und von niemand beobachtet wurden, der 
ihre Echtheit bezeugen könnte. Um nicht an die Schöpfung zu glauben, 
glaubt er an die unbewieſene Urzeugung oder bezieht mit großen Koſten 
Lebenskeime von unbekannten Welten. Daß Chriſtus einen Menſchen auf⸗ 
erweckt, alſo einen ſchon lebendig geweſenen Organismus wieder lebendig 
gemacht hat, glaubt er nicht; wohl aber, daß einſt aus dem todten Stoff 
Organismen entſtanden. Daß Gott zu einem beſtimmten Zweck einer Eſelin 
den Mund aufthat, daß ſie einige Worte ſprach, das kann er nimmermehr 
glauben; daß aber einſt ein Affe, ohne zu wiſſen warum, allmählich zu 
ſprechen anfing und ſich eine menſchliche Kehle aneignete, das glaubt er! 
Daß Gott, der das Feuer geſchaffen hat und auch den Menſchen, drei 
Männer auf einige Augenblicke feuerfeſt gemacht hat, dünkt ihnen eine abge- 
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ſchmackte Sage; wohl aber glauben ſie, daß organiſche Keime Millionen 
Jahre im glühenden Weltnebel und im geſchmolzenen Granit ausgehalten 
haben. Ja, ſelbſt ein Naturforſcher wie Tyndall glaubt, daß wie alle 
Lebenskeime ‚jo auch Erfindung, Verſtand, Wille, in allen ihren Erſchei— 


nungen einſt latent in einer feurigen Wolke enthalten waren“. — Wenn 
das keine Wunder ſind!“ (S. 164.) F. B. 
Vermiſchtes. 


Der bekannte ſocial⸗politiſche Pfarrer F. Naumann in Deutſchland 
hat im vorigen Jahre ein Buch „Aſia“ veröffentlicht, in dem er ſeine Reiſe 
nach Jeruſalem rc. beſchreibt und daran auch allerlei religiöſe und ſocial— 
politiſche Betrachtungen knüpft. Aus dieſem Buche theilt uns unſer Miſ— 
ſionar Kellerbauer in Oſtindien einen Abſchnitt mit, der recht deutlich zeigt, 
auf welche Irrwege und verkehrte Gedanken ein Menſch kommt, der Geiſt— 
liches und Weltliches durch einander mengt, und wie ein „evangeliſcher“ 
Pfarrer keine blaſſe Idee mehr vom Evangelium Chriſti hat. Wir laſſen die— 
ſen Abſchnitt, der ſich auf Seite 114 und 115 des genannten Werkes findet 
und auch die Leſer dieſer Zeitſchrift intereſſiren dürfte, folgen und fügen Miſ— 
ſionar Kellerbauers richtige Bemerkungen an. 

„Es war eines Tages auf dem ſteinigen Wege von Nablus nach Jeru— 
ſalem, als ein Mitreitender die Frage aufwarf: Ob Jeſus, der, ſoviel wir 
wiſſen, zweimal dieſe Straße zog, gegangen oder geritten ſei. Beides iſt 
möglich. Paulus ritt, und auch Jeſus ſaß bei ſeinem Einzug nach Jeru— 
ſalem auf einem Eſel. Beides aber, ob er auf dieſem Wege ritt oder ging, 
iſt gleich wenig vereinbar mit dem, was wir bisher uns vorſtellten, denn 
der Weg ſelbſt macht den Unterſchied. Jeſus ging und ritt auf ſolchen 
Wegen, ohne etwas zu ihrer Beſſerung zu thun! Wer nämlich glaubt, dieſe 
Wege ſeien früher beſſer geweſen, wird eines andern belehrt, wenn er das 
Geſtein genau betrachtet. Unſer bisheriger Jeſus ging in einem geordne— 
ten Lande. In einem ſolchen Lande verlangt er den Ausgleich von Reich 
und Arm durch Brudergeiſt. Daß er in einem Lande war, wo die erſten 
Grundlagen ſocialen Fortſchritts fehlten, und daß er nicht von der Noth— 
wendigkeit ſolcher Fortſchritte redet, wurde mir deutlich, als ich anfing, das 
Neue Teſtament mit den Augen eines Paläſtinareiſenden zu leſen. Es fiel 
für mich etwas dahin, was mir ſehr werth geweſen war: der irdiſche Hel— 
fer, der alle Arten menſchlicher Nöthe ſieht. 

„Es kann dem Leſer wunderbar erſcheinen, daß ich eine ſo tief in das 
perſönliche Glaubensleben eingreifende Folgerung aus einer Sache wie der 
Frage nach den Wegen zur Zeit Jeſu ableite, aber alles, was in Paläſtina 
auf die Glaubensauffaſſung einwirkt, ſind äußere Dinge. Das ganze Land 
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hängt von ſeinen Wegen ab. Wer ſocial denken gelernt hat, muß dieſe Wege 
als Gegenſtand praktiſch-chriſtlichen Handelns anſehen. Sprach nun Jeſus 
zu dieſen Wegen: Geduld!? oder ſprach er: Erneuerung!? Hatte er unſer 
Culturideal? Hatte er überhaupt ein Culturideal? Wollte er der Armuth 
Paläſtinas abhelfen, oder wollte er nur die äußerſten Mißſtände durch l= 
moſen und Wunder heilen? Bisher ſah ich in aller helfenden, organiſiren⸗ 
den, ſocialen Thätigkeit ein Fortwirken des Lebens Jeſu. An dieſer Auf: 
faſſung bleibt immer viel richtig, aber fie hat in Paläſtina an Sicherheit 
verloren. Ich habe vor der Paläſtinareiſe das Neue Teſtament mit dem 
Auge eines Deutſchen für Deutſchland geleſen, es gehört aber nach Galiläa. 

„Nicht das Herz Jeſu wird kleiner, wenn man ihn ſich in Paläſtina 
denkt. Sein Herz ijt die Liebe zu den Armen, der Kampf gegen die Be- 
drücker, die Freude am Erwachen der Unmündigen. Nur die Art, wie er 
ſeinem Herzen folgte, iſt dem menſchenfreundlichen Thun unſeres Zeitalters 
ferner, als wir dachten. Es iſt ſchwer, ſich, wie Kierkegard verlangt, als 
ſein Zeitgenoſſe zu denken.“ 

Dazu bemerkt nun Miſſionar Kellerbauer: „Es wäre gewiß ſehr er— 
freulich, wenn dieſer ſocial-politiſche Schwärmer in Paläſtina gelernt hätte, 
daß IEſus gar nicht das war, wofür er ihn bisher gehalten hat: ein ſocia— 
ler Reformator. Aber es wäre ſehr ſchlimm, wenn jeder Chriſt erſt dorthin 
gehen müßte, um IEſum als das zu erkennen, was er in Wirklichkeit war 
und noch iſt: der Heiland der Sünder. Aber Naumann beweiſt ſelbſt, daß 
er ſich noch gar nicht bekehrt hat, denn er ſagt, an ſeiner früheren Auffaſſung 
bleibe immer noch viel richtig. Sein Fehler liegt eben darin, daß er das 
Neue Teſtament nicht mit dem Herzen eines gnadeſuchenden Sünders, ſon— 
dern mit den Augen eines Politikers geleſen hat, und da ſcheint es ihm ganz 
entgangen zu fein, daß IEſus ſich allerdings mit einem, nicht nur für die 
Bewohner Paläſtinas, ſondern der ganzen Welt ſehr wichtigen Wege befaßt, 
wenn er ſagt: „Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben.“ Und 
das Herz JEſu wird wahrhaftig nicht kleiner, wenn man erkennt, daß es die 
geiſtlich Armen ſind, denen er ſeine Liebe ſchenkt, daß es die mit Sünden 
Beladenen ſind, für welche er ſein Leben dahingibt. Aber Naumann ſieht, 
gleich im folgenden Abſchnitt, noch viele junge Theologen nach Paläſtina 
ziehen und nach dem Heiland fragen, und begleitet ſie mit dem Wunſche: 
„Gott ſegne die Suchenden und laſſe an ihnen wahr werden: „Suchet, ſo 
werdet ihr finden!!“ Nein, Gott jet Dank, wir wiſſen, wo wir den Hei⸗ 
land zu ſuchen haben! Schenke uns der HErr auch immer erleuchtete Augen 
des Verſtändniſſes, auf daß unſer Suchen in der Schrift nicht vergeblich ſei.“ 

L. F. 
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Schriftgemäße und erbauliche Erklärung der Offenbarung St. Jo⸗ 
hannis von G. Gößwein. St. Louis, Mo. Concordia Pub- 
lishing House. Preis: 81.25. 


Wie der Verfaſſer uns mittheilte, ſo hat er ſich ſchon vor vielen Jahren mit der 
Herausgabe dieſer Schrift befaßt und zwar auf beſonderes Drängen von Seiten 
Dr. Walthers hin. Wir freuen uns herzlich, daß Gott ihm Gnade gegeben hat, 
dieſelbe fertig zu ſtellen, denn es iſt eine überaus herrliche Erklärung der Offen⸗ 
barung, die Paſtor Gößwein uns bietet. Mit ſtets wachſendem Intereſſe haben 
wir dieſelbe geleſen, und wir ſtimmen auch dem bei, daß dieſe Schrift nicht bloß für 
Paſtoren und Lehrer ſich eignet, ſondern auch geförderten Laien warm empfohlen 
werden kann, die ſie ebenfalls nur mit großem Segen leſen werden. F. B. 


Kurze Bibelkunde. Von J. Schaller. St. Louis, Mo. Con- 
cordia Publishing House. Preis: 81.25. 
Auf dieſes vortreffliche, äußerſt brauchbare, einem wirklichen Bedürfniß ent⸗ 


ſprechende und intereſſant und populär geſchriebene Buch möchten wir hiemit auch 
die Leſer von „Lehre und Wehre“ aufmerkſam gemacht haben. F. B. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Die Lebensverſicherungsgeſellſchaft der Joma- Synode. „Im „Lutheriſchen 
Herold‘ vom 31. März“ — jo berichtet der „Herold“ vom 5. Mai — „beſpricht Herr 
P. Liebich die vom General-Coneil ausgegangene Empfehlung des Unterſtützungs— 
vereins der Jowa-⸗Synode, warnt vor dem Anſchluß an den Verein, prophezeit die— 
ſem den Zuſammenbruch und empfiehlt den Paſtoren, ihr Leben in ‚einer anerkann— 


termaßen joliden Geſellſchaft' zu verſichern. Die Begründung iſt geeignet, auf Leſer, 


die mit dem Gang des Verſicherungsgeſchäftes nicht vertraut ſind, Eindruck zu 
machen. Wird dieſer Eindruck richtig ſein? Zu welchem Zwecke thun ſich Capita— 
liſten zuſammen und begründen eine Lebensverſicherungsgeſellſchaft? Wahrlich 
nicht, um den leidenden Mitmenſchen eine Wohlthat zu erweiſen, ſondern um ihr 
Capital wuchern zu laſſen, ſei es nun, daß ſie als Actieninhaber hohe Dividen— 
den beziehen, ſei es, daß ſie als Beamte der Geſellſchaft ſich hohe Saläre votiren, 
ſei es gar beides. Es wird verſichert, daß es Präſidenten von Verſicherungsgeſell— 
ſchaften gibt, die bis zu 540,000 und $50,000 Gehalt erhalten. Beim Unter- 
ſtützungsverein der Jowa-Synode macht niemand einen Gewinn, die Einnah— 
men dienen zur Deckung der Sterbegelder, Vergrößerung des Reſervefonds und 
Zahlung der nothwendigen, aber geringen Verwaltungskoſten. Im Ganzen kann 
man ſagen, was der Verein einnimmt, erhalten die Angehörigen ſeiner Glieder 
zurück. Da die Verſicherungsgeſellſchaften einen möglichſt großen Gewinn machen 
wollen, ſo müſſen ſie ſelbſtverſtändlich für die Verſicherungsſumme mehr fordern, 
als zur Uebernahme des Riſicos nothwendig wäre. Die American Table of Mor- 
tality’ zeigt genau, wie viele Menſchen einer jeden Altersſtufe jährlich im Durch— 
ſchnitt ſterben. Darnach läßt ſich ſofort der Mindeſtbetrag, den eine Geſellſchaft 
als Jahresprämie für $1000 Verſicherung fordern muß, beſtimmen. Die Prämien 


der Verſicherungsgeſellſchaften ſind aber etwa doppelt ſo hoch als dieſer Betrag. 
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Der Jowa-Unterſtützungsverein hat ſeine Aſſeßments nach der American Table 
of Mortality' berechnet, und die bisherige Erfahrung hat ſein Syſtem als trefflich 
bewieſen.“ — Statt ſich auf die Frage, ob die Lebensverſicherung in der Jowa— 
Synode ein ſicheres und profitables Geſchäft ſei, einzulaſſen, hätte der „Lutheriſche 
Herold“ zuvor die andere und wichtigere Frage beantworten ſollen, ob ſie ein ehr— 
liches Geſchäft oder ein Hazardſpiel ſei. F. B. 
Prof. D. Sigmund Fritſchel betreffend ſchreibt die „Evangeliſche Kirchen— 
Zeitung“ vom 10. Juni unter anderm auch Folgendes: „Im Jahre 1854 kam er — 
Fritſchel — als Profeſſor an das Wartburg-Seminar in Dubuque. Mit kurzer 
Unterbrechung, wo er die Gemeinde Detroit, Mich., paſtorirte, wirkte er hier nahezu 
50 Jahre im Segen und übte auf die jungen Theologen den nachhaltigſten Einfluß. 
Für ſeine Lehrthätigkeit kam ihm die Gabe, die ſchwierigſten Probleme klar 
zu entwickeln, ſeine perſönliche Frömmigkeit, die jeden Gegenſtand durchdrang, 
und ſeine brüderliche Theilnahme für die Studenten ſehr zu Statten. Sein Drang 
zur Miſſionsthätigkeit ließ ihn dabei nicht ruhen. Er gründete eine Anzahl Ge— 
meinden, die er öfters aufſuchte. Der Entwicklung und Befeſtigung der lutheriſchen 
Kirche in America leiſtete er die hervorragendſten Dienſte. Er half die Jowa⸗ 
Synode bilden, die weſentlich unter ſeinem Einfluß für die Stellung der luthe— 
riſchen Kirche im Weſten von maßgebender Bedeutung wurde. Namentlich in der 
Auseinanderſetzung mit Miſſouri bewährte er ſich als weitblickender Kirchenpoli— 
tiker. Er vertheidigte mit der gleichen Entſchiedenheit die Treue gegen das kirch— 
liche Bekenntniß allen verflachenden Beſtrebungen gegenüber, wie er in unter⸗ 
geordneten Fragen weitherzige Duldung bewies.“ — Die „E. K.⸗Z.“ 
glaubt mit obigen Worten Fritſchel ein großes Lob geſpendet zu haben, in Wahr- 
heit aber hat ſie über ihn als treulutheriſchen Theologen den Stab gebrochen. Ein 
lutheriſcher Theologe legt die Lehren der Schrift vor aus den Worten der Schrift, 
ohne dazu oder davon zu thun und ganz unbekümmert um das, was die allzeit rei⸗ 
mende und entwickelnde Vernunft dazu ſagt, und die Lehren der Schrift behandelt 
er nicht als durch vernünftiges Entwickeln zu löſende Probleme. Ein lutheriſcher 
Kirchenführer verſchmäht es ferner ein „Kirchenpolitiker“ zu ſein, weil er ſich in 
ſeiner Praxis nicht leiten läßt von Grundſätzen der Schlauheit, ſondern des gött— 
lichen Wortes. Und ein lutheriſches Kirchen- oder Gemeindeglied beweiſt jeine 
Treue nicht durch „weitherzige Duldung“ in „untergeordneten Fragen“, ſondern 
nimmt es genau mit jeder falſchen Lehre und verabſcheut allen Indifferentismus 
und Unionismus. So ſchlägt das Lob moderner Theologen, genau beſehen, in 
ſcharfen Tadel um. Und wir ſind leider nicht in der Lage, den Tadel als unberech— 
tigt zurückweiſen zu können. F. B. 
Falſche Lehre von der Bekehrung im General: Concil. Weiß man in der 
General-Synode nicht, was Bekehrung tft, fo Dr. Seif und “The Lutheran'“ im 
Concil nicht, wer die Bekehrung wirkt, obwohl beide Fragen im kleinen 
Katechismus deutlich beantwortet ſind mit den Worten: „Ich glaube, daß ich nicht 
aus eigener Vernunft noch Kraft an IEſum Chriſtum meinen HErrn glauben oder 
zu ihm kommen kann, ſondern der Heilige Geiſt hat mich durch das Evangelium be- 
rufen, mit ſeinen Gaben erleuchtet, im rechten Glauben geheiligt und erhalten.“ 
An Chriſtum glauben oder zu ihm kommen, das iſt Bekehrung. Und dieſe Verän⸗ 
derung ruft nicht der Menſch aus eigener Vernunft und Kraft hervor, ſondern der 
Heilige Geiſt. Dr. Seiß aber ſchreibt im “Lutheran” vom 7. Juni: “It is some- 
times said that this was a miraculous conversion, The fierce persecutor 
was indeed miraculously convicted, — that is, he was met with special and 
supernatural demonstrations of the resurrection, power and glory of the Lord 
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Jesus, — but his conversion did not differ from conversions in general. Hav- 
ing thus been overwhelmingly convinced of the truth, it still remained for him to 
make a choice of what he would do in the matter. — Conversion is largely one’s 
own act. God first makes it possible ; but then the responsibility rests upon our- 
selves to determine whether or not we will comply with the truth brought to our 
understanding. Pharaoh was plied with miracles as marvelous and convinc- 
ing as those wrought before Saul; but Pharaoh was not converted. He only 
hardened himself against the divine command. All the miracles in the world 
cannot make a genuine convert without the activity of man’s own will. Had 
Paul been a less honest man, and refused to answer to the showings in the 
heayenly vision, all these demonstrations would not have made him a Chris- 
tian.“ Das ijt allerdings eine greuliche, grobe Irrlehre, welche Dr. Seif und “The 
Lutheran” im Concil verbreiten. Und doch können wir uns darüber nicht beſon— 
ders wundern. Es iſt die natürliche Frucht des Indifferentismus. Das Concil hat 
in den großen Lehrkämpfen der americaniſch-lutheriſchen Kirche von Anfang an den 
„klugen“ Zuſchauer geſpielt. Das hat es aber nicht thun können, ohne die Wahr— 
heit zu verleugnen, denn wir ſind ſchuldig, uns zu unſern Brüdern zu bekennen, in— 
ſonderheit, wenn ſie um der Wahrheit willen angegriffen werden. Wer aber die 
Wahrheit nicht bekennen will, dem bleibt dem Worte Chriſti: „Wer nicht mit mir 
iſt, der iſt wider mich“, gemäß ſchließlich nichts anderes übrig, als mit den Feinden 
der Wahrheit gemeinſame Sache zu machen und (wie nun Dr. Seiß) Vorkämpfer des 
Irrthums zu werden. Freilich leiſtet auch Dr. Seiß in ſeinem Kampf wider die 
Wahrheit nicht mehr, als daß er den längſt verſchimmelten Trugſchluß aller Syner— 
giſten: „Weil der Menſch ſelber Schuld iſt, wenn er nicht bekehrt wird, ſo iſt auch 
die Bekehrung großentheils des Menſchen eigene That“, gedankenlos nachbetet. 
F. B 
Uebelſtände in der Pennſylvania⸗Synode. Das „Lutheriſche Kirchenblatt“ 
von Reading ſchreibt in der Nummer vom 16. Juni: „In der lutheriſchen Synode 
von Pennſylvanien beſteht ein altes Doppel-Uebel, das ſchon unſäglichen Schaden 
angerichtet hat: zu große Parochien in den Landdiſtricten und gemeinſchaftliche 
Kirchen. Die Landdiſtricte ſind ſehr dicht beſiedelt und die Gemeinden ſind groß 
an Gliederzahl, und doch haben Paſtoren und Gemeinden Generationen hindurch 
den alten Zuſtand gelaſſen, ſo daß ein einziger Paſtor vier bis acht Gemeinden be— 
diente. Eine chriſtliche Gemeindeſchule iſt da ein ganz unbekanntes Ding und gibt 
es ſchon ſiebzig Jahre nicht mehr. Ja, ſogar an den meiſten Orten exiſtirt nicht 
einmal eine lutheriſche Sonntagsſchule. Die Kinder gehen in die ‚gemeinfchaftliche 
Sonntagsſchule“, welche oft von ganz unlutheriſchen Leuten geleitet wird. Präſident 
P. Dr. Laird hat nun in ſeinem Präſidentenbericht vor der Synode in Philadelphia 
(am 7. Juni 1900) dieſes Uebel beherzt angegriffen. Er hat dabei nicht erſt gewar— 
tet, was das Committee über den Präſidentenbericht vorſchlagen werde, ſondern hat 
alles gleich geſagt, was er auf dem Herzen hatte.“ P. Laird ſagt in ſeinem Berichte 
unter anderm auch: „Es iſt wahr, daß Anſtrengungen gemacht worden ſind, um die— 
ſen Punkt der Conſtitution — die Theilung der Parochien betreffend — auszuführen, 
und daß die gemachten Anſtrengungen zum Theil nicht ohne Erfolg geblieben ſind. 
Aber es iſt ebenſo wahr, daß der Uebelſtand mit all ſeinen hemmenden Wirkungen 
an vielen Plätzen noch fortbeſteht. Wenn ein Mann von vier bis acht Gemeinden 
bedient, wie ſoll es ihm denn möglich ſein, ſowohl auf der Kanzel als auch in der 
Privatſeelſorge ſein Amt ſo zu verſehen, daß geſundes, geiſtliches Leben erhalten 
und gepflegt wird! Wenn Gemeindeglieder nur einmal in drei oder vier Wochen 
unter ihrem eigenen Paſtor Gelegenheit zum Gottesdienſt haben, was werden ſie an 
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den übrigen Sonntagen des Jahres anders thun, als dieſelben in Müßiggang, Ver⸗ 
gnügen oder im Beſuch von fremden Gottesdienſten zubringen! In einigen unſerer 
Kirchen wird das heilige Abendmahl nur zweimal im Jahre ausgetheilt, und zwar 
einzig aus dem Grunde, weil es den mit Arbeit überbürdeten Paſtoren unmöglich iſt, 
es öfters zu verwalten. Und viele unſerer Leute haben ſich ſo an dieſen Stand der 
Dinge gewöhnt, daß ſie damit zufrieden ſcheinen. Das Reſultat iſt beklagenswerth. 
Es zeigt ſich in der Gleichgültigkeit, die man der Förderung der Sache Chriſti und 
der Ausbreitung des Evangeliums entgegenbringt. Wie kärglich iſt doch die Unter- 
ſtützung, die unſeren Lehranſtalten, unſerem College und Theologiſchen Seminar 
gewährt wird und ebenſo dem großen Miſſionswerk auf unſerem eigenen Gebiet, 
im ganzen Lande und in der Heidenwelt, das doch jedem Chriſtenherzen theuer ſein 
ſollte! Es zeigt ſich in der Leichtigkeit, womit viele von denen, die ſo ungenügend 
erzogen find, uns verlaſſen und zu anderen Gemeinſchaften übergehen. Die praf- 
tiſche Erfahrung lehrt, daß viele von dieſen Leuten, wenn ſie in unſere Großſtädte 
kommen, Kirchen eines anderen Glaubens ebenſogern beſuchen als ihre eigenen. 
Nicht die Liebe zur Wahrheit iſt es alſo geweſen, welche ſie in den Kirchen ihrer 
Heimath feſtgehalten hat, ſondern lediglich geſellſchaftliche Verbindungen und Ein⸗ 
flüſſe localer Natur. Sobald dieſe nicht mehr vorhanden find, fallen fie dem Sen- 
ſationsgelüſte oder weltlichem Weſen zum Opfer. Es liegt nicht in unſerer Abſicht, 
irgend jemand für dieſen Stand der Dinge verantwortlich zu machen. Zum größten 
Theil iſt es ein ererbtes Uebel und rührt daher, daß in früheren Jahren, wegen der 
ungenügenden Anzahl von Paſtoren, ein Mann die Arbeit von drei oder vier thun 
mußte. Aber dieſer Mangel iſt nach Gottes Vorſehung jetzt gehoben. Jedes Jahr 
graduiren Candidaten der Theologie auf unſerem Seminar, die oft Monatelang 
auf einen Ruf warten müſſen, und erfahrene Paſtoren ſind ohne Stelle, bereit und 
willig, in die Arbeit wieder einzutreten. Für alle dieſe könnten mit Leichtigkeit 
Gemeinden gebildet werden, wenn die ungebührlich großen Pfarrbezirke getheilt 
würden.“ — Dieſe traurigen Zuſtände ſind ein Beweis dafür, daß nur in dem Maße, 
als Gottes Wort lauter und reichlich in einer Gemeinde gepredigt wird, ſich auch ein 
geſundes, kräftiges kirchliches Leben entwickeln kann, aber auch wie leicht und feft - 
der Geiz frühere Nothzuſtände in Normalzuſtände zu verwandeln mag. F. B. 
Falſche Lehren in der Canada-Synode. Das „Kirchen-Blatt“ der Canada⸗ 
Synode antwortet auf die Frage: „Was wird aus denen, zu denen die Kunde von 
Chriſto in dieſem Leben nicht gelangt?“ unter anderm auch das Folgende: „Es 
bleibt, wenn ich recht ſehe, nur eine Möglichkeit. Wenn das Heil in dieſem Leben 
einem Menſchen nicht nahe tritt, wenn nach dem Zeugniß der Schrift und nach der 
Natur des Todeszuſtandes in der Zwiſchenzeit zwiſchen Tod und Auferſtehung die 
Heilserbietung nicht liegen kann — dann bleibt nur ein Moment übrig, 
wo die Kunde vom Heil auch denen, die es hier nicht hörten, ent⸗ 
gegentritt, das iſt der Moment, wenn der Sohn Gottes wieder- 
kommt in des Himmels Wolken. Da wird alles Fleiſch den Heiland 
Gottes ſehen“, auch die hier ſein Evangelium nicht hörten, denn dann ‚werden alle 
Völker vor ihm verſammelt werden‘. — Zwar, Sie können entgegenhalten, daß 
jene letzte, künftige Offenbarung des HErrn am Ende der Tage doch weſentlich den 
Zweck des Gerichts habe, den Zweck, das Urtheil zu ſprechen über die Menſchwelt. 
Das hat ſie. Aber wie ſie für diejenigen, die des HErrn Eigenthum ſind und 
ſehnſüchtig ſeiner warten, nach des HErrn eigener Verſicherung ‚Erlöfung‘ bringt, 
ſo kann ſie denen, die hier das Evangelium nicht hörten, beides zumal bedeuten, 
Heilserbietung und Urtheil. Der HErr wird auch denen zugleich als Heiland und 
Richter erſcheinen. Das Heil, welches hier den Inhalt des Evangeliums bildet, 
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wird dann für die, welche es hier nicht hörten, in der Erſcheinung des HErrn ver— 
körpert ihnen nahe treten können, zur Ermöglichung des Glaubens oder des Un— 
glaubens. Man wird auch nicht einwenden können, daß ein Moment zur Entſchei— 
dung nicht ausreiche, mit dem Hinweis darauf, daß es für uns doch einer langen 
Arbeit Gottes durchs Leben bedürfte, um als ſeine Frucht den Glauben zu erzielen. 
Jener Augenblick wird eben ein ganz einziger ſein, ſo intenſiver 
Natur und Wirkung, daß er eine lange diesſeitige Gottesarbeit 
wohl zu erſetzen geeignet iſt. Und übrigens vollzieht ſich doch auch bei 
uns die Entſcheidung für oder wider Chriſtum nicht ſelten in einem beſtimmten 
Momente. Alſo etwa wie bei den Schächern zur Rechten und Linken des Gekreuzig— 
ten Glaube und Unglaube in wenigen gewaltigen Momenten reiften, ſo werden 
wir für möglich halten müſſen, daß, wenn der ganze Heilsrath Gottes, die ganze 
Fülle ſeines Erbarmens denen, die hier nichts davon vernehmen, in jenem unaus— 
ſprechlich großen Moment, dem letzten dieſer Zeitlichkeit, plaſtiſch entgegentritt, 
auch die Entſcheidung zwiſchen der Alternative (dem Entweder — oder) für oder 
wider Chriſtum in einem Moment ſich vollzieht. Aber freilich der Ausfall 
der Entſcheidung wird ſich beſtimmen müſſen nach dem Ergebniß 
ihres diesſeitigen Lebens. Das wird durch das beſtimmte Schriftwort, daß 
wir gerichtet werden nach dem, wie wir gehandelt haben bei Leibes Leben, un— 
widerſprechlich gefordert. Sonſt wäre ja auch das irdiſche Leben derſelben bedeu— 
tungslos. Es muß für die Entſcheidung, welches ſie in jenem großen Moment des 
Endes treffen, von ausſchlaggebender Bedeutung ſein. Und wir haben auch An— 
haltepunkte dafür, daß es jo fein werde, Wir werden uns erinnern müſſen, daß 
Gott ſein Werk auch an denen treibt, die außerhalb des Bereichs des Evangeliums 
leben. Gott wirkt auch im Bereich des natürlichen Lebens auf das Menſchenherz. 
Durch welche Factoren? Einmal durch fein inwendiges Zeugniß, welches wir im 
Gewiſſen empfinden. Wenn wir auch Gott mittelſt unſerer Sünde losließen, er 
läßt uns nicht los. Er hält uns. Freilich ſo, daß er uns verurtheilt, ſtetig ver— 
urtheilt. Kein Menſch kann ſich der innerlich verurtheilenden Stimme Gottes ent— 
ziehen. Alle Welt hat ein Schuldbewußtſein, ein Bewußtſein ihres ſittlichen Man— 
kos (Mangels), eine unentrinnbare Empfindung davon, daß es nicht ſo mit ihr 
ſtehe, wie es ſollte, daß ſie Gott ſchuldig iſt. Das iſt das Eine: das verurtheilende 
Gotteszeugniß im Buſen, das ſich im Gewiſſen (im böſen Gewiſſen) reflectirt. Der 
andere Factor, mit dem Gott am ſündigen Menſchen ſich bethätigt, iſt die Geſtaltung 
unſeres Lebens. Er webt jedes Menſchenleben aus Leid und Luſt. Die Miſchung 
iſt bei jedem verſchieden. Aber ſie iſt bei jedem vorhanden. Jedes Menſchenleben 
ſetzt ſich zuſammen aus Luft und Leid. Mit beiden aber unterſtützt Gott fein Zeug— 
nif im Gewiſſen. Alle Erweiſe der Freundlichkeit Gottes ſollen uns beſchämen 
um unſere Schuld; ſie ſollen glühende Kohlen ſein, geſammelt auf das Haupt der 
Schuldigen, unter denen er beſchämt, ſich und Gott ſeine Schuld geſteht und be— 
klagt: „Weißt du nicht, daß dich Gottes Güte zur Buße leitet?“ Das Leid aber ſoll 
uns ſchrecken, es ſoll uns empfinden laſſen, daß es ‚jchredlich iſt, in die Hand des 
lebendigen Gottes zu fallen‘. „Welche der Err lieb hat, die züchtigt er: jo fet 
nun fleißig und thue Buße.“ Mit Luſt und Leid ſecundirt er ſeinem Zeugniß im 
Menſchenherzen, daß wir ihm ſchuldig ſind, und will Scham und Schrecken um die 
Sünde, Sehnſucht nach Heil erwecken. Mit dieſer ſteten Arbeit am Menſchenherzen 
will Gott das Herz bereiten auf das Evangelium. Es iſt der Zug des Vaters zum 
Sohne. Bei wem es Gott gelingt, mit dem Gewiſſenszeugniß, mit 
dem dasſelbe begleitenden Wechſel von Luſt und Leid irgendwelche 
Sehnſucht nach Heil, nach Erlöſung zu Wege zu bringen, der wird, 
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wenn das Evangelium zu ihm kommt, ihm zufallen; wer aber jener 
vorbereitenden Arbeit Gottes beharrlich widerſtrebt, wer trotz der Gottesarbeit im 
Gewiſſen, Leid und Luſt ſeine Schuld leugnet, in der Sünde mit Behagen verharrt 
und die Sehnſucht nach Erlöſung nicht gewinnt, dem fehlt die Empfänglichkeit für 
den Ton des Evangeliums, er wird die erbotene Vergebung ablehnen. So ent- 
ſcheidet ſich das Verhalten dem Evangelium gegenüber nach dem Verhalten gegen- 
über der vorbereitenden Arbeit Gottes im natürlichen Leben. Mir ſcheint, wir 
haben auch dafür beſtimmte Andeutungen der Schrift. Wenn der HErr zum Nico- 
demus ſagt: Wer die Wahrheit thut, kommt ans Licht, zu den Phariſäern: Wer 
von Gott iſt, höret Gottes Wort, zu Pilatus: Wer aus der Wahrheit iſt, höret 
meine Stimme, zu den Jüngern: So jemand will deß Willen thun, der wird inne 
werden, ob dieſe Lehre von Gott ſei oder ob ich von mir ſelber rede, wenn Petrus 
vor Cornelius bekennt: In allerlei Volk, wer Gott fürchtet und Recht thut, der iſt 
ihm angenehm, jo ſehen wir, daß das Verhalten des Menſchen gegen- 
über der Gottesarbeit im natürlichen Leben entſcheidend iſt für 
ſein Verhalten gegenüber dem Evangelium. So iſt denn auch der von 
der Schrift gegebene Canon (Regel), daß wir gerichtet werden nach dem wir ge— 
handelt haben bei Leibes Leben, gewahrt. Denn freilich entſcheidet über ihr Heil 
oder Unheil das Verhalten gegenüber dem beim Ausgang der Geſchichte ihnen 
gegenübertretenden HErrn, aber dies Verhalten iſt bedingt dadurch, ob ſie durch 
die Erziehung Gottes im Verlauf des diesſeitigen Lebens zu den Anfängen der 
Scham um die Schuld, der Trauer um die Ketten der Sünde, der geheimen Sehn— 
ſucht nach Löſung von Schuld und Ketten ſich bringen ließen oder nicht. So 
glaube ich die Frage: Was wird aus denen, zu denen in dieſem Leben die Kunde 
von Chriſto nicht gelangt, beantworten zu dürfen dahin: Ihr Geſchick bemißt ſich 
danach, ob ſie dem HErrn, wenn er erſcheint, glaubend zufallen oder den Glauben 
verſagen werden, aber ob ſie das Eine oder das Andere thun werden, hängt davon 
ab, ob Gott im Laufe dieſes Lebens durch ſein Zeugniß im Gewiſſen und der Ge- 
ſtaltung ihres Lebens die Regungen der Scham und Trauer um die Sünde und 
des ſehnenden Ausſchauens nach Erlöſung erzielte oder nicht.“ — Dieſe Worte ber⸗ 
gen ein ganzes Neſt von Irrthümern, nicht bloß die letzten Dinge, ſondern auch die 
Bekehrung, Rechtfertigung und Gnadenmittel betreffend. F. B. 
Falſche Lehre vom Abendmahl in der General-Synode. The “Lutheran 
Evangelist“ verwirft in ſeiner No. vom 27. April den Satz: „Allein in der luthe⸗ 
riſchen Kirche empfangen Communicanten des HErrn Abendmahl nach der Ein— 
ſetzung Chriſti, des HErrn Leib und Blut in, mit und unter dem Brod und Wein; 
das Brod als die Gemeinſchaft des Leibes des HErrn, den Wein als die Gemein— 
ſchaft des Blutes des HErrn.“ Dann fährt Butler alſo fort: „Der Evangelist hat 
eine höhere Miſſion, als eine ſpeculative Frage zu erörtern, über welche die Chriſten⸗ 
heit ſeit Jahrhunderten verſchiedener Anſicht geweſen iſt. Wir halten es mit den 
Brüdern, welche dies Sacrament zu einer Gemeinſchaft machen mit den Episko⸗ 
palen, den hochkirchlichen und niederkirchlichen, mit den Methodiſten, Baptiſten, 
Presbyterianern, Congregationaliſten und allen anderen, die Jeſum Chriſtum als 
ihren Heiland annehmen. Wir bewillkommnen zum Tiſche unſers gemeinſamen 
HErrn alle Jünger, unſere miſſouriſchen Brüder nicht ausgenommen, die von des 
HErrn Tiſch nicht allein andere Denominationen ausſchließen, ſondern Lutheraner 
der General-Synode ſammt Lutheranern von etlichen andern Körpern, die mit ihnen 
nicht übereinſtimmen in ihren Anſichten über des HErrn Abendmahl. Brüder, hat 
ein ſterblicher, ſündiger Menſch ein Recht, von des HErrn Tiſch zu treiben, welchen 
der HErr ſelber annimmt? Wir appelliren von dem Diener an den HErrn ſelber 
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und an die Freunde und Knechte unſers HErrn überall. Wir wiſſen, was das Urtheil 
iſt, und warten die Zeit ab, wenn unſere miſſouriſchen Brüder, deren Glauben und 
Eifer wir rühmen, aufhören werden, die eine heilige chriſtliche Kirche zu zertheilen. 
Sagt es der Welt, daß Lutheraner der General-⸗Synode die herzlichſte Bruderſchaft 
pflegen mit allen Freunden Jeſu Chriſti, welche leben, um das Reich des Teufels 
zu zerſtören und das Reich Chriſti aufzurichten.“ — Das klingt ſehr fromm und be- 
ſtechend und ijt doch nichts als ein frevles, gottloſes Gebaren in einer Sache, in der 
nicht Butler, ſondern IEſus Chriſtus der HErr ijt und Weiſung gibt, wie er es mit 
ſeiner Einſetzung gehalten haben will. Seinen rebelliſchen und geradezu heidniſchen 
Sinn bringt Butler auch in der No. vom 22. Juni alſo zum Ausdruck: „It is men 
of Doctor Storrs’ type who, of all others, commend Christianity to thoughtful 
and devout people who care but little for the tweedle-dum and tweedle-dee 
shadings of truth, which divide the religious world.“ Gott bewahre unſere 
lutheriſche Kirche vor ſolchen wüſten Geiſtern! F. B. 
Falſche Lehre von der Bekehrung in der General⸗Synode. What is con- 
version? So fragt The Lutheran Observer’ und gibt darauf folgende Ant- 
wort: „The term conversion has acquired a definite religious significance. 
It means a turning about, a reversal of one’s course, the abandonment of 
one’s purpose of life hitherto, or one’s neglect to have a positive purpose, 
and the substitution of a distinct, earnest, controlling intent to serve God by 
loving and imitating Jesus Christ. To speak of the conversion of any one is 
to be understood to mean that a radical and permanent change has taken 
place in him, and that henceforth the supreme object of his life is loyal obe- 
dience to God.“ Dieſe Beſchreibung deckt ſich nicht mit dem, was die Schrift Bez 
kehrung nennt. Gerade die weſentlichen Stücke der Bekehrung, Reue und Glaube, 
fehlen in derſelben. Nach der Schrift beſteht die Bekehrung darin, daß der Sünder 
aus Furcht vor der Hölle ſeine Zuflucht nimmt zu Chriſto, Apoſt. 16, 30. 31. Nach 
der Schrift heißt ſich bekehren, jo viel als gläubig werden. „Iozbg re dpd fg 
mioreboag Emkorpenbev Emi Tov kbpıov“, heißt es Apoſt. 11, 21. Bekehrung ohne Glau— 
ben iſt ein Meſſer ohne Klinge, ein Compaß ohne Nadel. Das Weſentliche fehlt. 
Die Liebe und Nachfolge Chriſti iſt wohl eine Frucht und Folge der Bekehrung, aus 
der wir auch auf die Bekehrung zurückſchließen können, aber in dieſen Stücken beſteht 
die Bekehrung nicht. Erſt recht beſteht die Bekehrung nicht in einer bloß äußerlichen 
Aenderung. Ein Trunkenbold kann das Saufen, ein Geiziger das Wuchern, ein Dieb 
das Stehlen laſſen, ohne bekehrt zu ſein. Die Concordienformel ſchreibt: „Denn 
das iſt einmal wahr, daß in wahrhaftiger Bekehrung müſſe eine Aenderung, neue 
Regung und Bewegung im Verſtand, Willen und Herzen geſchehen, daß nämlich das 
Herz die Sünde erkenne, für Gottes Zorn ſich fürchte, von der Sünde ſich abwende, 
die Verheißung der Gnaden in Chriſto erkenne und annehme, gute geiſtliche Ge— 
danken, chriſtlichen Vorſatz und Fleiß habe, und wider das Fleiſch ſtreite. Denn wo 
der keines geſchieht oder iſt, da iſt auch keine wahre Bekehrung.“ (Müller 605, 70.) 
Und daß gute Werke der Buße folgen, davon ſagt die Apologie: „Wir ſagen, wo 
rechte Buß, Verneuerung des Heiligen Geiſtes iſt im Herzen, da folgen gewiß gute 
Früchte, gute Werke und iſt nicht möglich, daß ein Menſch ſollte ſich zu Gott be— 
kehren, rechte Buße thun, herzliche Reue haben, und ſollten nicht folgen gute Werke, 
gute Früchte. Denn ein Herz und Gewiſſen, das recht ſein Jammer und Sünde ge— 
fühlt hat, recht erſchreckt iſt, das wird nicht viel Wollüſte der Welt achten oder ſuchen. 
Und wo der Glaube iſt, da iſt er Gott dankbar, achtet und liebet herzlich ſeine Gebot.“ 
(Müller 191, 34.) — Wir rathen dem“ Observer,“ die Sectenblätter weniger und die 
Schrift und die lutheriſchen Bekenntnißſchriften fleißiger zu ſtudiren. F. B. 
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Bekenntniß der Unirten. Die unirte Synode bekennt ſich zu den Symbolen 
der lutheriſchen und reformirten Kirche, ſofern dieſelben übereinſtimmen. Dieſe 
Stellung halten die Unirten für beſonders weiſe und vortheilhaft. Im „Magazin 
für Evang. Theologie und Kirche“ heißt es hievon S. 172 alſo: „Sodann aber liegt 
der Hauptgewinn des Beſitzes und der geiſtigen Verarbeitung der beiderſeitigen Be⸗ 
kenntniſſe darin, daß ihre weſentliche Einheit ans Licht gebracht wird, indem man 
die durchgängigen formalen Gegenſätze weder verſchleiert, noch abſtumpft, oder nur 
äußerlich auszugleichen ſucht, ſondern indem man ſie klar und ſcharf erfaßt und 
lernt, ſie vermittelſt tieferer und vollerer Erkenntniß der ihnen 
gemeinſam zu Grunde liegenden Wahrheit wirklich zu überwin⸗ 
den, um dem Eph. 4, 13. geſteckten Ziele immer näher zu kommen. Daher ſind 
für uns die reformatoriſchen Bekenntniſſe werthvoll; wir verwerfen ſie nicht, ſon⸗ 
dern verwerthen ſie in einem viel höheren Grad und mit viel mehr Gewinn für un⸗ 
ſere Erkenntniß, als diejenigen, welche ſie bloß zu hüten ſuchen, damit ja die in 
ihnen liegenden Keime einer volleren Erkenntniß des Chriſtenthums nicht hervor⸗ 
ſproſſen, wachſen und Früchte tragen.“ — Aus Ja und Nein, aus Wahrheit und 
Lüge, aus lutheriſchen Schriftlehren und reformirten Menſchenlehren wollen die 
Unirten eine „tiefere und vollere Erkenntniß“ hervorſproſſen laſſen. Das iſt nicht 
bloß ſchriftwidrig, ſondern auch unvernünftig. Das iſt ſchriftwidrig, denn die 
Schrift fordert, daß wir den Irrthum von Herzen verwerfen und verdammen. Und 
unvernünftig iſt das, denn nach der Vernunft folgt Wahres nie aus Falſchem, ſon⸗ 
dern nur aus Wahrem. Aus Falſchem oder einer Miſchung von Wahrem und Fal⸗ 
ſchem dagegen folgt immer nur Falſches und nie „tiefere und vollere Erkenntniß“. 
Der Erfinder dieſer ſogenannten „dialektiſchen (7) Methode“, welche aus Ja und 
Nein eine höhere Erkenntniß, aus Theſis und Antitheſis eine höhere Syntheſis zu ge- 
winnen ſucht, iſt aber nicht etwa das Evang. Magazin, ſondern der Philoſoph Fichte. 
Und wie ſich Hegel von dieſer Methode zu dem unſinnigen Satze treiben ließ, daß 
der Widerſpruch das Princip der Wahrheit ſei, ſo mögen auch die Unirten durch 
dieſen „dialektiſchen“ Pfiff zwar ihren Verſtand verwirren, aber nimmer ihre ſchrift⸗ 
widrige Stellung rechtfertigen. F. B. 

Exiſtenzrecht der Unirten. Im „Magazin für Evang. Theologie und Kirche“ 
S. 167 heißt es in einem Artikel, überſchrieben: „Das Jubiläum des Predigerſemi⸗ 
nars“, unter anderm alſo: „Wir nennen uns Evangeliſch. Der Ausdruck hat für 
viele freilich nur negative Bedeutung. Der Katholik, Lutheraner, Reformirte, 
Methodiſt, Baptiſt ꝛc. hört aus dieſer Bezeichnung meiſt nur das heraus, daß wir 
ſeiner Kirche nicht angehören, und damit glaubt er uns hinlänglich zu kennen oder 
hält ſich jeder weiteren Mühe enthoben, uns kennen zu lernen. Das verübeln 
wir ihm auch nicht weiter, vorausgeſetzt, daß er uns das gleiche 
Exiſtenzrecht zugeſteht, das er für ſich in Anſpruch nimmt. Anders 
wird die Sache, wenn uns in Verbindung mit dieſer bloß negativen 
Kenntniß das Exiſtenzrecht abgeſprochen wird. Dann werden wir 
ſagen müſſen, daß in ſolchem Fall das Weſen des Chriſtenthums nur nach einer be⸗ 
ſonderen, äußeren, kirchlichen Form beurtheilt und zu Gunſten derſelben verleugnet 
wird. Denn Evangeliſch ſind wir, weil das Entſcheidende für uns das Evangelium 
oder das Weſen des Chriſtenthums iſt und ſein ſoll. Wir wollen auch innerhalb 
der chriſtlichen Kirche ſelig werden, aber nicht durch dieſelbe, ſondern durch Chriſtum 
und im Glauben an ihn. Das Kirchenthum — auch das unſrige — iſt und ſoll auch 
im beſten Fall immer nur die Form ſein, in welcher ſich unſer Chriſtenthum aus⸗ 


prägt; es iſt aber niemals und nirgends die abſolute Garantie des Chriſtenthums.“ 


— Dazu bemerken wir, daß die beiden Fragen, die hier berührt werden, nach der 
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Schrift beurtheilt werden müſſen. Nach der Schrift iſt es unſere Pflicht, die Unirten, 
welche ſich für rechtgläubige Chriſten ausgeben, kennen zu lernen, und wenn die 
Unirten ſind, was ſie zu ſein vorgeben, ſo müſſen auch ſie uns das zur Pflicht machen. 
Sind die Unirten rechte Jünger IEſu, jo müſſen wir uns zu ihnen als zu unſern 
Brüdern bekennen und Kirchengemeinſchaft mit ihnen pflegen, wenn wir anders 
nicht Chriſtum in denſelben verleugnen wollen. Sind die Evangeliſchen aber keine 
rechten Jünger IEſu, wie fie das nach Joh. 8, 31. 32. nicht find, fo müſſen wir uns 
auch von ihnen als ſolchen, als Vertretern von Irrlehren und Leuten, die ſich auf— 
lehnen wider Chriſtum und ſein Wort, losſagen. Röm. 16, 17. — Auch die zweite 
Frage, ob wir den Unirten „das gleiche Exiſtenzrecht“ abſprechen oder zugeſtehen 
müſſen, muß nach Gottes Wort entſchieden werden und nicht nach unſerm Gefühl. 
Auch hier handelt es ſich nicht darum, was wir gerne thun möchten, ſondern was 
wir nach der Schrift zu thun ſchuldig ſind. Gottes Wort ſpricht nun aber jeder 
Gemeinſchaft, die eine falſche Lehre auf ihr Panier ſchreibt und ſich zum Vorkämpfer 
der Irrlehre macht, die Exiſtenzberechtigung ab. Matth. 7, 15. Tit. 3, 10. ꝛc. Kein 
Menſch hat ein Recht, Irrthümer zu verbreiten, und keine Gemeinde und keine Synode 
hat das Recht, ſich zur Verbreitung von Irrlehren zuſammenzuſchließen. Von einer 
falſchgläubigen Gemeinde ſollen Chriſten weichen. Röm. 16, 17. Gott läßt die 
Exiſtenz von falſchgläubigen Gemeinſchaften wohl zu; aber es iſt nicht ſein Wille, 
daß ſie exiſtiren, und daß Chriſten dieſelben unterſtützen ſollen. Da nun aber die 
Unirten in zahlreichen Punkten von Gottes Wort abweichen, jo hat auch die unirte 
Synode mit ihren Gemeinden nach Gottes Wort keine Exiſtenzberechtigung. Wie 
die unirten Irrthümer keine Exiſtenzberechtigung haben, ſo auch nicht die unirte 
Synode, die ſich um eben dieſe Irrthümer ſchaart. Und ein wirklich gottgefälliges 
Jubiläum hätten die Unirten nur ſo feiern können, daß ſie ſich ſelber zuvor aufge— 
geben hätten, das heißt, ſo daß ſie zuvor ihre Irrthümer hätte fahren gelaſſen und 
der Wahrheit die Ehre gegeben. F B. 
Geſchichtliche Formen des Chriſtenthums. Im „Magazin für Evang. Theo— 
logie und Kirche“ heißt es S. 170: „Wichtig und unabweisbar dagegen iſt für 
jeden Paſtor die Frage nach dem Werthe der geſchichtlichen Formen des 
Chriſtenthums, denn die Kirche, in deren Gemeinſchaft und Dienſt er ſteht, für 
deren Ausbreitung und Befeſtigung er zunächſt wirkt, iſt eben auch eine dieſer 
Formen. Für diejenigen freilich, welche nicht gelernt haben und nicht lernen 
wollen, Weſen und Form zu unterſcheiden, und darum ihre Formen des Chriſten— 
thums als das Weſen desſelben anſehen, und denen in Folge davon und als Gericht 
darüber die Formeln und Formalitäten zum Weſentlichen werden, beſteht dieſe 
Frage nicht. Wir Evangeliſchen können ſie aus verſchiedenen Gründen nicht um— 
gehen. Schon unſere kirchlichen Gegner, namentlich die lutheriſchen, ſorgen 
dafür, daß es bei uns nicht geſchieht. Sie ſuchen immer wieder ihren Gläubigen 
und womöglich auch uns klar zu machen, daß man nicht ein guter Chriſt ſein und 
zugleich der evangeliſchen Kirche angehören könne. Das thun ſie aber nur, 
weil ſie ſelbſt nicht im Stande ſind, die Möglichkeit von etwas zu begreifen, was 
tauſendfach Thatſache iſt und fortwährend geſchieht. . . . Wir, das heißt, weitaus die 
meiſten von uns, ſind evangeliſch geboren. . . . Wir wiſſen's aus unſerer eigenen 
Lebenserfahrung und aus der vieler Tauſender unſerer evangeliſchen Mitchriſten, 
daß das wahre Chriſtenthum und die evangeliſche Kirche einander gar nicht aus— 
ſchließen.“ — Ihre ſchriftwidrige und zugleich unvernünftige Stellung ſuchen die 
Unirten ſo zu rechtfertigen, daß ſie unterſcheiden zwiſchen dem Weſen des Chriſten— 
thums und verſchiedenen Erſcheinungsformen desſelben, von denen die eine wohl, 
beſſer fein möge als die andere, aber jede ihre Berechtigung habe. Calvinismus. 
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und Arminianismus, Methodismus und Pietismus, Unionismus und Synkretis⸗ 
mus 2c., das ſeien lauter geſchichtliche und berechtigte Formen des Chriſtenthums, 
juſt ſo etwa, wie der engliſche, deutſche, franzöſiſche, ruſſiſche Typus berechtigte 
Menſchentypen ſeien. Thatſache iſt nun aber, daß der Calvinismus als ſolcher, und 
der Arminianismus als ſolcher und der Unionismus, ſofern er Unionismus iſt, 
nicht etwa das Chriſtenthum zum Ausdruck bringt, ſondern das Gegentheil, und folge- 
richtig jedesmal zur völligen Vernichtung des Chriſtenthums führt. Daß die Vertreter 
dieſer Richtungen vielfach ihrem falſchen Princip nicht Folge geben, dasſelbe nicht 
conſequent durchführen, liegt nicht am Irrthum, den ſie vertreten, ſondern an der 
Gnade Gottes und an der Macht und Klarheit des göttlichen Wortes. Calvinismus, 
Arminianismus ꝛc. können nicht als Formen, ſondern nur als Deformationen und 
Entſtellungen des Chriſtenthums in Betracht kommen. Und von einer kirchlichen 
Berechtigung dieſer Caricaturen des Chriſtenthums kann nicht die Rede ſein, ſo lange 
die Kirche ſich in ihrem Urtheil nach der Schrift richten will und nicht nach menſch⸗ 
lichen Einfällen. Den Unirten und anderen Secten kann nichts helfen als Rükkehr 
zur vollen lutheriſchen, apoſtoliſchen Wahrheit, von der ſie abgefallen ſind und neben 
welcher ſie Zertrennung und Aergerniß in der Kirche angerichtet haben. Röm. 16, 17. 
F. B. 
Schweinfurth, der fic) 1883 für Mrs. Beekman, die ſich ausgab für die „geiſtliche 
Mutter Chriſti in ſeiner zweiten Ankunft“, entſchied, dann ſich ſelber für den „Meſ⸗ 
ſias der neuen Dispenſation“ ausgab und eine Secte, die er The Church Trium- 
phant“ nannte, gründete, welche ihren Hauptſitz erſt in Byron, Ill., und dann in 
Weldon Farm, ſechs Meilen von Rockford, Ill., hatte, hat ſich entſchloſſen, die reli⸗ 
giöſe Maske abzuwerfen und in Rockford in das Verſicherungsgeſchäft einzutreten. 
Er ſei zu der Erkenntniß gekommen, daß er nicht göttlicher Geburt ſei und auch nicht 
in göttlicher Vollmacht handle. Während der letzten ſechs Monate hat Schweinfurth 
regelmäßig die Christian Science-Gottesdienſte beſucht und will ſich nun dieſer 
Secte anſchließen. In Weldon hatte Schweinfurth ein großes Holzgebäude errich⸗ 
tet, welches Mount Zion” oder ‘Heaven’ genannt wurde. Die weiblichen In⸗ 
ſaſſen hießen „Engel“. Viele von denſelben haben nun auch den „Himmel“ ver⸗ 
laſſen und der Reſt gibt ebenfalls den Anſpruch auf, unter beſonderer göttlicher 
Leitung zu ſtehen. Sie beſchäftigen ſich jetzt damit, in den Straßen Rockfords Ge⸗ 
müſe zu verkaufen. Schweinfurth ſoll einen hypnotiſchen Einfluß auf ſeine Anhänger 
ausgeübt haben. Frauen verließen ihre Männer, um in Schweinfurths “heaven’’ 
Aufnahme zu finden. Von Kindern, die im “heaven” geboren wurden, behauptete 
Schweinfurth, daß ſie vom Heiligen Geiſt empfangen ſeien. Im Jahre 1895 wurde 
Schweinfurth mit ſchweren Geldſtrafen belegt, weil er die Frau eines Mannes in 
ſeinen „Himmel“ gelockt hatte. Wie groß die Aufregung gegen Schweinfurth war, 
geht daraus hervor, daß man ſeit 1895 Verſuche machte, eine Geſetzesvorlage zur 
Annahme zu bringen, welche beſtimmt, daß jede Perſon, die göttliche Eigenſchaften 
zu haben vorgebe oder eine Gottheit zu ſein behaupte, oder ſich für den Heiligen 
Geiſt oder Chriſtus ausgebe, zwei Jahre ins Zuchthaus geſandt werde. Der bei 
Schweinfurth durchſchlagende Grund, warum er „Mount Zion“ den Rücken zukehrt 
und ſich der Christian Science zuwendet iſt natürlich Geld. F. B. 
Deutſche Sprache in America. In einer Rede, die unſer Botſchafter White in 
Berlin an die deutſchamericaniſchen Krieger gehalten, heißt es unter anderm auch 
von der Liebe zum deutſchen Vaterland und der deutſchen Mutterſprache alſo: „Ich 
habe gehört, daß in America von Leuten, deren Eifer größer war als ihre Kennt⸗ 
niß, behauptet worden iſt, daß ein Mann von deutſcher Geburt, wenn er einmal in 
den Vereinigten Staaten naturaliſirt iſt, einzig und allein an ſein neues Land denken 
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und das alte ſo ſchnell als möglich vergeſſen ſollte. Das iſt gänzlich falſch. Liebe 
zum alten Lande und ein ſtrenges Pflichtgefühl ebenſo wie Liebe zum neuen paſſen 
gut zuſammen, und Ihre Liebe zu beiden Ländern wird am beſten dadurch gezeigt, 
daß Sie alles thun, was in Ihren Kräften ſteht, um in jenem Lande die Kenntniß 
von dem andern zu vermehren, und indem Sie allen denen entgegentreten, die Un— 
frieden zwiſchen den beiden Nationen ſtiften wollen. Ebenſo habe ich in America 
von einigen übereifrigen Leuten ſagen gehört, daß jeder Mann von deutſcher Ge— 
burt, ſobald er naturaliſirt ſei, ſeinen Kindern befehlen müßte, die deutſche Sprache 
zu vergeſſen. Nichts könnte kurzſichtiger ſein. Allerdings wird es Ihre erſte Pflicht 
gegenüber Ihren Kindern in den neuen Verhältniſſen ſein, ſie ſo forgfältig wie 
möglich in der Sprache Ihres Adoptivlandes und der Kenntniß feiner Einrichtungen 
zu erziehen. Aber ich halte dafür, daß Sie, wenn Sie weiſe ſind, auch alles, was 
Sie können, thun werden, um Ihren Kindern die deutſche Sprache zu erhalten. 
Dieſes Verhalten erſcheint mir patriotiſch, weil es dahin führt, die beiden Länder 
beſſer mit einander bekannt zu machen. Ein junger Americaner, der die Sprache 
des großen deutſchen Volkes zu ſprechen und zu ſchreiben verſteht, iſt zweifellos um 
ſo mehr werth für ſein Land und für ſich ſelbſt. Er iſt eben dazu berufen, deutſche 
Ideen in Wiſſenſchaft, Literatur und Kunſt nach America zu bringen, wie eine 
Stütze in geſchäftlichen Unternehmungen zu ſein, die ſchon einen ſo gewaltigen Um— 
fang haben und noch immer zwiſchen den beiden Ländern im Wachſen begriffen ſind.“ 
Auch gehen wieder treffliche Ausſprachen von Carl Schurz durch die Blätter, welche 
die Deutſchen in beredten Worten ermuntern, doch ja an ihrer deutſchen Sprache 
feſtzuhalten. Was wir aber bei allen, auch bei Carl Schurz, vermiſſen, iſt die offene 
Anerkennung, daß inſonderheit die lutheriſche Kirche mit ihren Schulen bisher das 
Deutſchthum in den Vereinigten Staaten aufrecht erhalten hat, und daß der durch— 
ſchlagende Grund, warum ſie das bisher gethan, nicht ein weltlicher, ſondern ein 
religiöſer iſt, nämlich die Deutſchen bei der lutheriſchen Wahrheit zu erhalten. 
Und die Letzten, welche vorausſichtlich in der Zukunft für das Deutſche eintreten, 
werden nicht Turner, nicht Politiker, auch nicht Katholiken, ſondern Lutheraner ſein. 
Und wenn in der Zukunft alle weltlichen Gründe, die deutſche Sprache zu pflegen, 
zuſammengeſchrumpft oder ganz verſchwunden ſein werden, wird der religiöſe Grund 
ſich immer noch geltend machen, weil der engliſchen Sprache die lutheriſche Litera— 
tur fehlt. 2 F. B. 


II. Ausland. 


Die Fronleichnamsfrage im Königreich Sachſen betreffend ſchreibt die „A. E. 
L. K.“ vom 15. Juni: „Ein Hauch der Befreiung geht durch das Land. Während 
noch heiß gekämpft wurde und die einen nach dem Landtage riefen, andere den 
Reichstag in Anſpruch nehmen wollten, traf Se. Majeſtät eine Entſcheidung, die 
mit einem Schlage dem ganzen Streite ein Ende machte. Soeben, wenige Tage 
vor dem Fronleichnamsfeſte, hat er Befehl gegeben, daß „für die Kirchenfeiern in 
der katholiſchen Hofkirche nur Cadetten katholiſcher Confeſſion zu dem Pagendienſt 
und nur Offiziere, Unteroffiziere und Mannſchaften fatholijder Confeſſion zu allem 
übrigen Dienſt befehligt werden ſollen“. Man iſt unter den Lutheriſchen Sachſens 
tief bewegt von der Gerechtigkeit und Großherzigkeit des Königs, die aus dieſem 
Befehle ſpricht. Denn es läßt ſich nicht verkennen, daß durch den lange hingezoge— 
nen Kampf und die ſteigende Erregung in der Preſſe für ihn die Entſcheidung er— 
ſchwert war. Um ſo größer iſt der Dank für die wahrhaft königlichen Gedanken, 
von denen er ſich leiten ließ, um ſo wärmer die Segenswünſche, die für ihn aus 
vielen treu evangeliſchen Sachſenherzen zur Höhe ſteigen. Man wird ihm das nie 
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vergeſſen; er hat den bedrängten Gewiſſen die Ruhe zurückgegeben. Mit neuem 
Vertrauen ſehen die Evangeliſchen zu ihrem Könige und ſeiner weiſen Regierung. 
empor, mit dem Wunſche und Gebete, daß Gott Se. Majeſtät noch viele Jahre im 
Regimente erhalte zum Segen des ganzen Volkes.“ F. B. 
Spiritismus. Der Führer der Berliner Spiritiſten, Dr. Egbert Müller, iſt vom 
Spiritismus zurückgetreten und erklärt öffentlich, daß der Spiritismus ein Werk 
des Satans fei, veranſtaltet zur Zerſtörung der chriftliden Kirche. Das Blatt „Der 
alte Glaube“ ſchreibt ferner: „Hofprediger Stöcker eröffnet einen neuen Feldzug. 
Er tritt dem Spiritismus entgegen, der namentlich in der Hauptſtadt des deutſchen 
Reiches immer mehr um ſich greift. Die großen Volksverſammlungen, die Stöcker 
zu dieſem Zwecke hält, fördern eigenthümliche Dinge zu Tage. So ſoll es in Berlin 
nicht weniger als ſechshundert Medien geben. Die meiſten von ihnen ſind jedoch, 
wie ein Sachkundiger behauptet, unterleibskrank. Sie treiben den Geiſterſpuk ge⸗ 
werbsmäßig, beuten die Leichtgläubigen aus und laſſen ſich oft die gemeinſten Be⸗ 
trügereien zu Schulden kommen. Die Anhänger des Spiritismus werden in Berlin. 
auf ſechzigtauſend geſchätzt. Unter ihnen befinden ſich ſehr verſchiedene Geiſter. 
Die einen find ernſterer Natur. Sie ſuchen nach einer wirklichen Berührung mit 
der überſinnlichen Welt und hoffen mit ihr durch die Geiſter, die ſich in den Medien. 
verkörpern, in Verbindung zu treten. Andere treiben die Sache als Sport. Die 
Nachtſitzungen mit ihrem ganzen unheimlichen Zubehör ſind etwas für ihre er— 
ſchlafften Nerven. Sie unterhalten und reizen, wo andere Mittel längſt verbraucht 
find. Für die große Menge aber iſt der Spiritismus nichts weiteres als eine neue 
Art der Todtenbeſchwörung. Man ruft die Abgeſchiedenen aus dem Jenſeits herbei, 
möchte von ihnen oft Auskunft über die albernſten Alltäglichkeiten erlangen. Was. 
die Medien in Berlin vorbringen, ſchätzt Stöcker ſehr niedrig ein. „Auch wenn 
angeblich hohe Geiſter reden, ſagen ſie nichts, was über den Geiſt des Mediums 
hinausgeht.“ Damit beſtätigt er nur, was Fechner ſchon vor Jahren geſchrieben 
hat: ‚Mir ift es bei den ſpiritiſtiſchen Mittheilungen immer jo geweſen, als wenn 
die Spirits ſich irgend welchen bekannten oder unbekannten Namen anmaßten und 
die Welt mit Mittheilungen äfften, die ſie vielmehr aus dem Diesſeits herausleſen, 
als ſie aus dem Jenſeits hineintragen.“ Das ganze Bild, das der Kampf entrollt, 
iſt ſehr beſchämend für die ‚Metropole der Intelligenz‘. Es erinnert lebhaft an 
die Großſtädte des ſinkenden Alterthums. Frecher Unglaube und blinder Aber- 
glaube reichen ſich als Zwillingsbrüder die Hand und zeigen, wie weit ſich die 
Menſchenſeele verirren kann, ſobald fie den ſchlichten Pfad des chriſtlichen Glaubens 
verläßt.“ Der Gegenſtand der Lehrverhandlungen der im Juni in Milwaukee ver⸗ 
ſammelten Wisconſin-Synode war ebenfalls der Spiritismus, der an der Hand der 
folgenden Theſen beleuchtet und beſprochen wurde: 1. Der Spiritismus iſt keine 
Erfindung der Neuzeit. 2. Die von den Spiritiſten in Anſpruch genommenen 
Erſcheinungen ſind nicht lauter Schwindel. 3. Die Wiſſenſchaft weiß mit vielen 
ſpiritiſtiſchen Erſcheinungen nichts anzufangen. 4. Nach der Schrift find die über- 
natürlichen Erſcheinungen im Spiritismus nicht das Werk abgeſchiedener Seelen, 
ſondern das Werk des Teufels, und die Lehren des Spiritismus ſind Teufelslehren. 
5. Der Spiritismus iſt weder eine Wiſſenſchaft, noch eine Religion, ſondern ein 
Stück Zauberei. 6. Die chriſtliche Kirche hat alle Urſache, den Spiritismus ener⸗ 
giſch zu bekämpfen. F. B. 
Sittlichteitsgeſetz im deutſchen Reichstag. Der neue, bedeutend abgeſchwächte 
Entwurf der Sittlichkeitsvorlage wurde raſch vom Reichstag angenommen. Ge- 
fallen iſt der „Theaterparagraph“ und der größere Theil des „Schaufenſterpara⸗ 
graphen“. Den Kampf um die Vorlage betreffend, ſchreibt „Der alte Glaube“: 
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„Man kann es begreifen, daß der Künſtlerſtolz ſich aufbäumt, wenn er ſich von dehn— 
baren Strafbeſtimmungen bedroht fühlt. Ebenſo verſtändlich iſt es auch, wenn die 
Vertreter der Kunſt und Literatur befürchten, in die Hände von ungeſchickten Cen— 
ſoren zu fallen, die nicht die geringſte Befähigung beſitzen, über feinere Fragen des 
literariſchen oder künſtleriſchen Schaffens zu urtheilen. Sobald ſie aber an dem 
namenloſen Elende, das eine geldgierige Afterkunſt mit ihrer ſinnlichen Lüſternheit 
beſonders unter der Jugend anrichtet, kalt vorübergehen und keinen höheren Ge— 
danken haben, als ſich ja nicht in ihrer Ungebundenheit beſchränken zu laſſen, be— 
ſitzen ſie kein Recht, ſich als die Vorkämpfer der deutſchen Cultur aufzuſpielen. 
Jede geſunde Cultur beruht auf einer reinen Volksſittlichkeit. Wer dieſe fördert, 
verrichtet in Wirklichkeit die nachhaltigſte Culturarbeit. Wer aber die Sittlichkeit 
im Namen der Kunſt untergräbt oder wenigſtens die Hand dazu bietet, daß ſie von 
Genoſſen ſeines Faches untergraben wird, iſt der ſchlimmſte Culturfeind. Das ſind 
ſo einfache Sätze, daß man glauben ſollte, die Ariſtokratie des Geiſtes, die mit 
fliegenden Fahnen gegen die Sittlichkeitsvorlage zu Felde zog, habe ſie ſchon mit 
der Muttermilch eingeſogen. In Wirklichkeit aber geht auch durch dieſe Kreiſe der— 
ſelbe Riß wie durch die politiſche Vertretung unſers deutſchen Volkes. Jahrzehnte 
lang hat man das Sittliche als den Einigungspunkt aller Kirchen, Klaſſen und Par— 
teien geprieſen. Mit dieſen ſchönen Redensarten hat der Kampf um die Sittlich— 
keitsvorlage gründlich aufgeräumt. Auch das Sittliche gehört, wie auf der Sieges— 
feier des, Göthebundes' zu Berlin unverfroren ausgeſprochen wurde, zu der chriſtlichen 
Weltanſchauung, von der ſich die moderne Intelligenz immer gründlicher abwendet'. 
Das iſt eine bittere Lehre, die uns die Kämpfe der letzten Monate gebracht haben. 
Und doch wird ſie nicht zu theuer erkauft ſein, wenn die Kirche darnach zu handeln 
verſteht.“ F. B. 

Ein abſcheuliches Zeichen der Zeit. Unter dieſem Titel ſchreibt Domprediger 
E. Mühe⸗ Naumburg in der „Evangeliſchen Kirchen-Zeitung“ vom 17. Juni: „Es 
cireulirte vor einiger Zeit wieder eine Petition eines „wiſſenſchaftlich- humanitären 
Committees“ an den Reichstag, die ſchon einmal eingereicht wurde, daß die jetzige 
Faſſung des § 175 des R.⸗Strafgeſetzbuches, wonach „die widernatürliche Unzucht, 
welche zwiſchen Perſonen männlichen Geſchlechts oder von Menſchen mit Thieren 
begangen wird, mit Gefängniß zu beſtrafen tft‘ ꝛc., für unvereinbar mit der fort- 
geſchrittenen wiſſenſchaftlichen Erkenntniß erklärt und die Geſetzgebung aufgefordert 
wird, jenen Paragraphen dahin abzuändern, daß geſchlechtliche Acte zwiſchen Per— 
ſonen desſelben Geſchlechts, ebenſo wie ſolche zwiſchen Perſonen verſchiedenen Ge— 
ſchlechts nur dann zu beſtrafen ſeien, wenn ſie unter Anwendung von Gewalt, oder 
an Perſonen unter 16 Jahren, oder in einer ‚öffentliches Aergerniß“ erregenden 
Weiſe vollzogen werden. Begründet wird dieſe Forderung mit folgenden Behaup— 
tungen: Die Aufhebung jener Strafbeſtimmungen habe in Frankreich und andern 
Ländern keine entſittlichenden oder ungünſtigen Folgen gezeitigt; die wiſſenſchaft— 
liche Forſchung habe ergeben, daß die ſinnliche Liebe zu Perſonen desſelben Ge— 
ſchlechtes (wie ſchon Schopenhauer geſagt habe) auf einer doppelgeſchlechtlichen 
Uranlage des Menſchen beruhe, und darum örtlich und zeitlich ſo allgemein ver— 
breitet ſei, weshalb niemandem eine ſittliche Schuld an einer ſolchen Gefühlsanlage 
beizumeſſen ſei; unter denen, die von ſolchen Gefühlen erfüllt waren, ſeien nicht 
nur im klaſſiſchen Alterthum, ſondern bis in unſere Zeiten Männer und Frauen 
von höchſter geiſtiger Bedeutung geweſen; durch das Strafgeſetz könnten ſie nicht 
von jenem Triebe befreit werden, wohl aber würden dadurch ſehr viele brave nütz- 
liche Menſchen ungerecht in Schande, Verzweiflung, ja, Irrſinn und Tod gejagt. 
Die Unterzeichner dieſer mehr als dreiſten Petition, die erklären, daß ihre Namen 
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für den Ernſt und die Lauterkeit ihrer Abſichten bürgen, ſind ſchon auf mehrere 
Hundert angewachſen. Die meiſten find Aerzte, Schriftſteller und Juriſten. Sehr 


ſchmerzlich iſt es, daß man auch Univerſitätsprofeſſoren, Vorſteher von Bildungs- 
und Heilanſtalten und ſogar einige Geiſtliche darunter erblickt. In einem Nach- 
trage wird noch von juriſtiſcher Seite die horrende Behauptung ausgeſprochen: 
Wenn zwei Erwachſene in gegenſeitiger Uebereinſtimmung im Geheimen geſchlecht— 


liche Acte begehen, werden keines Dritten Rechte verletzt. Der Geſetzgeber, der 


jene Handlungen mit Strafe bedrohte, wäre in einem naturwiſſenſchaftlichen Irr⸗ 


thum befangen geweſen, denn er hätte die erſt ſpäter erwieſenen Thatſachen der 


angeborenen conträren Geſchlechtsempfindung nicht gekannt. Es gäbe eben Men- 
ſchen, die trotz aller gegentheiligen Bemühungen nur für dasſelbe Geſchlecht empfin⸗ 
den könnten. Der § 175 treibe Hunderte in Länder, wo dieſer Paragraph nicht 
beſtehe. Der Gedanke, von der Natur ſelbſt, ohne die geringſte Eigenſchuld zum. 
Verbrecher geſtempelt zu ſein, mache die meiſten von ihnen bodenlos elend, und: 
jage viele, die nie etwas die Menſchheit Schädigendes gethan, in den freiwilligen. 
Tod. Der Schluß-Anhang ſetzt aber dieſer bodenloſen Verirrung die Krone auf. 
Da wird die Eingabe ‚als echt menſchlich und chriftlich“ bezeichnet. Die Forde— 
rungen des Chriſtenthums ſeien Ideale, die nicht wörtlich zu ſtaatlichen Geſetzen. 
gemacht werden könnten, z. B. der Ausſpruch Chriſti über Ehebruch Matth. 5, 32. 
Zu dem furchtbar ernſten Urtheile des Apoſtels Paulus aber, das er Röm. 1, 24 — 28. 
über die unnatürliche Luſtſeuche im Namen Gottes ausſpricht, wagen die Herren zu 
fagen: Aus dem Wortlaute dieſer Stelle (jie verlaſſen den natürlichen Gebrauch des. 
Weibes) gehe unwiderleglich hervor, daß die naturwiſſenſchaftliche Erkenntniß der 
damaligen Zeit das Phänomen der urniſchen Individualität noch nicht in feiner 
Weſenheit erfaßt habe, das heißt alſo deutſch: Paulus habe Unrecht. Was der hei- 
lige Gott in der Bibel als fluchwürdiges Verbrechen mit dem Tode bedroht, das gilt 
einem großen Theile unſerer Gebildeten als unſchuldige und unſchädliche Natur- 
anlage!“ F. B. 
Häckel und Religion. „Der alte Glaube“ berichtet: „Im vorigen Jahre hat 


Ernſt Häckel, der bekannte Verfechter der Darwinſchen Entwickelungslehre, ein Werk . 


herausgegeben, das den Titel: „Die Welträthjel‘ trägt. Mit dem Buche gedenkt 
er ſeine Lebensarbeit abzuſchließen. So zieht er die Ergebniſſe ſeiner Forſchungen 
und bringt der Menſchheit ein wichtiges Vermächtniß zum Geſchenke dar. Wir 
meinen eine neue Religion. Nachdem es gelungen iſt, die Entſtehung der Welt 
ohne Zuhülfenahme eines perſönlichen Schöpfers und das geiſtige Leben ohne 
die Vorausſetzung einer Seele zu erklären, hat das Chriſtenthum ſeine Dajeins- 
berechtigung eingebüßt. Doch entſpricht die Religion einem tiefen Bedürfniß des 
Menſchengemüthes. Ihm verdankt fie ihren Urſprung. Und auch Häckel will es 
darum nicht unbefriedigt laſſen. Für die neue Gottesverehrung bringt er die Göt— 
tinnen des Wahren, Guten und Schönen und eine vierte, die er Urania nennt, in 
Vorſchlag. Die Gotteshäuſer bedürfen einer gewiſſen Umwandlung. „Sie wer⸗ 
den“, ſagt er, „nicht mit Heiligenbildern und Crucifixen geſchmückt werden, ſon⸗ 
dern mit kunſtreichen Darſtellungen aus dem unerſchöpflichen Schönheitsreiche in. 
Natur- und Menſchenleben. Zwiſchen den hohen Säulen der gothiſchen Dome, 
welche von Lianen umſchlungen ſind, werden ſchlanke Palmen und Baumfarne, 
zierliche Bananen und Bambuſen an die Schöpfungskraft der Tropen erinnern. 
In großen Aquarien unterhalb der Kirchenfenſter werden reizende Meduſen und. 


Siphonophoren, buntfarbige Korallen und Sternthiere die Kunſtformen des Meeres⸗ f 


lebens erläutern. An die Stelle des Hochaltars wird eine „Urania“ treten, welche 


an den Bewegungen der Weltkörper die Allmacht des Subſtanzgeſetzes darlegt.“ 
\ 


* 
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Die kirchlichen Feſte ſollen ihre urſprüngliche, auf den Naturdienſt zurückgehende 
Beſtimmung erhalten, Weihnachten das Feſt der Winter-, St. Johannistag das 
der Sommerſonnenwende werden. An Oſtern wird man die Auferſtehung der be— 
lebten Natur, an Michaelis den Abſchluß der frohen Sommerszeit und den Ein— 
tritt in die ernſte Arbeit des Winters feiern.“ — Eine Religion und eine religiöje 
Gemeinſchaft, gegründet auf die modernen Speculationen evolutioniſtiſcher Natur— 
wiſſenſchaften, war auch das Ziel Comtes und inſonderheit Spencers. Beide haben 
aber mit ihren religiöſen Beſtrebungen Fiasco gemacht. Auch Häckels Vorſchlag 
hat keinen höheren Werth als den eines faulen Witzes. Es gibt nur eine wahre 
Religion und das iſt die chriſtliche. Selbſt eine Religion auf Grund wirklicher, 
rein natürlicher Thatſachen und Wahrheiten iſt nicht mehr möglich, weil die con- 
ditio sine qua non für dieſelbe, die Schuldloſigkeit des Menſchen, nicht mehr vor— 
handen iſt. Was kann denn aber das für eine Religion ſein, die ſich auf moderne 
Lügen gründet? F. B. 
Der Thurm zu Babel. Ueber den Zuſtand des Thurmes zu Babel im Jahre 355 
nach Chriſtus — ſo berichtet die „E. K.⸗Z.“ — machte in der letzten Sitzung der 
Pariſer „Académie des Inſcriptions“ de Mély bemerkenswerthe Mittheilungen. 
In einer bisher unbekannten griechiſchen Handſchrift, die er ſoeben im Auftrage der 
„Académie des Sciences“ herausgegeben hat, findet ſich in der That die Beſchreibung 
eines chaldäiſchen Tempels, den Harpocration beſucht und ſehr genau gemeſſen hat, 
nachdem er ſeine geographiſche Lage beſtimmt hatte. Seine Identität mit Birs— 
Nimrud, dem Thurm der Sprachenverwirrung oder „Thurm zu Babel“, iſt, wie er 
ſagt, unbeſtreitbar; es tft dies das einzige wichtigere Document, das von dem älteſten 
Baudenkmal der menſchlichen Cultur auf uns gekommen iſt. Der Thurm war im 
ſechsten Jahrhundert vor Chriſtus durch Nebucadnezar reſtaurirt worden; diefer | 
theilte in der Inſchrift, die er anbringen ließ, mit, daß er 42 Generationen vor ihm 
errichtet worden wäre. Dank den Aufzeichnungen Harpocrations wiſſen wir jetzt, 
daß er noch im vierten Jahrhundert nach Chriſtus eine Cultusſtätte war; vor 380 
wurde er jedoch aufgegeben. Der Thurm war 94 Kilometer von Kteſiphon, ſüdlich 
von Babylon, entfernt; er ſetzte ſich zuſammen aus einem ſehr breiten, 75 Fuß hohen 
Unterbau, deß Seiten 184 Meter maßen. In der Mitte desſelben erhob ſich ein vier— 
eckiger Thurm, der aus ſechs über einander liegenden Abſätzen gebildet wurde, von 
denen jeder 28 Fuß hoch war; auf dem oberſten erhob ſich ein kleines Heiligthum 
von 15 Fuß Höhe. Dieſe ſieben Etagen hatten 67 Meter Höhe. Der erſte Abſatz 
hatte auf der Fläche des Unterbaues 43 Meter Seitenlänge. Man ſtieg zum Heilig— 
thum auf 365 außen liegenden Stufen empor, von denen 300 von Silber und 65 von 
Gold waren; dieſe Zahl ſtellte die 365 Tage des Jahres dar, die Eintheilung in 
ſieben Etagen entſprach den ſieben Tagen der Woche, ſie ergaben die 52 Wochen des 
Jahres. Dieſe Beſchreibung beſtätigt genau die Hypotheſen, die Oppert auf Grund 
ſeiner Forſchungen aufgeſtellt hatte. F. B. 
Pariſer Weltausſtellung. Vor einiger Zeit — ſo berichtet ein Wechſelblatt — 
hielt der päbſtliche Nuntius in Paris, Monſignore Lorenzelli, eine ſeiner bombaſti— 
ſchen Anſprachen, durch die er die europäiſche Welt ſchon mehr als einmal in 
Staunen verſetzte. Nach ihr beſitzt Frankreich eine „übernatürliche Specialmiſſion“ 
unter den lateiniſchen Völkern. Es iſt die „Miſſion, der Streiter Chriſti und der 
Soldat des Stellvertreters Chriſti zu ſein“. Frankreich war darum auch das „Land 
der göttlichen Gunſt, welches die erſte Offenbarung des heiligen Herzens gehabt 
hat“. Dadurch ſoll ſein Vorrecht der Sohnſchaft wie ſein Beruf als auserwähltes 
Gottesvolk für immer befeſtigt ſein. Die Worte des päbſtlichen Nuntius werden 
durch die Feierlichkeiten zur Eröffnung der Pariſer Weltausſtellung in eigenthüm— 


dem ganzen Erdkreis werden mit dröhnenden Poſaunenſtößen zufammengerufen, 
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licher Weiſe beleuchtet. Das amtliche Frankreich hat es fertig gebracht,! 
öffnungsfeierlichkeiten mit ihrem rauſchenden Pomp auf den „ſtillen Samstag“, 
dem in der römiſchen Kirche keine Glocke gerührt werden darf, zu verlegen. Die 
Bevölkerung von Paris aber feierte denſelben Tag als Nationalfeſt mit dem be⸗ 
kannten lärmenden Getümmel von Feuerwerk, Beleuchtung, Tanz und Gelagen. 
Das iſt ein ſehr eindrucksvoller Beweis für die „Specialmiſſion“ des franzöſiſchen 
Volkes, dieſes auserwählten Gottesſohnes unter den Völkern! Nimmt man dazu 
aber noch die Reden, mit denen die Weltausſtellung eröffnet wurde, ſo kann es 
keinem Zweifel unterliegen, daß das amtliche Frankreich ſich mehr denn je in ſeiner 
atheiſtiſchen Haltung gefällt. Am Charfreitage hatte die franzöſiſche Kriegsflotte ‘i 
auf höheren Befehl es zum erſten Mal unterlafjen, zum Gedächtniß des Kreuzes⸗ Bi 
todes Chriſti auf Halbmaſt zu flaggen. In demſelben Geifte waren aber auch die ‘a 
Reden des Handelsminiſters Millerand und des Präſidenten Loubet gehalten. 
Millerand vergötterte die heilige Arbeit, Loubet die Solidarität der Völker. Daß 
der Name Gottes bei derartigen Gelegenheiten in Frankreich nicht ausgeſprochen 
wird, iſt eine längſt bekannte Thatſache. Dagegen fehlte diesmal auch jede Ver⸗ * 
beugung vor dem Pabſt und der Kirche. Millerand ſonnte ſich in der Größe eines 4 
Paſteur. Loubet widmete dem Haager Friedenscongreß ehrende Worte der An⸗ u; 
erkennung. Der Pabſt dagegen erhielt, jo nahe es auch gelegen hätte, ihn grade 
in Verbindung mit den Friedensbeſtrebungen zu nennen, nicht den leiſeſten Lob> 
ſpruch. Das mag ſeinem Pariſer Nuntius zu denken geben. Wir aber dürfen ig 
vielleicht noch etwas weiter gehen und jagen, daß die blinde Vergötterung der bs 
Menſchheit, die fic) in den Eröffnungsreden jo widerlich breit machte, der Welt⸗ “a { 
ausſtellung einen recht bedenklichen Stempel aufdrückt. Die gefitteten Völker auf 

um ſich an ihrer eigenen Menſchengröße zu berauſchen und einen neuen Menſchheits⸗ fm 

bund vor dem Altar der friedlichen Culturarbeit zu ſchließen. Das erinnert zu ſehr 
an den Thurmbau von Babel, als daß die Verwirrung der Sprachen nicht hinten 
nach folgen müßte. Von der maßloſen Unwahrheit, die in dem ganzen Gerede von 5 
der „heiligen Arbeit, die nichts Böſes auf ihrem Wege kennt“, oder von dem neuen ; 
Zeitalter des allgemeinen Völkerfriedens liegt, ſchweigen wir, F. B. 
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Von der A. Deichertſchen Verlagsbuchhandlung Nachf. (G. Böhme), Leip⸗ 8 
zig, wurden eingeſandt: 2: 


Wohlenberg, Lic. theol. G., 2. Compaſtor an der St. Johannis- Gemeinde 
Altona: Die einzigartige Bedeutung des apoſtoliſchen Ola 
bensbekenntniſſes. 47 Seiten 8X54. Preis: 75 Pf. ‘ 


Bold, oon D. Wilhelm: Chriſti und der 1 Stellung zum Al 
Teſtament. Ein Conferenzvortrag. 44 Seiten 8X54. Preis: 60 


Bachmann, Lic. th. Philipp, Gymnaſialprofeſſor in Nürnberg: Die Aug 
giſche Confeſſion. Für den Gebrauch an Mittelſchulen erläuter 
mit 7 Einleitung verſehen. 90 Seiten 8506. AR 
1 Mk. 25 


Mayer, Lic. Dr. Gottlob, Paſtor der Liebfrauen- und Mönchengemeinde i 
bog: Die neuen evangeliſchen Perikopen der Eiſenacher C 
1 8 Gregetif- Homiletiſches Handbuch. Erſte Lieferung. 7 
10465. Preis: 1 ME. 


Kur ze Vibelkunde g 


Von J. Schaller. 


VI und 280 Seiten. Preis: $1.25. 
Daß inmitten der lutheriſchen Kirche Americas ein Buch w wie 


dies ferne Abendland gewürdigt hat, in dieſer Abendzeit der Welte eine 
an mancherlei edlen Früchten reiche rechtgläubige 1 zu 97 


worden, in Griechenland und Rom, wo auch St. Paulus, der A 5 7 
der Heiden, gepredigt und geſchrieben hat, und in Deutſchland, wo in den i 
Tagen der Reformation der größte Schriftgelehrte ſeit der Upoftel . 
wirkt hat, würde ſich heute kein Verleger gefunden haben, der es m 
ſicht auf den nöthigen Abſatz in ſeiner Umgebung hätte wagen mögen 
ſolches Buch herauszugeben. Denn entweder deckt in jenen Landen all 
meiſt Finſterniß das Erdreich und Dunkel die Völker, oder iſt doch fel 
unter denen, welche noch Chriften fein wollen, das Dämmerlicht ſog 1 
Wiſſenſchaft Urſache, daß nur verhältnißmäßig wenige noch Auge 
| welche dies Buch mit Freuden begrüßen würden. 1 we en 


ſtudirt werden und zu um ſo fleißigeren und verftänbigerem 
lieben heiligen Bibelbuches ſelber Anleitung und Gem tert 


Terms: 52.00 per Annum in Advance. 
Address: CONCORDIA PUBLISHING HOUSE, St. Louis, Mo. 
In Deutſchland zu beziehen durch den ev.⸗luth. Schriften⸗Verein, 
Mittelſtraße 24, Zwickau, Sachſen. 


* 


ehre und lichte. 


ö Urologisches und kicchlich-zeitgeschichtliches 
Monatsbl att. 


Herausgegeben 


5 von der 
deutſchen ev.⸗luth. Synode von Miſſouri, Ohio u. a. St. 


IR Redigirt vom 
Lehrer⸗Collegium des Seminars zu St. Louis. 


uther: „Ein Prediger muß nicht allein weiden, alſo, daß er die Schafe unterweiſe, wie fie 
nae Chriſten jollen fein, ſondern auch daneben den Wölfen wehren, daß fie die Schafe 
n 


icht angreifen und mit falſcher Lehre verführen und Irrthum einführen, wie denn der Teufel 
nicht ruht. Nun findet man jetzund viele Leute, die wohl leiden mögen, daß man das Evan⸗ 
lium predige, wenn man nur nicht wider die Wölfe ſchreiet und wider die Prälaten predigt. 
ber tern ich ſchon recht predige und die Schafe wohl weide und lehre, jo iſt's dennoch nicht 
hug der Schafe gehütet und fie verwahret, daß nicht die Wölfe kommen und fie wieder davon 
hren. Denn was iſt das gebauet, wenn ich Steine aufwerfe, und ich ſehe einem andern 
zu, der ſie wieder einwirft? Der Wolf kann wohl leiden, daß die Schafe gute Weide haben 
7 deſto lieber, daß ſie feiſt ſind; aber das kann er nicht leiden, daß die Hunde feindlich 
ellen. 8 ie 
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Das Hoheprieſterthum Chriſti nach dem Hebräerbrief. 


(Ein Conferenzreferat, auf Beſchluß der Conferenz veröffentlicht.) 


(Fortſetzung.) 

Zu ſeinem hohenprieſterlichen Dienſt iſt Chriſtus aber auch darum be— 
fähigt, weil er wahrhaftiger Menſch iſt. „Nachdem nun die Kinder Fleiſch 
und Blut haben, iſt er es gleichermaßen theilhaftig geworden, auf daß er 
durch den Tod die Macht nähme dem, der des Todes Gewalt hatte, das iſt 
dem Teufel, und erlöſete die, ſo durch Furcht des Todes im ganzen Leben 
Knechte ſein mußten. Denn er nimmt nicht die Engel an, ſondern den 
Samen Abrahams nimmt er an. Daher mußte er aller Dinge ſeinen Brü— 
dern gleich werden, auf daß er barmherzig würde und ein treuer Hoher— 
prieſter vor Gott, zu verſöhnen die Sünden des Volks. Denn darinnen er 
gelitten hat und verſucht iſt, kann er helfen denen, die verſucht werden.“ 


2, 14—18. Der Sohn Gottes iſt Menſch geworden, Fleiſch und Blut wie 


andere Menſchenkinder, nicht der Engel, ſondern der Menſchen Samen hat 
er angenommen. Das befähigt ihn, unſer Erlöſer zu ſein: „auf daß er 


durch den Tod die Macht nähme dem, der des Todes Gewalt hatte, das iſt 


— 


dem Teufel, und erlöſete die“ ꝛc. Durch ſeinen Tod ſollte und wollte er die 
Menſchen erlöſen. Und darum hat er die menſchliche Natur angenommen, 
um ſterben zu können. Denn als Gott hat Chriſtus unauflösliches Leben. 
Nur menſchliches Leben iſt der Auflöſung fähig. Und aller Dinge iſt Chri- 
ſtus ſeinen Brüdern gleich geworden, hat an allen Gebrechen und Schwach— 
heiten der menſchlichen Natur, wie ſie jetzt nach dem Sündenfall geartet iſt, 
Antheil genommen, war auch den Leiden dieſer Zeit unterworfen. Und 


eben darum, weil er jo ganz uns gleich geworden iſt, gelitten hat und ver— 


ſucht iſt, gleichwie wir, darum iſt er für den hohenprieſterlichen Dienſt quali— 


ficirt, iſt ein barmherziger und treuer Hoherprieſter. Er hat Erbarmen mit 
allen unſern Nöthen, weil er ſelbſt alle Noth des Lebens ſo reichlich erfahren 


hat, und iſt und bleibt uns treu, er kann ſein eigen Fleiſch und Blut nicht 


leugnen. Und ſo hat er auch Erbarmen mit unſerer ärgſten Noth und 
| 17 
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Plage, der Sünde, und ſühnt die Sünde und kann helfen denen, die ver- 
ſucht werden. 

Der letztere Gedanke wird 4, 15. 16. 5, 1—3. 7. 8. näher ausgeführt. 
„Denn wir haben nicht einen Hohenprieſter, der nicht könnte Mitleiden 
haben mit unſerer Schwachheit, ſondern der verſucht iſt allenthalben, gleich- 
wie wir, doch ohne Sünde. Darum laſſet uns hinzutreten mit Freudigkeit 
zu dem Gnadenſtuhl, auf daß wir Barmherzigkeit empfangen und Gnade 
finden auf die Zeit, wenn uns Hülfe noth ſein wird. Denn ein jeglicher 
Hoherprieſter, der aus den Menſchen genommen wird, der wird geſetzt für 
die Menſchen gegen Gott, auf daß er opfere Gaben und Opfer für die Sün⸗ 
den, der da könnte mit leiden über die, jo unwiſſend find und irren, nadj= 
dem er auch ſelbſt umgeben iſt mit Schwachheit. Darum muß er auch, 
gleichwie für das Volk, auch für ſich ſelbſt opfern für die Sünden. ... Und 
er hat in den Tagen ſeines Fleiſches Gebet und Flehen mit ſtarkem Geſchrei 
und Thränen geopfert zu dem, der ihm von dem Tode konnte aushelfen, 
und iſt auch erhöret, darum daß er Gott in Ehren hatte. Und wiewohl er 
Gottes Sohn war, hat er doch an dem, das er litt, Gehorſam gelernet.“ 
Ein jeglicher Hoherprieſter wird aus den Menſchen genommen, da er für 
Menſchen eingeſetzt iſt. Das ijt die allgemeine Regel, die zunächſt hier auf⸗ 
geſtellt wird. Menſchen treten ſo vor Gott für ihre Mitmenſchen ein. Und 
weil die Prieſter auch ſchwache Menſchen waren, fo waren fie zu dem 6 
zasnca: 4, 15. befähigt. Ein Prieſter ſollte Sympathie haben mit feinen 
Brüdern nach dem Fleiſch. Und dieſe Regel trifft nun auch auf unſern 
Hohenprieſter IJEſum Chriſtum zu. Derſelbe hat nicht nur unſer Fleiſch 
und Blut angenommen, ſondern hat auch Antheil an allen unſern Schwächen 
und Gebrechen, hat alles Wehe dieſes Erdenlebens ſelber geſchmeckt und 
gekoſtet. Dafür wird hier ein ſignificantes Beiſpiel angeführt. Chriſtus 
hat in den Tagen ſeines Fleiſches Gebet und Flehen, Geſchrei und Thränen 
geopfert zu dem, der ihm von dem Tode aushelfen konnte. Als der Tod 
ihm nahte, da hat er gezittert und gezagt, geweint und geſchrieen. Es war 
ihm zu Muthe, wie ſonſt einem ſterblichen Menſchen, der angeſichts des 
Todes ſich windet und wendet, ruft, ſtöhnt und ſchreit und ſich nicht zu 
laſſen weiß. Und ſo kann er ſich ganz in unſere Lage verſetzen, wenn wir 
in ſchwere Nöthe kommen und in großen Aengſten ſchweben, und iſt auch 
nach dieſer Seite, kraft feiner covrdveca befähigt, uns in unſern Nöthen zu 
helfen. Aber die Sympathie unſers Hohenprieſters geht noch weiter. Ein 
Hoherprieſter, der von den Menſchen genommen wird, iſt, wie die andern 
Menſchen, ein Sünder, daher er auch für die eigenen Sünden opfern muß. 
Und ſo hat er Mitgefühl auch mit den Sünden und Schwachheiten ſeiner 
Brüder. Etwas Aehnliches gilt jetzt von einem jeden chriſtlichen Prediger. 
Er iſt ein ſündiger Menſch, der täglich ſtrauchelt, und weiß daher, wie 
denen, die da ſündigen und ſtraucheln, zu Muthe iſt. Wenn man Andern 
von Sünden helfen will, muß man ſelbſt etwas davon erfahren haben, was 
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es um die Sünde iſt. Es findet ſich hier der griechiſche Ausdruck zerpro- 
rasetv, mediocriter affici, 5, 2. Einen rechtſchaffenen Prieſter ſchmerzt 
und wurmt es, wenn er ſeine Brüder ſündigen ſieht, er entrüſtet ſich auch 
wohl über die Sünde, und das iſt ganz recht. Aber es ziemt nun einem 
Prieſter, gleichſam mit Maßen zu zürnen, in Anbetracht deſſen, daß er ſelber 
ein Sünder iſt. Und das gilt, mutatis mutandis, auch von Chriſto, dem 
Hohenprieſter. Von dem heißt es, daß er verſucht iſt, gleichwie wir. Er 
war ohne Sünde, aber er hat dennoch die Verſuchung wahrhaftig gefühlt, 
etwas von der Macht des Böſen an ſich erfahren. Der Teufel iſt, ſonder— 
lich dort in der Wüſte und dann in Gethſemane, mit allen ſeinen Stacheln 
und Reizungen auf ihn eingedrungen, und wenn Chriſtus auch mit keiner 
Faſer ſeines Herzens darauf eingegangen iſt, ſo wurde er doch von dem Be— 
trug und der Bosheit des alten böſen Feindes innerlichſt affieirt. Und ſo 
findet ſich auch bei dieſem unſerm himmliſchen Hohenprieſter jenes 2 - 
radeiv, jenes Mitgefühl mit den Sünden feiner Brüder. Er kann es gar 
wohl ermeſſen, wie leicht ein armer, ſchwacher Menſch von der Sünde über— 
wältigt wird, er weiß, was für ein Gemächte wir ſind. Er iſt der heilige, 
majeſtätiſche Gott. Die Sünde der Menſchen ſchmerzt ihn nicht nur, ſon— 
dern erbittert ihn auch, ruft ſeinen heiligen Zorn hervor. Aber er zürnt 
gleichſam mit Maßen, dämpft ſeinen Zorn und Unwillen, in Anbetracht 
deſſen, daß er ſelber verſucht worden iſt, gleichwie wir. Was iſt das für 
ein Troſt für uns arme Sünder, daß wir uns, wenn uns unſere Sünde zu 
ſchaffen macht, wenn wir uns mit der Sünde herumſchlagen müſſen und 
täglich ſehr geplagt werden, dennoch jagen können, daß wir einen Hohen 
prieſter haben, der mit den armen Sündern und ihrem Sündigen und 
Straucheln ein herzliches Mitleiden hat. 

In den Tagen ſeines Fleiſches, da er ſelber ſchwach war und verſucht 
wurde, hat Chriſtus ſolch Mitgefühl mit den Leiden, Gebrechen, Sünden 
feiner Brüder empfunden. Doch es gilt auch hier: „JEſus Chriſtus, geſtern 
und heute und derſelbige auch in Ewigkeit.“ Hebr. 13, 8. Chriſtus hat 
die menſchliche Natur nicht mit ſeiner Erhöhung abgelegt, und wenn er jetzt 
auch in ſeinem verklärten Fleiſch und Blut auf dem Thron der Ehren ſitzt, 
ſo kann er doch auch heute noch nicht vergeſſen, was er in den Tagen ſeiner 
Schwachheit erfahren und gelitten hat, und kann ſich heute noch in unſere 
Lage und Seele verſetzen, wenn wir einmal ſo recht die Ohnmacht und Ge— 
brechlichkeit menſchlichen Weſens inne werden, und kann ſo helfen denen, 
die verſucht werden. 

So oft wir in Predigt und Unterricht auf den Satz unſers Bekenntniſſes 
zu reden kommen, daß Chriſtus auch wahrhaftiger Menſch iſt, von der Jung 
frau Maria geboren, ſollen wir nicht dabei ſtehen bleiben, daß er Menſch 
werden mußte, um für uns ſterben zu können, ſondern auch jene Sympathie 

Chriſti hervorkehren, die er als Bruder zu ſeinen Brüdern nach dem Fleiſch 
in feinem Herzen trägt und die ihn zu unſerm Hohenprieſter qualificirt. 
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Dritte Theſe. 
Chriſtus, der Gottmenſch, hat durch ſein einmaliges Opfer 
eine ewige Erlöſung erfunden. 


Das iſt der hauptſächlichſte Dienſt, den ein Prieſter den fündigen Men⸗ 
ſchen leiſtet, daß er die Sünde wegnimmt und ſühnt. Und das hat Chriſtus 
nun in der Weiſe gethan, daß er, der Gottmenſch, ſich ſelbſt für uns opferte. 

Was der Apoſtel im mittleren Theil des Briefs von dem Opfer Chriſti 
ſagt, faßt fic) in die bekannte Perikope 9, 11—15. als in ein kurzes Sum⸗ 
marium zuſammen. Die Stelle lautet in wörtlicher Ueberſetzung: „Chriſtus 
aber, gekommen als Hoherprieſter der zukünftigen Güter, iſt durch die größere 
und vollkommenere Hütte, die nicht mit Händen gemacht iſt, das iſt nicht 
von dieſer Schöpfung, und nicht mittelſt Blutes von Böcken und Kälbern, 
vielmehr mittelſt des eigenen Blutes eingegangen ein- für allemal in das 
Heiligthum, indem er eine ewige Erlöſung erwirkt hat. Denn wenn das 
Blut von Böcken und Stieren und Aſche von der Kuh die Verunreinigten 
beſprengend, heiliget zur Reinheit des Fleiſches, um wie viel mehr wird das 
Blut Chriſti, welcher vermöge ewigen Geiſtes ſich ſelbſt Gott dargebracht hat 
makellos, euer Gewiſſen reinigen von todten Werken, zu dienen dem leben⸗ 
digen Gott. Und deshalb iſt er Mittler eines neuen Teſtaments, auf daß, 
nachdem ein Tod geſchehen zur Erlöſung von den Uebertretungen während 
des erſten Teſtaments, die Berufenen die Verheißung des ewigen Erbes 
empfingen.“ Hier iſt von dem Tode und von dem Blute Chriſti die Rede. 
Durch ſeinen Tod, durch ſein Blut hat Chriſtus das neue Teſtament ge⸗ 
ſtiftet, das nach Jer. 31 auf Vergebung der Sünden beruht. Und dazu war 
Tod und Blutvergießen vonnöthen. Das hebt der Apoſtel ſonderlich in 
den unſerer Stelle folgenden Verſen hervor, V. 16—22. Der Apoſtel ge⸗ 
braucht hier das griechiſche Wort J in der doppelten Bedeutung, die 
es haben kann, nämlich in der Bedeutung „Vermächtniß“ und in der Be⸗ 
deutung „Bund“. Und beide Male iſt Tod und Blutvergießen nöthig, um 
das Vermächtniß oder den Bund feſt zu machen. Der Apoſtel ſagt zunächſt 
in genauer Ueberſetzung, V. 16—18.: „Wo ein Teſtament ijt, muß der 
Tod deſſen, der es geſtiftet hat, beigebracht werden. Denn ein Teſtament 
iſt über Todten rechtsbeſtändig, da es ja nicht in Kraft tritt, wenn der 
Stifter lebt.“ Das gilt allgemein nach menſchlichem Recht, daß ein Teſta⸗ 
ment, ein Vermächtniß erſt dann in Kraft tritt, wenn der Stifter desſelben, 
der Erblaſſer geſtorben tft. Und fo iſt es auch hier. Das theure Teſta⸗ 
ment, welches Gott ſeinen Kindern auf Erden zugedacht hat, daß er ihnen 
ihre Sünden vergeben will, hat erſt durch einen Tod Rechtskraft erlangt, 
nämlich durch den Tod des Stifters, den Tod JEſu Chriſti. Chriſtus iſt 
geſtorben, und nun iſt ſein Teſtament in Kraft getreten für ſeine Erben. 

Das Wort Jean heißt aber auch Bund. Darauf weiſt der Apoſtel 
weiter hin, wenn er ſpricht V. 18 —22.: „Daher auch das erſte nicht ohne 
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Blut geſtiftet ward. Denn als Moſes ausgeredet hatte von allen Geboten 
nach dem Geſetz zu allem Volk, nahm er Kälber- und Bocksblut, mit Waſſer, 
und Purpurwolle, und Yfopen, und beſprengete das Buch und alles Volk, 
und ſprach: Das iſt das Blut des Teſtaments, das Gott euch geboten hat. 
Und die Hütte und alles Geräth des Gottesdienſtes beſprengete er desſelbigen 
gleichen mit Blut. Und wird faſt alles mit Blut gereiniget nach dem Geſetz. 
Und ohne Blutvergießen geſchieht keine Vergebung.“ So war alſo ſchon 
der alte Bund durch Blut geſtiftet, durch Blut geweiht. Und Aehnliches 
gilt nun auch vom neuen Bund. Der iſt durch Chriſti Blut eingeweiht und 
geſtiftet. Dieſer neue Bund bringt Vergebung der Sünden, und ſo gilt auch 
hier die Regel: „Ohne Blutvergießen geſchieht keine Vergebung.“ Durch 
Tod und Blutvergießen iſt Chriſtus der Mittler eines neuen Teſtaments 
geworden. 

Und dieſes Blut, dadurch das neue Teſtament geſtiftet iſt, iſt Opfer— 
blut. Mit Opferblut wurde das alte Teſtament eingeweiht, 2 Moſ. 24, 5. ff. 
Das Blut der Opferthiere verwendete Moſes zur Beſprengung des Volkes. 
Und ſo hat auch Chriſtus als der Mittler eines neuen Bundes, als unſer 
Hoherprieſter ein Opfer dargebracht. Durch Opferblut und Opfertod hat er 
den neuen Bund geſtiftet. Das gehörte ja überhaupt zum Dienſte des alt— 
teſtamentlichen Hohenprieſters, daß er opferte. „Ein jeglicher Hoherprieſter 
wird eingeſetzt, zu opfern Gaben und Opfer“, fo leſen wir Hebr. 8, 3. Opfern 
gehörte zu den wichtigſten Functionen der jüdiſchen Prieſter. Und dieſe 
Opfer des alten Teſtaments ſind nun Vorbilder des rechten neuteſtament— 
lichen Opfers, das unſer Hoherprieſter Chriſtus dargebracht hat. Sie wer— 
den ausdrücklich ein Schatten der zukünftigen, neuteſtamentlichen Güter ge— 
nannt, 10, 1. Wollen wir daher das Opfer Chriſti recht verſtehen, ſo müſſen 
wir uns dieſes Vorbild etwas näher anſehen. 

Worin die Opferhandlung des alten Teſtaments weſentlich beſtand, und 
welches ihre Bedeutung war, faßt der Apoſtel kurz zuſammen in den Verſen, 
die unſerer Grundſtelle voraufgehen, wenn er 9, 6— 10. alſo ſchreibt: „Da 
nun ſolches“ (nämlich die Hütte mit ihren koſtbaren Geräthen, die der Apoſtel 
V. 1—5. beſchrieben hatte) „alſo zugerichtet war, gingen die Prieſter allezeit 
in die vorderſte Hütte, und richteten aus den Gottesdienſt. In die andere 
aber ging nur einmal im Jahr allein der Hoheprieſter, nicht ohne Blut, daß 
er opferte für ſein ſelbſt und des Volks Unwiſſenheit. Damit der Heilige 
Geiſt deutete, daß noch nicht offenbart wäre der Weg zur Heiligkeit, ſo lange 
die erſte Hütte ſtünde; welche mußte zu derſelbigen Zeit ein Vorbild ſein, 
in welcher Gaben und Opfer geopfert wurden, und konnten nicht vollkommen 
machen nach dem Gewiſſen den, der da Gottesdienſt thut, allein mit Speiſe 
und Trank, und mancherlei Taufen, und äußerlicher Heiligkeit, die bis auf 
die Zeit der Beſſerung ſind aufgelegt.“ Darin beſtand im Weſentlichen die 
Opferhandlung im alten Teſtament. Wenn ein Sfraelit irgend eins der Gee 
bote übertreten hatte, brachte er ein Thier in den Vorhof des Heiligthums. 
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Ein fehlerloſes Thier mußte es ſein in den beſten Jahren. Auf dieſes Thier 
legte er ſeine Hand und bekannte ſeine Sünde. Er ſelbſt ſchlachtete das 
Thier im Vorhof, und dann trat der Prieſter herzu, nahm das Blut des ge— 
ſchlachteten Thieres, nahte ſich mit dieſem Blute dem Altar Gottes und 
ſtrich das Blut entweder an deſſen Hörner, oder ſchüttete es vor dem Altar 
auf dem Altargrunde aus. In einzelnen Fällen wurde auch das Blut an 
den Räuchaltar im Heiligthum geſprengt. Und das Letzte war dann, daß 
die beſten Theile des Fleiſches auf dem Altar verbrannt wurden. 

Und welches war die Bedeutung? Der Iſraelit, der geſündigt hatte, 
ſubſtituirte das fehlerloſe Thier für ſeine Perſon. Die Handauflegung zeigte 
an, daß dieſes Thier jetzt feine Stelle vertreten ſolle. „Welche Seele jün- 
digt, die ſoll ſterben“, jo hatte Gott in ſeinem Geſetz gedroht. Das Opfer- 
thier als Subſtitut des Iſraeliten mußte ſterben. Das unſchuldige Thier 
litt den Tod, den der Sünder verdient hatte, und ſo blieb der Sünder leben. 
Aber das Blut des Opferthieres wurde noch beſonders verwendet und ver— 
goſſen. Es wird oft geſagt, daß im Blut die Seele oder das Leben des 
Menſchen iſt. Das unſchuldige Leben, das im Blute concentrirt war, trat 
an die Stelle des verſchuldeten Lebens. Das vergoſſene Blut des Thieres 
wurde an den Altar gefprengt, recht nahe vor Gottes Augen gebracht. Es 
ſollte die Sünde vor Gottes Augen zudecken und die Schuld ſühnen. Und 
daß das Opferfleiſch ſelbſt auf dem Altar verbrannt wurde, bedeutete, daß 
das Ganze Gabe und Opfer war, das man Gott darbrachte. Das Fleiſch 
wurde angezündet, Gott zu einem ſüßen Geruch. Und Gott roch den ſüßen 
Geruch und nahm das Opfer in Gnaden an. So war nun der gnädige 
Blick Gottes dem Sünder wieder zugewendet. 

Mit dem Opfer wird hier in unſerm Text, 9, 11—15., das Verfahren 
mit der Aſche von der rothen Kuh auf gleiche Stufe geſtellt. Mit der 
rothen Kuh hatte es folgende Bewandtniß. Wenn ſich ein Iſraelit durch Be— 
rührung eines Todten verunreinigt hatte, jo wurde er mit einem Reinigungs⸗ 
waſſer beſprengt. Eine junge, lebenskräftige rothe Kuh wurde getödtet und 
verbrannt und die Aſche mit Waſſer vermiſcht. Mit dieſem Waſſer wurden 
alle diejenigen, die ſich an einem Todten verunreinigt hatten, beſprengt 
und wieder gereinigt. So gab es neben den Opfern allerlei Reinigungen, 
mancherlei Taufen und Waſchungen in Iſrael. 

In dieſer Stelle wird aber vor allen Dingen noch das eine Opfer her— 
vorgekehrt, in dem der ganze Opferdienſt Iſraels gipfelte, nämlich das große 
Verſöhnungsopfer des großen Verſöhnungstages. Damit verhielt es ſich 
kurz alſo: Im ſiebenten Monat am zehnten Tage feierte Iſrael den großen 
Verſöhnungstag. An dieſem Tage ging der Hoheprieſter ſelbſt dreimal in 
das Allerheiligſte durch die Hütte, das heißt, durch den vorderen Theil der 
Hütte, das ſogenannte Heilige, und durch den Vorhang hindurch, der das 
Heilige von dem Allerheiligſten trennte. Er trat ſo vor den Gnadenſtuhl, 
vor das Sühngeräth im Allerheiligſten. Das erſte Mal trat der Hohe⸗ 
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prieſter hinzu mit einem Weihrauchbecken und räucherte, ſo daß der Gnaden— 
ſtuhl von einer Weihrauchwolke bedeckt war. Das zweite und dritte Mal 
ging der Hoheprieſter ins Allerheiligſte mit Opferblut. Er brachte zunächſt 
eine junge Kuh für ſeine eigene Sünde zum Opfer dar. Mit ihrem Blut 
erſchien er im Allerheiligſten und beſprengte mit ihm ſiebenmal den Deckel 
der Bundeslade. Darnach wurde ein Ziegenbock geſchlachtet für die Sünde 
des Volkes. Und auch deſſen Blut trug der Hoheprieſter ins Allerheiligſte, 
um den Gnadenſtuhl damit zu beſprengen. Schließlich wurde noch ein 
zweiter Ziegenbock herbeigebracht. Auf dieſen legte der Hoheprieſter ſeine 
Hände und bekannte im Namen des Volks die Sünde, die im vorigen Jahr 
begangen war, und dann wurde dieſer Bock hinausgeführt in die Wüſte. 

Die Bedeutung dieſes Verſöhnungsopfers war eine ähnliche, wie die 
der Opfer überhaupt. Das Charakteriſtiſche war hier nur, daß eben die Ge— 
ſammtſchuld des Volkes, die Schuld eines Jahres geſühnt wurde, daß der 
Hoheprieſter ſeine Sünden beſonders büßen mußte, und daß das Opferblut 
in die allernächſte Nähe Gottes gebracht wurde, in das Allerheiligſte. Dort 
befand ſich die Bundeslade mit den Geſetzestafeln, darüber der Gnadenſtuhl 
oder Sühndeckel. Ueber dieſem befanden ſich die Cherubim, über welchen 
in einer Wolke die Herrlichkeit Gottes thronte. Der Deckel der Bundes— 
lade, der über den Geſetzestafeln lag, wurde nun mit Blut beſprengt zur 
Sühne der Sünde vor Gott. Das Geſetz erinnerte Gott gleichſam fort und 
fort an die Uebertretungen Iſraels. Das Geſetz und die Geſetzesübertretung 
Iſraels wurde vor Gottes Augen zugedeckt durch den Gnadendeckel, und 
zwar kraft des darauf geſprengten Blutes. Gott, der über den Cherubim 
thronte, ſah nun nicht mehr das Geſetz und die Uebertretung, ſondern das 
Blut der Sühne auf dem Gnadendeckel. So diente das auf den Gnaden— 
ſtuhl geſprengte Blut zur Sühne der Sünde, der Geſammtſchuld Iſraels. 

Das waren die Opfer des alten Teſtaments. Und dieſe Opfer waren 
Vorbilder auf das Eine große Opfer, welches Chriſtus, der rechte Hohe— 
prieſter, dargebracht hat. Und was iſt das für ein Opfer? Es heißt in 
unſerm Text, 9, 14., daß Chriſtus ſich ſelbſt geopfert hat. Er iſt Prieſter 
und Opferthier in Einer Perſon. Er iſt, wie das altteſtamentliche Opfer— 
thier, an die Stelle der Menſchen getreten. Er iſt dann am Stamme des 
Kreuzes geſchlachtet um des Worts willen: „Welche Seele ſündigt, die ſoll 
ſterben.“ Am Kreuz hat er den Tod für die Sünder gelitten. Die Strafe 
liegt auf ihm, auf daß wir Friede hätten. Er hat am Kreuz fein Blut ver— 
goſſen bis auf den letzten Tropfen; und zwar um unſere Sünde vor Gott 
zu ſühnen. So hat Chriſtus ſich ſelbſt geopfert Gott zu einem ſüßen Geruch. 
Gottes Wohlgefallen iſt dem Sünder nun wieder zugewandt. 

Dieſes Opfer Chriſti entſprach aber inſonderheit dem großen Ver— 
ſöhnungsopfer. Jener Charfreitag war der große Verſöhnungstag des 
neuen Teſtaments. An jenem Tage hat Chriſtus die Geſammtſchuld der 
Welt auf ſich genommen. „Der HErr warf unſer aller Sünde auf ihn.“ 
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Und für dieſe Sünde hat er ſein Blut, ähnlich wie der Hoheprieſter des 
alten Teſtaments, gleichſam Gott dargebracht, Gott vorgehalten. Er iſt 
mit ſeinem eigenen Blut eingegangen in das Heilige, und zwar „durch eine 
größere und vollkommenere Hütte“, 9, 11. Wie der Hoheprieſter durch die 
Hütte und durch den Vorhang ins Allerheiligſte ging, ſo iſt auch Chriſtus 
durch eine Hütte, und zwar durch eine vollkommenere, und durch einen Vor⸗ 
hang hindurchgegangen. Mit dem Vorhang iſt nach 10, 20. das Fleiſch 
Chriſti gemeint. Und da das nun weſentlich Ein Gang war, wenn der 
Hoheprieſter durch das Zelt und den Vorhang hindurchging, ſo verſtehen 
wir auch unter der Hütte am beſten das Fleiſch Chriſti. So iſt Chriſtus 
durch fein eigen Fleiſch, durch dieſe Hütte, dieſen Vorhang zu Gott ges 
gangen, daß er ſein Fleiſch in den Tod gab, fein Fleiſch zum Opfer dar- 
brachte. Durch ſeinen Tod und ſein Blutvergießen hat Chriſtus, der 
rechte neuteſtamentliche Hoheprieſter, die Sünde der ganzen Welt geſühnt, 
der Welt das Wohlgefallen Gottes wieder zugewandt. Und ſo hat ſich 
auch an ihm erfüllt, was durch jenen andern Ziegenbock, der in die Wüſte 
geſandt wurde, angedeutet war. Chriſtus hat durch ſeinen Tod die 
Sünde der Welt geſühnt und ſie damit ganz aus dem Lager, aus der 
Mitte gethan. 

Aber in unſerer Stelle, 9, 11—15., wird vor allen Dingen auch der 
himmelweite Unterſchied zwiſchen Typus und Antitypus hervorgekehrt. 
Darauf legt unſer Text das Hauptgewicht. Gerade das altteſtamentliche 
Schattenbild dient dazu, die unvergleichliche Erhabenheit des neuteſtament— 
lichen Opfers uns zu vergegenwärtigen. Wir haben doch etwas viel Höheres 
als Iſrael im alten Teſtament, ein Opfer von unvergleichlichem Werth. 
Darin beſtanden die Opfer des alten Bundes, in der Ochſen und Kälber 
Blut, in der Aſche von der Kuh geſprenget, 9, 13. Es waren unvernünf- 
tige Thiere, die geopfert wurden, Böcke, Kälber, Kühe und Lämmer. 
Worin beſteht aber das neuteſtamentliche Opfer? Es war ein einzigartiger 
Menſch, der ſich hier ſelbſt opferte. Um die Größe dieſes Opfers recht 
zu erkennen, achten wir nochmals auf die Worte 9, 11.: „Chriſtus aber 
iſt kommen, daß er ſei ein Hoherprieſter der zukünftigen Güter, durch eine 
größere und vollkommenere Hütte, die nicht mit der Hand gemacht iſt, das 
iſt, die nicht alſo gebauet iſt.“ Unter der Hütte iſt, wie ſchon bemerkt, 
Chriſti Fleiſch zu verſtehen. Chriſti Fleiſch, ſeine menſchliche Natur iſt 
eine „größere und vollkommenere Hütte“ als die des alten Teſtaments, 
eine Hütte, die nicht mit der Hand gemacht iſt, das ijt, die nicht alſo ge- 
baut iſt. Im Urtext finden ſich hier die Worte rourdorw od rabıns as 
aticews, das heißt, die nicht dieſer jetzigen Schöpfung angehört. Der Leib, 
die menſchliche Natur Chriſti iſt eine neue Schöpfung, ein neues Wunder⸗ 
werk des Schöpfers. Sie iſt ein Schöpfungswerk ohne Gleichen, von der 
es heißt: „empfangen von dem Heiligen Geiſt, geboren von der Jungfrau 
Maria“. Nicht aus ſündigem Fleiſch und Blut der ſündigen Menſchen iſt 
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Chriſtus hervorgegangen, ſondern Gott der Heilige Geiſt hat ein Neues ge— 
ſchaffen, ein ſündloſes, unbeflecktes Menſchenkind. Das zarte Reis, das 
gerechte Gewächs Davids, die ſüße Wurzel Jeſſe, die Blüthe und Krone 
der Menſchheit, das Beſte, was die Erde hervorgebracht hat, das iſt das 
neuteſtamentliche Opfer, das liegt in der Wagſchale als Bezahlung für un— 
ſere Sünden. 

Aber der Werth dieſes Opfers iſt noch viel größer. Nicht nur ein 
Menſch iſt es, der da ſtirbt. Es heißt 9, 14., daß er ſich ſelbſt durch den 
Heiligen Geiſt Gott geopfert hat. Nach der wahrſcheinlich richtigen Lesart 
heißt es dea rvednaros alwviov, durch den ewigen Geiſt. Darunter iſt hier 
die göttliche Natur Chriſti zu verſtehen, wie z. B. auch Röm. 1, 3. 4., wo 
sapz und rvedpa, Fleiſch und Geiſt neben einander geſtellt werden und offen— 
bar die menſchliche und göttliche Natur in Chriſto bedeuten. Alſo auch hier. 
Durch ſeinen ewigen Geiſt, durch ſeine ewige Gottheit hat Chriſtus ſich ſelbſt 
geopfert. Allerdings iſt Chriſtus geſtorben nach ſeiner Menſchheit. Leiden 
und Sterben iſt menſchliches Idiom. Aber da er ſtarb, hat Chriſtus gleich- 
ſam ſeine Gottheit in Bewegung geſetzt. Der Sohn Gottes hat ſich dies 
Leiden und Sterben zugeeignet, aus Leiden und Sterben ein göttlich Werk 
gemacht. Er hat ſeine ewige Gottheit mit in den Tod geworfen, ſo daß 
wir mit Recht ſagen: „Gott ſelbſt iſt todt.“ So hat dieſes Opfer unermeß— 
lichen Werth. Es iſt ein Opfer, wie kein größeres gedacht werden kann. 
Die reine, zarte menſchliche Natur Chriſti, das Edelſte und Beſte, was die 
Erde hervorgebracht hat, und der Sohn Gottes, das Höchſte und Beſte im 
Himmel, alſo das Höchſte und Beſte im Himmel und auf Erden, das hat 
Chriſtus dargebracht, als er ſich Gott aufopferte. Sein Opfer iſt ein Opfer 
von unendlichem Werth. 

Und da dieſes Opfer einen ſolch unvergleichlichen Werth hat, ſo hat es 
auch eine ganz andere Kraft und Wirkung als alle Opfer des alten Teſta— 
ments. Das zeigt der Apoſtel in unſerer Stelle weiter. Von der Kraft 
und Wirkung der altteſtamentlichen Opfer ſagt er alſo, 9, 13. 14., daß der 
Ochſen und der Böcke Blut und die Aſche, von der Kuh geſprenget, heilige 
die Unreinen zu der leiblichen Reinigkeit. Das Opfer des alten Teſtaments 
war eben ein äußerliches Ding, Blut und Aſche von Thieren. Das diente 
nur zur äußerlichen Reinigkeit. Iſrael hatte viele äußerliche Satzungen. 
Es ſollte auch äußerlich als Gottes Volk, als ein heiliges Volk ſich dar— 
ſtellen, ſich in ſeinem ganzen Gebaren, im Eſſen und Trinken, in ſeiner 
Arbeit und Ruhe von den Heidenvölkern unterſcheiden. Wer nun in allen 
dieſen äußerlichen Satzungen untadelig einherging, der galt als rein, als 
legales Glied der Volksgemeinde Iſraels, der durfte frei unter ſeinem Volke 
aus⸗ und eingehen und hatte Antheil an allen Rechten des Volkes Gottes. 
Wenn aber einer ſich am Geſetz verſündigt hatte, ſo verlor er dieſe Reinig— 
keit, ſo war er wie aus ſeinem Volke verbannt und durfte ſich nicht mehr 
frei unter demſelben bewegen. Und die Opfer, wie auch das Reinigungs— 
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waſſer dienten dann dazu, dieſe verlorene äußerliche Reinigkeit wiederher⸗ 
zuſtellen. Hatte ein Iſraelit, nachdem er geſündigt oder ſich befleckt hatte, 
das gebotene Opfer dargebracht, ſo trat er wieder in die Volksgemeinde 
Iſraels ein. 

Wie ſteht es aber auf der andern Seite mit dem Opfer Chriſti? Das 
hilft dem Sünder nicht nur zu einer bloß äußerlichen, leiblichen Reinigkeit, 
ſondern das reinigt „unſere Gewiſſen“, 9, 14. Chriſti Opfer hat nicht nur 
Wirkung für das äußerliche Leben, ſondern greift tief hinein in das innerſte 
Leben. Was kommt ſchließlich darauf an, was wir vor Menſchenaugen 
gelten, ob wir da als legale Glieder gelten oder nicht. Die Hauptſache iſt 
doch unſer Verhältniß zu Gott, daß wir mit unſerm Gott ins Reine kommen. 
Und in dieſes innerſte Leben greift nun das Blut Chriſti hinein. Das reinigt 
unſer Gewiſſen, das vor Gott ſchlägt, das es mit Gott allein zu thun hat. 
Das Blut Chriſti reinigt unſere Gewiſſen „von den todten Werken“, das 
heißt, von unſern Sünden. Die Sünde der Menſchen iſt wahrlich keine 
Kleinigkeit. Sie iſt nicht ſo ſchnell abgethan, wie ſie gethan iſt. Nicht 
nur die groben Laſter, ſondern alle Sünden bohren ſich ins Gewiſſen ein 
und haften allda, beflecken, verletzen und verwunden das Gewiſſen. Das 
Gewiſſen verklagt die ſündigen Menſchen vor Gott, und ſo iſt der Friede 
zwiſchen Gott und dem Sünder dahin. Aber da tritt nun das neuteſtament⸗ 
liche Opfer, das Blut Chriſti ins Mittel. Das reinigt die Gewiſſen von 
den Uebertretungen. Chriſti Blut tilgt die Schuld, hat die geſammte Schuld 
der Menſchheit vor Gott getilgt. Dieſer einzigartige Gerechte, dieſes einzig⸗ 
artige Menſchenleben, der ewige Gott hat ſich ſelbſt geopfert, und dies 
Opfer iſt ein vollkommener Erſatz für alle Schuld der Menſchen. Und wie 
das Blut Chriſti alle Schuld vor Gott tilgt, jo tilgt es auch das Schuld- 
bewußtſein. Das heilige Blut Chriſti, des Sohnes Gottes reinigt 
unſer Gewiſſen von den todten Werken, verbindet und heilt das verwundete 
Gewiſſen. Wenn unſer Herz und Gewiſſen uns vor Gott verklagt, dann 
können wir mit dem heiligen Blut Chriſti allezeit unſer Gewiſſen ſtillen und 
beruhigen. Das iſt die einzigartige Wirkung des Opfers Chriſti, daß es 
unſere Gewiſſen reinigt von den todten Werken. 

Aber die Wirkung geht noch weiter. Die altteſtamentlichen Opfer 
dienten, wie der Hebräerbrief betont, zunächſt der leiblichen Reinigung. 
Aber damit iſt nur eine Seite dieſer Opfer und ihrer Bedeutung und Wirkung 
beſchrieben. Das müſſen wir auch feſthalten auf Grund der Schrift, daß 
das Opfer des alten Teſtaments auch ein wirkliches Sacrament war, das den 
Iſraeliten der Vergebung der Sünde, der Gnade Gottes verſichern konnte. 
Das Opferblut diente auch zur Deckung der Sünde vor Gott. Aber dieſe 
altteſtamentliche Vergebung und Sühne war doch eine ſehr unvollkommene, 
ſofern ſie dem Iſraeliten durch das Opferblut beſtätigt wurde. Und ſo zeigt 
ſich auch hier ein himmelweiter Unterſchied zwiſchen der Wirkung des alt- 
teſtamentlichen und des neuteſtamentlichen Opfers. Auch dieſen Unterſchied 
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zeigt uns der Hebräerbrief. So leſen wir, 9, 25.—10, 4.: „Auch nicht, 
daß er ſich oftmals opfere, gleichwie der Hoheprieſter gehet alle Jahre in 
das Heilige mit fremdem Blut. Sonſt hätte er oft müſſen leiden von An- 
fang der Welt her. Nun aber am Ende der Welt iſt er einmal erſchienen, 
durch ſein eigen Opfer die Sünde aufzuheben. Und wie dem Menſchen iſt 
geſetzt, einmal zu ſterben, darnach aber das Gericht: alſo iſt Chriſtus einmal 
geopfert, wegzunehmen vieler Sünden. Zum andernmal aber wird er ohne 
Sünde erſcheinen denen, die auf ihn warten, zur Seligkeit. Denn das 
Geſetz hat den Schatten von den zukünftigen Gütern, nicht das Weſen der 
Güter ſelbſt. Alle Jahr muß man opfern immer einerlei Opfer, und kann 
nicht, die da opfern, vollkommen machen. Sonſt hätte das Opfern auf— 
gehöret, wo die, ſo am Gottesdienſt ſind, kein Gewiſſen mehr hätten von 
den Sünden, wenn ſie einmal gereiniget wären. Sondern es geſchieht nur 
durch dieſelbigen ein Gedächtniß der Sünden alle Jahr. Denn es iſt une 
möglich, durch Ochſen- und Bocksblut Sünde wegnehmen.“ Und ferner 
heißt es 10, 11—14.: „Und ein jeglicher Prieſter ijt eingeſetzt, daß er alle 
Tage Gottesdienſt pflege, und oftmals einerlei Opfer thue, welche nimmer— 
mehr können die Sünden abnehmen. Dieſer aber, da er hat Ein Opfer für 
die Sünden geopfert, das ewiglich gilt, ſitzt er nun zur Rechten Gottes, und 
wartet hinfort, bis daß ſeine Feinde zum Schemel ſeiner Füße gelegt werden. 
Denn mit Einem Opfer hat er in Ewigkeit vollendet, die geheiligt werden.“ 
Das altteſtamentliche Opfer diente allerdings in gewiſſer Weiſe zur Süh— 
nung der Sünde und beruhigte auch das Gewiſſen, aber doch konnte das 
Opfer den nicht vollkommen machen nach dem Gewiſſen, der da Gottesdienſt 
that, 9, 9. Die Opfer konnten das Gewiſſen nicht vollkommen beruhigen. 
Daher kam es auch, daß ſie immer wiederholt werden mußten. Die Sache 
verhielt fic) jo: Wenn ein Iſraelit ſich vergangen hatte, fo brachte er ein 
Opfer dar. Das diente zur Sühne, und nun wußte und glaubte der 
Iſraelit: Nun iſt Gott mir wieder gnädig. Aber dieſe Sühne und dieſer 
Troſt hielt nur ſo lange an, bis die nächſte Sünde kam. Dann mußte 
wieder ein Opferthier gekauft und dargebracht werden. Und ſo mußte ein 
Iſraelit, der gewiſſenhaft war, gar viele Opfer darbringen und konnte doch 
nach dem Gewiſſen nicht vollkommen beruhigt werden. Und auch das Opfer 
des großen Verſöhnungstages reichte nur für ein Jahr und die öffentliche 
Schuld eines Jahres. War das Jahr vorbei, dann war auch die Ab— 
ſolution und der Troſt zu Ende, und ein neues Opfer mußte gebracht werden. 
So konnten die altteſtamentlichen Opfer die Iſraeliten nur auf kurze Zeit 
beruhigen und tröſten. Es war alles Flick- und Stückwerk, eine „äußer— 
liche kindiſche Abſolution“, wie Luther ſie nennt. Dieſe Wiederholung der 
Opfer war eine beſtändige Erinnerung an die Sünde. Daß die Opfer ſich 
täglich und jährlich wiederholten, rief den Iſraeliten immer wieder ihre 
Sündhaftigkeit ins Gedächtniß. Gerade durch die Opfer wurde die Sünde 
immer wieder aufgerührt. Sie konnten die Gewiſſen derer, die fie dar⸗ 
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brachten, nicht vollkommen beruhigen, ſondern gaben nur für eine kleine 


Zeit Troſt und Beruhigung. 


Ganz anders ſteht es mit dem Opfer Chriſti. Es heißt 9, 12., daß 


Chriſtus „eine ewige Erlöſung“ erfunden hat. Chriſtus hat ſich einmal 
geopfert und hat da ein für allemal die Sünde der Welt, auch unſere Sünde 
geſühnt und abgethan und hat alſo eine Erlöſung gefunden, die in alle 
Ewigkeit gilt. Das Opfer, das Chriſtus eingeſetzt hat, iſt ja der ewige 
Geiſt, der ewige Gott, das ewige Gottesblut, das tilgt mit Einem Mal alle 
Sünden dieſer Zeit, ſo daß ſie nun vor Gottes Augen wirklich abgethan ſind. 
Wohl werden auch wir noch, ähnlich wie die Iſraeliten, wenn auch nicht 


durch die Opfer, fo doch durch unſer Fleiſch und Blut daran erinnert, daß 


wir noch Sünder ſind. Die Sünde drängt ſich immer wieder unſerm Ge— 
wiſſen auf. Alte Sünden werden wieder lebendig, und dazu kommen neue 
Sünden. Aber wenn alte und neue Sünden uns beunruhigen, dann ge— 
denken wir immer wieder an dieſes Opfer, durch welches Chriſtus die Sünden 
aller Zeiten getilgt und weggenommen hat, an dieſe ewige Erlöſung. Wohl 
tröſten wir uns auch damit, daß Gott uns täglich und reichlich die Sünde 
vergibt, aber dieſe tägliche Vergebung iſt ja nichts anderes, als daß Gott 
immer wieder dieſen Schatz der Vergebung austheilt, der ein für allemal an 
jenem großen Charfreitag angeſammelt iſt. 


Der letzte Troſt, der uns immer wieder beruhigt, iſt dieſer, daß wir 


wiſſen, daß nicht nur dieſe oder jene Sünde uns vergeben iſt, ſondern alles, 
was Sünde an uns iſt. Die Sünde unſers ganzen Lebens iſt ein für alles 
mal getilgt und ſtört nicht mehr unſer Verhältniß zu Gott. Und wenn 
unſere Sünde uns auch einmal quält, ſo reicht ſie doch nicht mehr in das 


innerſte Herz hinein. Da liegt der Grund, der unbeweglich ſteht: Chriſtus ; 


und fein Blut. So kann das neuteſtamentliche Opfer unſere Gewiſſen 
nicht nur reinigen, ſondern auch vollkommen beruhigen. Wir haben durch 
Chriſtum nicht nur ein reines, ſondern auch ein gutes, getroſtes Gewiſſen, 
ein feſtes Herz, einen heiteren Muth. Und wenn uns die Sünde wieder 
beſchwert und die Wogen der Anfechtung hoch gehen, ſo ſenken wir den 
Anker der Hoffnung immer wieder ein in dieſen Grund, der feſt ſteht, in 
Gottes Marter, Blut und Tod. 

Es erübrigt nun noch, auf eine andere Stelle des Hebräerbriefes hin⸗ 
zuweiſen, die beſonders die ethiſche Seite, den ethiſchen Werth des Opfers 
Chriſti hervorhebt. Die Stelle findet ſich 10, 7—10. und lautet alſo: 
„Da ſprach ich: Siehe, ich komme; im Buch ſtehet vornehmlich von mir 
geſchrieben, daß ich thun ſoll, Gott, deinen Willen. Droben, als er geſagt 
hatte: Opfer und Gaben, Brandopfer und Sündopfer haft du nicht ge- 
wollt; ſie gefallen dir auch nicht (welche nach dem Geſetz geopfert werden); 
da ſprach er: Siehe, ich komme zu thun, Gott, deinen Willen. Da hebt 
er das erſte auf, daß er das andere einſetze. In welchem Willen wir ſind 
geheiliget, einmal geſchehen durch das Opfer des Leibes IEſu Chriſti.“ Hier 
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hebt der Verfaſſer die Willigkeit des neuteſtamentlichen Hohenprieſters bei 
ſeinem Opfer, bei ſeinem Leiden hervor. Chriſtus ſpricht in der Weiſſagung: 
„Siehe, ich komme; im Buch iſt von mir geſchrieben; deinen Willen, mein 
Gott, thu ich gern, und dein Geſetz hab ich in meinem Herzen.“ Pf. 40, 8. 9. 
Da bezeugt der Meſſias feine Willigkeit, den Willen Gottes von der Ber: 
ſöhnung der Welt zu erfüllen. Nicht gezwungen, ſondern freiwillig und 
gern hat er ſein Opfer dargebracht. Gottes Geſetz war in ſeinem Herzen. 
Es war ihm Herzensangelegenheit, dieſen Willen Gottes zu thun. Es iſt 
und bleibt freilich wahr, daß nur freiwillige Opfer Gott angenehm ſind. 
Aber Chriſti Opfer war eben im eminenten Sinne ein williges Opfer. Wir 
brauchen nur in die Leidensgeſchichte unſeres HErrn hineinzuſehen. Wie oft 
wird da dieſes Moment gerade hervorgekehrt! Er iſt ſelbſt ſeinem Leiden 
entgegengegangen. „Sehet, wir gehen hinauf gen Jeruſalem“, ſpricht er zu 
ſeinen Jüngern, Luc. 18,31. Freiwillig ging er im Garten ſeinen Feinden 
entgegen. Als er ſie mit ſeinem Allmachtswort zu Boden geworfen hatte, 
richtete er ſelbſt ſie wieder auf und forderte ſie auf, ihn zu greifen. Es war 
ein herzliches Verlangen in ihm, für die Sünder zu ſterben. Wenn er bei 
der letzten Paſſahfeier ſagt: „Mich hat herzlich verlanget, dies Oſterlamm 
mit euch zu eſſen“, Luc. 22, 15., ſo liegt auch dieſe Meinung in ſeinen Wor— 
ten: Mich hat herzlich verlangt, ſelbſt das Oſterlamm zu werden und das 
altteſtamentliche Oſterlamm abzuthun. Wie einſt Moſes wünſchte, daß 
Gott um des Volkes willen ſeinen Namen austilgen möge aus dem Buch 
des Lebens, wie Paulus wünſchte, verbannt zu ſein von Chriſto um ſeiner 
Brüder willen nach dem Fleiſch, ſo brannte auch Chriſtus vor herzlicher 
Begier, ein Fluch zu werden an unſerer Statt. Und was bei jenen Man- 
nern unmöglich war, bei Chriſto iſt es wirklich geſchehen, er ward in herz— 
licher Willigkeit ein Fluch für uns, auf daß wir in ihm würden die Gerech— 
tigkeit, die vor Gott gilt. Und nun ſagt der Hebräerbrief: „In welchem 
Willen wir ſind geheiligt.“ Kraft ſeines Willens, durch ſeinen Willen 
ſind wir geheiligt. Die Willigkeit des Leidens Chriſti dient dazu, uns 
von Sünden zu reinigen, gibt dem Opferblut Chriſti ſeinen Werth. Das 
iſt unſer Troſt und unſer Schutz wider die Sünde, wider die Anklagen des 
Gewiſſens, daß Chriſtus willig und gern unſere Sünden getragen hat. 
Was hier von der Willigkeit des Leidens und Sterbens Chriſti geſagt 
iſt, iſt etwas anderes als der thätige Gehorſam Chriſti, daß er willig das 
Geſetz an unſerer Statt erfüllt hat. Der thätige Gehorſam Chriſti tritt in 
dieſem Brief mehr zurück. G. St. 
(Fortſetzung folgt.) 
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II. 

Wer in einem Fiſchteiche nur Fröſche quaken hört, der ſoll nicht meinen, 
es gebe hier keine Fiſche mehr. So kann der HErr fic feine Auserwählten 
auch übrig behalten haben, wo niemand etwas davon ſieht und hört. Das 
wiſſen Menſchenfiſcher gar wohl. Wer hätte aber hoffen können, daß Worte, 
wie die 95 Theſen des Cl. Harms vom Jahre 1817, für die Kirche Chriſti 
in Deutſchland und in ganz Europa, ja, auch darüber hinaus, eine neue 
Gnadenzeit eröffnen ſollten? Wenn aber Gottes Zeit und Stunde vorhan⸗ 
den iſt, muß manches kleine Wort die Gemeine hervorführen, von der man 
ſagt: Wer iſt, die hervorbricht wie die Morgenröthe, ſchön wie der Mond, 
auserwählt wie die Sonne, ſchrecklich wie die Heerſpitzen? Hobel. 6, 9. 
Harms wurde ohne ſeine Abſicht das Werkzeug, wodurch Gott ſein von 
den Philiſtern zertretenes Volk aus dem Schlafe der Sicherheit aufſchreckte. 
Seine Theſen waren der Ruf: Iſrael, zu deinen Hütten! — nicht in 
dem Sinne des gottloſen Jerobeam, der Iſrael und Juda aus einander 
riß, ſondern in dem Sinne Moſis, der Iſrael aus der Knechtſchaft Egyp⸗ 
tens erlöſte. Zion vernahm etwas von der Stimme: Siehe, Finſterniß 
decket das Erdreich und Dunkel die Völker, aber über dir gehet auf der 
HErr! Im Erwachen rief es: Ich will lieber der Thür hüten in meines 
Gottes Haufe, denn lange wohnen in der Gottloſen Hütten. Pf. 84, 11. 
In einem Artikel vom Jahre 1896 haben wir (L. u. W., S. 297 ff.) aus 
der Geſchichte nachgewieſen, mit welcher Klarheit und Gewißheit den auf— 
kommenden Chriſtenhäuflein ſich die Erkenntniß aufdrängte, es müſſe jetzt 
innerhalb der alten Chriſtenheit zu einer großen Scheidung kommen. 

Großes Aufſehen erregte es, als im Jahre 1827 Dr. Hahn in Leipzig, 
der fic) bis dahin ganz ſtill verhalten hatte, in einer öffentlichen Diſſer⸗ 
tation ausführte: „1. daß der Rationalismus ſtets für einen Feind des 
Chriſtenthums betrachtet wurde, durch den das wahre Chriſtenthum umge- 
ſtürzt würde; 2. daß der Name nicht neu ſei, ſondern denen beigelegt wurde, 
die früher Naturaliſten hießen; 3. daß aus England, Frankreich, Italien 
und Holland jener unſelige Name ebenſowohl als die Sache nach Deutſch⸗ 
land gekommen ſei“. Prof. Krug trat wider ihn unter dem rauſchenden 
Beifall der akademiſchen Jugend, welche für ihre liebe Vernunft fürchtete, 
als öffentlicher Sachwalter der Vernunft auf. Mit Entſetzen trug man 
Hahns Bekenntniß umher: „Gefunden habe ich, was ich ſuchte, allein in 
dem Worte, was die Kinder der Welt niemals hochgeachtet, und was ſich 
gleichwohl allen, welche redlich die Aufgabe des Lebens ſtellen und eifrig ſie 
zu löſen ſich bemühen, als Gottes Wort bewährt; ich habe es gefunden 
in dem himmliſchen Kleinod, welches unſere Kirche bewahrt, in dem reinen 


geſchichtlichen Evangelium von JEjus Chriſtus, dem eingebornen Sohn i 
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Gottes, welchen der verborgene Vater im Himmel aus Liebe zur Welt, die 
in aller ihrer Weisheit ihren Schöpfer nicht fand, ſandte und dahin gab, 
damit alle, welche an ihn glauben, nicht verloren werden, ſondern das ewige 
Leben haben. In dieſem Evangelium, nach welchem unſere Kirche ſich nennt, 
und in welchem unſere Väter ihren Frieden fanden, alſo daß ſie Gut und 
Blut zu opfern für ihren Glauben bereit waren, da finde ich enthalten, ob— 
wohl vielen, die mit ſehenden Augen nicht ſehen, verborgen, alle Schätze 
der Weisheit, welche uns wahrhaftig reich machen.“ Nichts als Schwär— 
merei ſollten ſeine Worte enthalten: „Siehe, die Tempel der Götzen ſanken 
einer nach dem andern, und die ſchönen, üppigen Fabeln von Griechenlands 
Göttern verloren ihren Glauben, und die Schüler der Weiſen dieſer Erde 
kamen und horchten der Predigt des gekreuzigten Heilands der Welt, wel— 
cher wieder auferſtanden iſt und eine ewige Erlöſung gefunden hat für alle 
reuigen Sünder. Man vergaß, die blutigen Opfer den Götzen zu bringen; 
man opferte nun dem bisher unbekannten, dem wahrhaftigen und lebendigen 
Gotte die Herzen, und es begann der vernünftige Gottesdienſt, den der 
beſeligende Glaube an die freie in Chriſto erſchienene Gnade Gottes gegen 
die Sünder erwecket und begründet, und den dankbare Liebe übt. Das Alte 
verging, und ſiehe, es wurde alles neu, wo der Geiſt Gottes hinhauchte, 
der in den Worten der Fiſcher und Weber ſich ausſprach. — Ja, ich glaube 
es, HErr, mein Heiland, daß du biſt Chriſtus, der Sohn des lebendigen 
Gottes, dazu geſandt und gekommen vom Vater im Himmel, daß wir durch 
dich das wahre ewige Leben haben. Ich habe es ſelbſt erfahren, daß du es 
biſt; feſter, zuverſichtlicher Glaube iſt mein Erbtheil durch dich, und Friede 
in meinem Herzen, und heilige Freude in der Gemeinſchaft mit dir, und ein 
brennendes Verlangen, dir nachzufolgen auf dem Wege des Lebens. Keine 
andere Lehre hat dies vermocht. Dir danke ich es, daß nun die Erde mir 
zum Himmelreich geworden iſt und ich in irdiſcher Hülle die Quelle des 
ewigen Lebens trage, empfangen durch den Glauben an dich. Ich glaube es, 
was du verheißen haſt. Die Predigt von dir, Erlöſer der Welt, ſie dringt 
ja hin zu allen Enden, und die Völker der Wüſte hören, und die Inſeln des 
Weltmeers tönen ſchon wieder von den Geſängen deiner Ehre, und denen, 
die bisher ohne dich in Finſterniß ſaßen und blieben, gehet auch ſchon däm— 
mernd auf der Morgenſtern.“ — Die eben entſtandene Hengſtenbergſche 
Kirchenzeitung begrüßte den Kampfgenoſſen mit Freude und Jubel und 
ſchrieb: „Nachdem Harms als der erſte in die Reihe der Glaubensverfechter 
der neuern Zeit getreten, ſind die Reihen derſelben dichter geworden, und 
die Schmach, welche der treue Harms Anfangs allein tragen mußte, hat ſich 
unter viele vertheilt; aber noch war keiner aufgetreten, der vom Katheder 
herab jene dünkelhafte Unvernunft bekämpfte, keiner, der es offen ausge— 
ſprochen hätte, daß die, welche den Sohn Gottes leugnen, nicht von uns 
ausgegangen ſind und darum auch nicht zu uns gehören.“ (Ev. Kzt., 1827, 
S. 57 f.) In Leipzig hatte man die Sache wohl bald unter vielen Witzen 
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begraben wollen; es ſollte aber nicht glücken. Einer von den Mittelleuten, 
die weder kalt noch warm ſein wollen, mußte es noch in einer „theologiſchen 
Denkſchrift über die Leipziger Disputation“ verſehen, indem er erwähnte, 
Prof. Krug habe nicht ohne innere Bewegung geſprochen und einmal ſogar 
eine Thräne im Auge gehabt. Was kann von einem Philoſophen aber 
Schrecklicheres geſagt werden, als daß man eine Thräne bei ihm geſehen 
habe! Krug ſchickte einen „Nachtrag zur Leipziger Disputation“ ſammt 
einem „philoſophiſchen Gutachten in Sachen des Rationalismus und Supra⸗ 
naturalismus“ mit der Betheuerung in die Welt: „Ich kann ſowohl beim 
heiligen Nepomuk als bei der heiligen Roſalie verſichern, während der ganzen 
Disputation auch nicht eine Thräne geweint zu haben; ich wüßte auch gar 
nicht, wodurch und worüber ich hätte ſollen gerührt werden.“ „Ein kleiner 
Seitenhieb“ Hahns habe ihn nicht ſo weich gemacht. „So etwas rührt mich 
gar nicht. Da bin ich wirklich ein kalter Philoſoph, oder wie noch beſſer 
Horaz ſagt, da habe ich ein dreifaches Erz um die Bruſt.“ Nur Schnupfen 
und ein leichter Kopfſchmerz war gerade vorhanden. (S. 65.) Das philo⸗ 
ſophiſche Gutachten ereifert ſich für den Rationalismus „als die aus der 
natürlichen Entwicklung des menſchlichen Geſchlechts mit unabweislicher 
Nothwendigkeit hervorgehende Maxime, die Vernunft als die höchſte Potenz 
unſers Geiſtes in allen Beziehungen geltend zu machen“. „Eine falſche 
Vernunft, wunderlicher Ausdruck! Das wäre ja ebenſoviel als eine falſche 
Wahrheit! — Ihr ſagt, die Vernunft ſei verdorben. Ihr drückt euch 
wieder nur falſch aus. Die Vernunft ſteht, wie alles in der Welt, unter 
dem Geſetze der Entwicklung und Ausbildung. . . . Sorgt nur dafür, daß 
die Vernunft in euch und Andern gehörig entwickelt werde; ſorgt daneben 
auch, daß nicht das Herz, das heißt, die Geſinnung des Menſchen durch 
wilde Begierden und Affecten des Menſchen verderbt werde, und ihr werdet 
euch bald überzeugen, daß die Vernunft auch in göttlichen Dingen eine 
ſichere Führerin und Richterin ſein könne. — Ich will nicht das menſchliche 
Verderben überhaupt leugnen; aber das Verderben ſitzt nur nicht in der 
Vernunft, ſondern ganz wo anders, nämlich im Willen. — Was foll 
ich aber von der hochmüthigen Vernunft noch reden! Wäre die Ver⸗ 
nunft wirklich hochmüthig, ſo wäre ſie freilich auch verderbt; aber ſie iſt 
jenes ſo wenig wie dieſes.“ (S. 66 f.) 

Das ſeit dem Jahre 1817 entbrannte Feuer des Kampfes machte das 
Zuſammenleben unter einem Dache je länger, je ungemüthlicher. Der 
ſogenannte Zaunkönig von Anderbeck, ein rationaliſtiſcher Vorkämpfer, 
unterſcheidet bis in die erſte Hälfte der vierziger Jahre drei Kampfſtadien, 
durch welche die alten Kirchen bis dahin ſchon getrieben worden ſeien, und 
während deren dieſer Kampf für und gegen den neu erwachten Glauben 
zuerſt die Hochſchulen und die Literatur, dann die Kanzeln erfüllt 
habe, um zuletzt vom Volke erfaßt zu werden. (Ev. Kzt., 1844, S. 756.) 
Wären Männer vorhanden geweſen, welche den Proceß der Scheidung mit 
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Glaubensmuth und Freudigkeit geleitet hätten, das chriſtliche Volk wäre 
mit ihnen gezogen wie Iſrael mit Moſe aus Egypten. Man ſagt jedoch, 
die Zeit der deutſchen Claſſiker, welche das papierne Zeitalter mit ſeiner 
Spiel= und Leſewuth eröffnete, könne wohl ſchon die Schulen mit bebrillten 
Gänſen füllen und alle Zungen in Federn verwandeln, trockne aber alle 
Quellen der Kraft völlig aus, und ihr Zeitgeiſt ſei viel zu zerfahren, als daß 
er ganze, volle Männer überhaupt erziehen könne. Daraus folgt nun 
freilich noch nicht, daß die Kirche in dieſer Zeit, das wider die Philiſter— 
herrſchaft ſich erhebende Iſrael, keine Männer in Chriſto JEſu haben 
könne, welche die Welt richten in der Kraft eines Simſon und Gideon; 
denn ſolche Männer Gottes wachſen überhaupt nicht aus dem Zeitgeiſte, 
ſondern ſind Wundergaben der Gnade Gottes. Sie ſchneien aber auch in 
beſondern Gnadenzeiten nicht über Nacht vom Himmel herab, ſondern wir 
kennen ſchon die Schulen des Geiſtes, worin dieſe Theologen des Himmel— 
reichs zu rechten Männern und Führern der Kirche Gottes herangebildet 
werden. Sie ſind vielleicht wie Simſon und Luther ſo recht unter der Herr— 
ſchaft der Feinde Gottes herangewachſen; können ſie aber auch Freunde 
dieſer Tyrannen ſein und mit den Gefängnißwärtern unter einem Dache 
im Frieden zuſammenleben? Sicherlich nicht. Es wird ſich in ihnen der 
Geiſt regen, welcher auch den Dr. Hahn zu der Schrift trieb: „An die 
Evangeliſche Kirche, zunächſt in Sachſen und Preußen.“ In dieſer Schrift 
ſollten nämlich „die Laien mit den religiöſen Zeitkämpfen bekannt gemacht 
werden“, und es wurde darin gezeigt, daß der Rationalismus dem bibliſchen 
Chriſtenthum direct entgegenſteht und Rationaliſten für keine Mitglieder der 
evangeliſchen Kirche gelten können. Hahn forderte alle, welche von der 
Läſterung Chriſti und ſeines Worts nicht laſſen wollten, wiederholt auf, 
endlich offen hervorzutreten, der Wahrheit die Ehre zu geben und von der 
chriſtlichen Kirche auszuſcheiden. (Kzt. 1827, S. 73 f.) Dieſer männliche 
Geiſt regte ſich auch ſonſt hie und da, wie L. u. W. 1896, S. 298 ff. gezeigt. 
Eine innere Vereinigung mit den Rationaliſten wurde für unmöglich er— 
klärt, es ſei denn, „daß die Rationaliſten wiedergeboren werden. Alle 
andern Vereinigungsverſuche erſcheinen uns unnütz und, inſofern ſie der 
evangeliſchen Wahrheit etwas vergeben, ſündlich“. (Kzt. 1827, S. 124.) 
Die Gegner, denen das Gebet zu Chriſto als ſchimpflicher Götzendienſt gelte, 
ſollten Gewiſſens halber eine rationaliſtiſche Kirche gründen. „Wie viel 
achtungswerther müſſen uns in dieſer Hinſicht die Socinianer, ja ſelbſt 
die Türken und Juden erſcheinen, denen es doch ein Ernſt iſt mit ihrer 
Verwerfung der Gottheit Chriſti! O wenn die Rationaliſten doch bedenken 
wollten, was zu ihres eigenen Namens Ehre dient! Sie würden ſich dann 
gewiß entſchließen, ſich auch äußerlich von uns abzuſondern, ſo wie ſie längſt 
ſchon innerlich geſchieden find. . .. Unter den Völkern deutſcher Zunge 
wartet man ſeit mehr als fünfzig Jahren vergebens auf den erſten kühnen 
Schritt der Neologen zur Aufrichtung einer neuen, von der Chriſtolatrie 
18 
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völlig geſäuberten Gemeinde.“ (Ebd. 1829, S. 389 f.) Ein Laie, der für 
Dr. Hahn eintrat, wies den Rationaliſten in einer Schrift: „Der Ratio- 
naliſt kein evangeliſcher Chriſt.“ Lpz. 1827, ausführlich nach, daß ſie „auch 
nicht in einem weſentlichen Punkte mit den charakteriſtiſchen Kennzeichen 
der Chriſtuslehre übereinſtimmen und nur Namenchriſten ſeien“. Das wuß⸗ 
ten ſie übrigens ſelbſt, und Wegſcheider ſchrieb damals in der 6. Auflage 
feiner Dogmatik „Institutiones theol. dogm.““, p. 51, ausdrücklich: „Die 
Syſteme des Rationalismus und Supranaturalismus ſtehen ſich, obgleich 
einige Theologen ſie auf verſchiedene Weiſe vermiſchen oder verbinden 
wollten, ſo gegenüber, daß ſie, ohne ihre Conſequenz aufzugeben, durchaus 
nicht unter ſich verſöhnt werden können.“ Die ganze Einigkeit der Staats⸗ 
kirchen war ſchon damals wie noch heute nur darin zu ſuchen, daß alle ihre 
Angeſtellten und Beamten um ein und denſelben Geldſack herumſaßen. 
(G. v. Prinſterer in Gog. Kirchenchronik 1870, S. 159.) Der Riß in den 
Mauern der Kirche war niemandem verborgen. Die Chriſten wollten wieder 
fingen: Daß wir nicht Meiſter ſuchen mehr denn IEſum mit rechtem Glau⸗ 
ben, während die Rationaliſten lauter andere Meiſter vom Stuhl hatten 
und behalten wollten. 

„Innerlich iſt dieſer Riß ſchon lange da geweſen“, ſchrieb die Ev. Kzt. 
v. 1830, „und bis in das Fundament gedrungen, ſo daß man ſtatt des 
apoſtoliſchen (1 Cor. 3, 11.) ein anderes zu legen verſuchte. Und es iſt un⸗ 
begreiflich, wie ſo manche Pfleger der heiligen Güter auf Lehranſtalten oder 
in Kirchenämtern meinen konnten und noch meinen, der Riß ſei nur in den 
Vorhallen der Schule, der Zwieſpalt nur in der Wiſſenſchaft zu be- 
merken. Bis zum Ekel und wider alle offenkundige Erfahrung iſt uns das 
wiederholt worden, und unterdeß hat ihr Wort um ſich gefreſſen wie ein 
Krebs. (2 Tim. 2, 17.) In das chriſtliche Leben tief hinein iſt eine ſolche 
Glaubensdisharmonie gedrungen, daß es nicht mehr in der Macht der Theo— 
logen und Geiſtlichen ſteht, jie zu löſen.“ (S. 657.) Ein Advocat Ols⸗ 
hauſen in Kiel, Bruder des bekannten theologiſchen Profeſſors, ließ auch 
Namens aller ehrlichen und offenen Freigeiſter im Jahre 1830 eine öffent⸗ 
liche Bittſchrift an alle deutſchen Fürſten um Religionsfreiheit für diejenigen 
ausgehen, welche von der Kirche getrennt leben wollten; denn fie hätten ere 
kannt, daß ſie mit dem Glauben der Kirche zerfallen und darum „nach den 
Begriffen der Kirche keine Chriſten“ ſeien, auf die Frage, ob ſie ſolche ſeien, 
auch weder Ja noch Nein ſagen könnten. Viele äußere Kirchglieder blieben 
zwar ohne Gewiſſensunruhe, aber ſie kämen ſich dabei als Heuchler und 
ihr Leben als eine große Lüge vor; denn wenn fie auch nicht angeben könn⸗ 
ten, worin fie mit der chriſtlichen Lehre noch einig ſeien, ſintemal jeder feinen 
eigenen Standpunkt habe, ſo ſeien ſie doch in der Negation der weſentlichen 
Punkte des Chriſtenthums eins und wünſchten von Herzen, „daß alle, welche 
innerlich mit der Kirche zerfallen ſind, ſich auch äußerlich ſcheiden. 
Dieſen Wunſch“, fahren ſie fort, „glauben wir vor Gott und der Welt ver⸗ 
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antworten zu können. Trug und Falſchheit können nimmer gedeihen; jeder 
falſche Schein, den man erheuchelt, oder auch, ohne zu handeln, wiſſent— 
lich von ſich gelten läßt, iſt eine böſe That; und das eben iſt der Fluch der 
böſen That, daß fie fortzeugend Böſes muß gebären“. (A. a. O., S. 659 f.) 
Dieſe Handvoll ehrlicher Unchriſten kamen aber nirgends übler an als bei 
den rationaliſtiſchen Leithämmeln, die in kirchlichen Aemtern ſaßen, und — 
vielen Führern der Gläubigen dazu. Der Schulmeiſterpabſt Dinter 
ſchrieb um dieſe Zeit, da er eben daran war, eine Bibel für Freigeiſter zu 
fabriciven: „Ich bin ſchon aufgefordert worden, als ein Mann, der von der 
Welt wenig mehr zu hoffen, noch weniger zu fürchten hat, eine Gemeinde 
des reinpraktiſchen Chriſtenthums zu ſtiften. Das thue ich nicht. Die Zeit 
iſt dazu noch nicht reif. Friede in der Gemeinde iſt mehr werth als ein 
neuer Name.“ (Ebd. S. 96.) Röhr, Paulus, Bretſchneider, Wegſcheider 
und alle jene rationaliſtiſchen Größen, welche IEſum kaum eines Hauptes 
höher achteten als ihre Genies, ſtanden darin feſt, der Unglaube müſſe die 
Kirche feſthalten und, wenn man auch jetzt nicht überall frei mit der Sprache 
herauskommen dürfe, — man muß aushalten, „man muß ſich accommo— 
diren“. Chriſten fragten ſie, welches wohl der geſündere Entwicklungsgang 
eines modernen Theologen ſei: der, „daß er Lehrer der Kirche bleibt ohne 
Rückſicht auf ihre Bekenntniſſe und den Widerſpruch dagegen verbirgt, oder 
der, daß er austritt, ſelbſt eine Gemeinde zu bilden und in ihr die wahre 
Kirche darzuſtellen ſtrebt?“ So ſelbſtverſtändlich es einfältigen Chriſten 
erſchien, daß da Scheidung nöthig ſei, ſo mußten ſie doch aus Erfahrung 
ſagen: „Es iſt höchſt merkwürdig und ein unaustilgbarer Schandfleck für 
die Offenheit und Ehrlichkeit der jetzigen rationaliſtiſchen Wahrheits- und 
Tugendlehrer, daß unſers Wiſſens kein einziger derſelben lieber ſein 
Amt niedergelegt hat, als daß er einen Glauben ausdrücklich kirchlich be— 
kennete, von dem fein Herz und Sinn nichts weiß.“ (Ebd. S. 294. 351.) 
„Ihre Accommodation, deren ſie ſich je nach Umſtänden bedienen, um in der 
Kirche zu bleiben, kennt keine Grenzen. . . . Die Kirche mag verlangen, was 
ſie will, ſie leiſten's bis jetzt, und bleiben doch, was ſie ſind. Es kommt 
ihnen nicht darauf an, auch geſchwind einmal das feierlichſte Ja zu ſagen, 
und doch das Nein damit zu vereinigen. Chriſti Moral iſt ihr Loſungswort, 
aber ſeine Forderung: Eure Rede ſei Ja, wo es Ja gilt, Nein, wo ihr 
Nein meinet! gehet ſie nichts an.“ (1831, S. 262.) Der von der alten 
Schlange beſtellte Kerkermeiſter Schleiermacher ſah ein großes Une 
recht darin, daß man fie, obgleich nur privatim, zum Austritte aus den 
beſtehenden Kirchen aufforderte. Er verleugnete zwar jetzt aus Kirchen— 
politik ſeine eigenen Kinder, und ein Dr. Gerhard beklagte ſich in einem 
Sendſchreiben an Röhr „über die angebliche Nüchternheit des Rationalis— 
mus“ bitter darüber, „daß Schleiermacher, Bretſchneider und 
De Wette, wiewohl Rationaliſten des erſten Ranges, ſich doch dieſen 
Namen verbitten, dem ſie ihre Achtung und Ehre in der theologiſchen Welt 
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verdanken“. (S. 209.) Schleiermacher ſtellte fic) aber nur aus Schlangen⸗ 
liſt alſo, als ob er ſein eigen Fleiſch haſſete, damit ſein Einfluß um ſo größer 
würde. „Ich wollte recht viel Raum machen innerhalb des Kirchlichen“, 
ſchrieb er ſelbſt. „Ich möchte gern zeigen, daß die Rationaliſten mit ihrem 
guten Rechte in der Kirche ſeien und bleiben können.“ Dieſe find, nach 
ſeinem eigenen Bilde im Schiffe der Kirche für einen als Gegengewicht gegen 
die Gläubigen nothwendigen Ballaſt oder für einen ſo nothwendigen Be— 
ſtandtheil der Schiffsmannſchaft anzuſehen, daß er fürchten müßte, das 
Kirchenſchiff möchte umſchlagen, wo dieſe aufgefordert würden, über Bord 
in ihre eigene Schaluppe zu ſpringen. Darum müſſe er ſchon aus Furcht 
für ſeine eigene Exiſtenz ſich mit ſeinem ganzen Gewichte auf ihre Seite 
ſchlagen und das Gleichgewicht zu erhalten ſuchen. Es fiel kein kleiner 
Schreck über die ganze Sippſchaft, als im Jahre 1830 ein höherer Beamter 
aus Collegienheften von Studenten öffentlich nachwies, daß die Profeſſoren 
Geſenius und Wegſcheider in Halle die heiligſten chriſtlichen Lehren 
vor 800 bis 900 Studenten nur lächerlich machten, und in der Ev. Kzt. an⸗ 
fragte, ob ſolches noch ferner von Kirche und Staat geduldet werden ſolle. 
Es blieb nicht bloß an dem alten Pietiſtenſitze kein Fenſter der etwa zwanzig 
als altgläubig verſchrieenen Familien ganz vor den Steinwürfen der künf⸗ 
tigen Prediger, ſondern es regnete einige Monate lang im ganzen Lande 
förmlich von Schriften hin und wieder. Die Gläubigen, welche es uns 
moraliſch genannt hatten, in einer Kirchengemeinſchaft zu bleiben, deren 
Lehre man ſo gänzlich verachtet, erklärten den Rationaliſten nun: „Und 
doch wünſchen wir um ihretwillen nichts weniger, als daß ſie austreten, 
obgleich wir es auch nicht fürchten, ſchon aus dem Grunde, weil wir fie zu 
gut kennen. Sie gehören mit in die Kirche, wenn ſie nur, ſtatt ſelbſtthätig 
die Irrlehren zu verbreiten, ſich dazu verſtehen, als Laien Unterricht zu 
empfangen über die göttlichen Wahrheiten des Evangeliums. Nur wenn 
unter den Lehrern der Kirche die Parteiungen aufhören, wenn der Wider— 
ſpruch gegen die Kirchenlehre innerhalb der Kirche ſelbſt verſtummen wird, 
kurz, wenn die, welche kein Anrecht auf evangeliſche Lehrſtellen haben noch 
haben können, ſich in die Klaſſe der zu Belehrenden zurückziehen, wird auch 
die Kirche ſelbſt einer wahren Ruhe genießen und mit ihr eine heilſame 
Thätigkeit verbinden.“ (Kzt. 1830, S. 272.) Dem Olshauſen und ſeinen 
jungen Freunden ſagte man, daß ſie Schillers Worte auf die Kirche an⸗ 
wenden ſollten: „Ans Vaterland, ans treue, ſchließ dich an, da ſind die 
Wurzeln deiner Kraft.“ Sie möchten die Kirche als eine alte Erziehungs⸗ 
und Krankenanſtalt ehren, trotz inneren Widerſpruchs, und nicht unüberlegt, 
in heilloſem Dünkel davon laufen. Die Zeit der Entſcheidung ſei 
noch nicht da. Da man gerade das Gedächtnißfeſt der Augsburgi⸗ 
ſchen Confeſſion feierte, wozu Schleiermacher noch ermuntert hatte, er⸗ 
innerten zwar die ungläubigen Breslauer Profeſſoren und Conſiſtorialräthe 
v. Cölln und Schulz in eigener Schrift daran: „Das Gedächtniß eines 
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Bekenntniſſes, zu welchem man ſich nicht mehr bekennt, kirchlich zu begehen, 
würde entweder eine verächtliche Heuchelei ſein oder offenbare Folgewidrig— 
keit“ (Ueber theol. Lehrfreiheit 1830, S. 5); Schleiermacher erwiderte ihnen 
aber, es ſei jetzt um Zuſammenhalten und nicht um „Vorlegung tüchtiger 
Theilungspläne“ zu thun; man feiere jetzt nicht den Inhalt des Bekennt— 
niſſes, ſondern den bei der Uebergabe zu Augsburg bewieſenen Muth, und 
könne ſich übrigens zu allem bekennen, was die Kirche verlangt, da die Ge— 
danken ja frei ſeien und man bei Stellen des apoſtoliſchen Bekenntniſſes 
wie „empfangen vom Heiligen Geiſt, niedergefahren zur Hölle“ ꝛc. über— 
haupt keine Gedanken haben könne. (Stud. u. Krit. 1831. Heft 1, S. 3 ff.) 
Ehrlich war es, daß jene noch gegen ſolche jeſuitiſche Grundſätze proteſtirten, 
wie überhaupt gegen „feiges Nachgeben, geſchmeidiges Kriechen, Zurück— 
halten der Wahrheit in Unredlichkeit“, und offen ſchrieben: „Wie dürfen 
wir uns zu todten Sprechmaſchinen an heiliger Stätte herabwürdigen? — 
Was könnte dieſemnach den evangeliſchen Geiſtlichen hindern, einen katho— 
liſchen Prieſter gelegentlich abzulöſen und Meſſe zu leſen? Denn ſeine 
Function am Altar wäre doch im Weſentlichen von der eines Meßprieſters 
nicht verſchieden.“ „Das Gaukelſpiel mit erheuchelten Bekenntniſſen“, das 
Schleiermacher durch die Agende am Altare zur Regel mache, ſei eine Schande 
für den geiſtlichen Stand. „Wir wenigſtens unſerntheils fühlen uns in 
dieſer Beziehung durchaus unfähig, irgend etwas vor irgend jemandem und 
auf irgend jemandes Geheiß zu bekennen, was wir nicht glauben.“ Es ift 
nöthig, „daß in unſerer Kirche, und beſonders bei dem, was darin von den 
Geiſtlichen geredet oder gehandelt wird, alles offen, aufrichtig, redlich her— 
gehen und auch der Schein bloßer Aeußerlichkeit oder des Hinterhaltes fern 
gehalten werden müſſe, damit jeder Theil ſtets wiſſe, wie er mit dem andern 
daran iſt“. (Zwei Antwortſchreiben an Dr. Schleiermacher. 1831, S. 13 ff.) 
Ganz wohl ſchrieben ſie gegen Schleiermachers Behauptung, das proteſtan— 
tiſche Bekenntniß beſtehe nur im gemeinſamen Proteſt gegen das Pabſtthum: 
„Wo gar kein affirmatives Band die Glieder eines Körpers zuſammen— 
knüpft, da mag wohl noch der Schein einer Verbindung eine Zeit lang er— 
halten werden, wirkliche Gemeinſchaft iſt nicht mehr vorhanden. Sollte 
die evangeliſche Kirche nur durch das reine Gegentheil der katholiſchen Ge— 
bundenheit zuſammengehalten werden, ſo hätte ſie eigentlich gar kein Band 
der Gemeinſchaft, ſondern nur deſſen Negation. Wenn nun ſo etwas rein 
Negatives Gemeinſchaft ſtiften könnte, ſo ließe ſich auch allenfalls zwiſchen 
Juden, Muhammedanern und Heiden Kirchengemeinſchaft annehmen, inſo— 
fern ſie alle auf gleiche Weiſe dem Chriſtenthum gegenüberſtehen.“ (S. 37.) 
Die Papiſten ſelbſt zeigten auf die nach Schleiermachers Anleitung durch 
das Commandowort von der Spree geſchaffene Union und den Schwein— 
ſtall, den man nach dieſem Muſter in allen Landeskirchen mit und ohne 
Unionsformen aufrichtete, wie Prof. Hug damals ſchrieb: „Von dieſer 
Zeit an (wo jede Verbindlichkeit auf Glaubensbekenntniſſe aufgehört) iſt die 
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proteſtantiſche Kirche nur noch durch die bürgerliche Macht äußerlich zu— 
ſammengehalten, ohne irgend einen gemeinſamen Lehrſatz, und ihre Lehrer 
find auf dem Wege, unter dem Schutze chriſtlicher Freiheit das Chriſtenthum 
aufzugeben. Allenfalls noch ein Punkt der Einheit kommt ihnen zu Statten, 
zuſammenzuwirken als Oppoſition gegen die katholiſche Kirche. Zerfiele 
etwa auch dieſe, ſo wäre die Oppoſition zu Ende, und man müßte erſtaunen 
über die religiöſe Verwirrung, von der noch kein Volk ein Beiſpiel gegeben 
hätte.“ (Ztſch. für Erzbist. Freibg. II, 72.) 

Ueberblicken wir dieſe Zeit der Gärung, ſo finden wir Unklarheit 
auf allen Seiten. An Scheidung dachte man beiderſeits und machte auch 
hie und da Anläufe dazu, aber daß es zur Ausführung komme, war gar nicht 
zu erwarten; denn bei den rationaliſtiſchen Größen ſtand nichts feſter als 
das, daß ſie den Raub nicht freiwillig wieder herausgeben werden. Es war 
auch albern genug, wenn Chriſten den Schlangenſamen für ſo gutmüthig 
hielten, daß ſie meinten, derſelbe werde auf eine freundliche Belehrung hin 
die Kirche oder wenigſtens das Lehr- und Predigtamt freiwillig räumen. 
Dieſer hatte ſeine ſchlauen Führer, welche wußten, was ſie wollten, und der 
durchtriebenſte unter allen war Schleiermacher, „der Kirchenvater des 
19. Jahrhunderts“, auf deſſen Stimme man beiderſeits hörte, obgleich er 
in der Lehre beiderſeits ſo verrufen war als ein Jeſuit, und im Leben 
das offene Hurenweib an Unmoralität übertraf. Dieſer Gefängnißinſpector 
des neumodiſchen Babel lachte nur der Aufforderung zur Bekehrung oder 
Trennung. Wer drückte dieſer auch nach? Fürſten, Kirchenregimente und 
Univerſitäten hatte jener in der Taſche. Stand etwa das Chriſtenhäuflein in 
einem Glauben zuſammen und rief: Hie Schwert des HErrn und Gideon? 
Nein, den Zeugen, welche doch nur die beſtändigen Chriſtusleugner zum 
Austritt aufforderten, ging von allen Seiten die Warnung zu: Nur ja keine 
Ausſtoßung! „Die letztere wäre eines der traurigſten Ereigniſſe, welche un— 
ſere Kirche treffen könnte. . . . So lange dieſe mit uns in derſelben äußeren 
Kirche vereinigt ſind, bleiben ſie dem Evangelio zugänglich; iſt einmal eine 
äußere Scheidewand aufgerichtet, ſo wird die Einwirkung erſchwert und kann 
ſich immer nur auf Einzelne erſtrecken. Dies zeigt die Geſchichte deutlich 
genug. Sobald der Unterſchied zwiſchen der evangeliſchen und der römiſchen 
Kirche äußerlich fixirt war, wurde der Lauf des Evangelii in der letzteren 
gehemmt.“ (Rat. 1827, S. 75.) Die Ev. Kat. „hat gleich im Anfang be= 
ſtimmt erklärt und nachher mehrfach ebenſo beſtimmt wiederholt, daß, o b⸗ 
gleich die Merkmale der wahren Kirche, welche unſere Kirchen— 
lehre ſelbſt angibt, die Unterweiſung in der wahren Lehre und zum Theil 
auch die richtige Verwaltung der Sacramente unſerer Kirche, auf das in der 
Erſcheinung ſich Anbietende geſehen, nicht vollkommen mehr zu= 
kommen, und obgleich die Rationaliſten durchaus kein Recht haben, in 
derſelben zu verbleiben, doch die Auflöſung der beſtehenden Kirche und die 
gewaltſame Ausſchließung der Rationaliſten aus derſelben ebenſo un⸗ 
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weiſe als lieblos ſein würde“. (1830, S. 12.) Sie blieb auch bei 
der „mehrfach ausgeſprochenen Ueberzeugung, daß es bei dem gegenwärtigen 
Zuſtande der Kirche verwerflich ſein würde, wenn der Austritt erzwungen 
würde, wozu ſie freilich, wie wir glauben, das unbeſtreitbare Recht hat“. 
(S. 664.) Sie ſoll ſich als Erziehungs- und Krankenanſtalt anſehen und 
darin alles Volk feſthalten, doch immer mehr darauf ſehen, daß die Verirr— 
ten und Kranken ſich nicht mehr zu Erziehern und Aerzten aufwerfen. Tho— 
luck warnte jedoch ernſtlich alle Chriſten, daß ſie die Kirchenbehörden auch 
nicht zum Einſchreiten gegen dieſe veranlaßten; denn „weiſe Rückſicht auf 
Verhältniſſe“ ſolle ſchweigen lehren, und nach Neanders öffentlicher Er— 
klärung ging ihm die Hengſtenbergſche Kztg. darin ſchon zu weit, daß ſie 
Rationaliſten überhaupt vor Laien bloßſtellte; denn Laien ſollten ſich 
darum gar nicht bekümmern. Letzterer und ſeine Partei von Zwitter— 
geſchöpfen ſagten ſich darum alsbald von entſchiedenen Bekennern offen los. 
Tholuck, ſammt den Leuten, welche Holz und Stein mit einer Zuckerbrühe 
übergofjen, ſchrieb: „Die gegenwärtigen Kirchenlehrer haben ihre Aemter 
zu einer Zeit angetreten, wo in der Verpflichtung auf die Bekenntnißſchriften 
unſerer Kirche ſehr allgemein ein abusus zum usus geworden und man 
dieſen Act nur als eine Verpflichtung zum Vortrage der für die chriſtlichen 
Grundlehren ausgegebenen deiſtiſchen Lehren anſah, ja, wo zuweilen die 
kirchlichen Behörden manche Lehrer gerade wegen ihrer Abweichung von den 
chriſtlichen Lehren zu Kirchenämtern beriefen. Aus dieſen Gründen ſcheint 
mir eine Abſetzung der die poſitiven chriſtlichen Wahrheiten antaſtenden 
Kirchenlehrer höchſt bedenklich, — abgeſehen davon, daß eine conſequente 
Durchführung auch unmöglich wäre.“ (Kzt. 1830, S. 300 f.) Männer wie 
Hengſtenberg ſuchten es zwar den Rationaliſten klar zu machen, daß ſie 
eingedrungene Räuber ſeien und keine Herrſchaft begehren, ſondern ſich der 
Liebe freuen ſollten, von der ſie getragen werden; ſie beklagten auch die 
Verwüſtungen der Kirche und ſtimmten zu, wo immer Chriſten bezeugten, 
„daß es anders werden muß, als es jetzt iſt, wenn unſere Kirche ferner den 
Namen einer chriſtlichen führen, wenn ſie nicht ſelbſt die ſtärkſte Verſpottung 
ihres Daſeins fein ſoll“ (1832, S. 1); dabei blieben fie aber bei dem Grund- 
ſatze, daß Chriſten keine Scheidung befördern, ſondern als ein Uebel auf— 
halten ſollten, ſo wünſchenswerth ſie auch wäre. „Wir leben einmal mit 
den Rationaliſten in einem Hauſe, und es wäre ein Unglück, wenn ſie uns 
oder wir ſie hinauswürfen.“ (1844, S. 54. Siehe weitere Zeugniſſe 
L. u. W. 1896, S. 337 ff.) Man leitete die Tochter Zion an, in Selbſt⸗ 
mordgedanken einen Gottesdienſt zu ſuchen; denn Gott habe ſie ein— 
mal in ihre Lage geführt oder doch kommen laſſen; ſie müſſe ſich darum 
freſſen laſſen. 
(Fortſetzung folgt.) 
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Formula Concordiae, Artikel II: De libero 
arbitrio. 
(Von Miſſionar Kempf.) *) 


Daß der Artikel vom „Freien Willen“ eins der wichtigſten Lehrſtücke 
fei, bedarf für uns keines Beweiſes. Weiſt doch ſelbſt die römiſche Con- 
futatio der Augsburgiſchen Confeſſion im 18. Artikel darauf hin, daß der 
freie Wille für ketzeriſche Geiſter ſtets eine Klippe geweſen ſei, an der ſie 
durch Ueber- oder Unterſchätzung desſelben Schiffbruch erlitten hätten. Dieſe 
Bemerkung iſt ſo durchaus richtig, daß man nicht recht weiß, worüber man 
am meiſten erſtaunen ſoll: ob über die damit verbundene Anmaßung, oder 
über die darin ſich bekundende Verblendung der Papiſten. Denn gerade 
in ihrer ſchriftwidrigen, gottloſen Lehre vom freien Willen offenbart ſich 
mit am deutlichſten ihr Abfall vom Evangelio, ſowie ihre Feindſchaft gegen 
die göttliche Gnade. 

Doch nicht für ketzeriſche Geiſter allein — wie die Papiſten —, ſondern 
für die menſchliche Vernunft überhaupt, ſofern ſie ſich nicht unter den Ge— 
horſam Chriſti gefangen geben, ſondern göttliche Geheimniſſe ergründen 
und ſich zurecht legen will, iſt die Lehre vom freien Willen eine Klippe, an 
der ſie ſcheitern muß. Sich ſelbſt überlaſſen, wird die menſchliche Vernunft 
das Geheimniß der Bekehrung entweder determiniſtiſch oder ſyn er- 
giſtiſch zu erklären ſuchen. Der Determinismus meint die Alleinwirk— 
ſamkeit der göttlichen Gnade nur dann feſthalten zu können, wenn er eine, 
ſchließlich die menſchliche Verantwortlichkeit aufhebende Zwangsbekehrung 
lehrt. Der Synergismus dagegen glaubt die Univerſalität der göttlichen 
Gnade nur dann retten zu können, wenn er die Urſache der Bekehrung ganz 
oder theilweiſe in das Verhalten des Menſchen legt und auf dieſe Weiſe 
die Bekehrung ganz oder theilweiſe zu einem Werk des Menſchen macht. 

Der Synergismus, mit dem wir es in unſerm Artikel inſonderheit zu 
thun haben, iſt bekanntermaßen für die modern gläubige Theologie geradezu 
typiſch geworden. Man begegnet ihm auf Schritt und Tritt in den meiſten 
theologiſchen Publicationen, gleichviel ob dieſelben wiſſenſchaftlicher oder 
praktiſcher Art find. Unmittelbar in der Lehre von der Bekehrung aufs 
tretend, durchſäuert er das ganze Lehrſyſtem und erſchüttert vor allem das 
vornehmſte Hauptſtück von der Rechtfertigung des Sünders vor Gott, alſo 
den Grund der Seligkeit ſelbſt; denn mit Recht ſagt der alte Balthaſar 
Meisner: „Alles, was in der Bekehrung des Menſchen dem 
freien Willen zugeſchrieben wird, das wird der göttlichen 
Gnade abgezogen.“ 


1) Dieſe Conferenzarbeit wird den Leſern von „Lehre und Wehre“ auch des⸗ 
halb willkommen ſein, weil ſie ihnen einen Einblick gibt, wie unſere Brüder in 
Indien auf ihren Conferenzen arbeiten. F. B. 


Formula Concordiae, Artikel II: De libero arbitrio. 281 


Veranlaſſung zu den ſynergiſtiſchen Streitigkeiten innerhalb der luthe— 
riſchen Kirche gab urſprünglich Melanchthon. Während Luther, dieſer 
Schrift⸗ und Erfahrungstheologe Kr 2oyrv, jene, {don 1518 auf Grund 
der Schriftlehre vom totalen Verderben des Menſchen durch die Erbſünde 
ausgeſprochene Theſe: ,,Liberwm arbitriwm post peccatum res est de 
solo titulo, et dum facit quod in se est peccat mortaliter‘‘, bis an fein 
Lebensende fefthielt und nie eine Synergie des menſchlichen Willens mit 
der göttlichen Gnade vor der Bekehrung zugab, ſehen wir bei Melanch— 
thon, der Anfangs die Bekehrung ebenſo wie Luther der Alleinwirkſamkeit 
der Gnade, die Nichtbekehrung aber der Verſchuldung des Menſchen zu— 
ſchrieb, eine allmählich immer ſtärker werdende Neigung, Lehrgegenſätze aus— 
zugleichen und göttliche Geheimniſſe der Vernunft wenigſtens etwas erklär— 
licher zu machen. Möglich war dies freilich nur auf rationaliſirendem Weg, 
wenn auch zugegeben werden muß, daß das Intereſſe, Mißverſtändniſſe zu 
beſeitigen oder dem Mißbrauch zu wehren, für ihn die nächſte Veranlaſſung 
war, dieſen unheilvollen Weg zu betreten. So kam es ihm in der Lehre von 
der Bekehrung darauf an, dem ſchließlich alle Selbſtverantwortlichkeit leug— 
nenden und eine Zwangsbekehrung ſtatuirenden Determinismus entgegen— 
zutreten. Um aber den für die menſchliche Vernunft beſtehenden Widerſpruch 
zwiſchen der Univerſalität der Gnade einerſeits und der Alleinwirkſamkeit 
der Gnade andererſeits zu beſeitigen, glaubte er, um die Selbſtverantwort— 
lichkeit des Menſchen gegenüber der Bekehrungsgnade nicht aufgeben zu 
müſſen, dem menſchlichen Willen doch einen, wenn auch geringen activen 
Antheil an dem Zuſtandekommen der Bekehrung zuſchreiben zu müſſen, an— 
ſtatt die ſich ſcheinbar widerſtreitenden Schriftwahrheiten unverletzt neben 
einander ſtehen zu laſſen und jede dazu anzuwenden, wozu ſie uns gegeben iſt. 

Noch etwas vorſichtig drückt er ſich 1533 aus: „Jam quum statuen- 
dum sit promissionem vere universalem esse, quod ad voluntatem 
Dei attinet, sicut a posteriori in justificatione dicimus aliquam in 
accipiente causam esse, vid. non dignitatem, sed quia promissio- 
nem apprehendit, cum qua Spiritus Sanctus est efficax . . . ita et 
de electione a posteriori judicemus, vid. haud dubio electos esse 
eos, qui misericordiam apprehendunt nec abjiciunt eam fiduciam 
ad extremum.‘‘ (Gitirt bei Frank, Theologie der Concordienformel I, 
S. 131.) Sollten hiermit die Gerechtfertigten und Erwählten nur beſchrie— 
ben werden, ſo könnte dieſer Satz immerhin noch in einem guten Sinne 
verſtanden werden, um ſo mehr als Melanchthon nicht a priori, ſondern 
nur a posteriori ſo reden und wohl eine causa, nicht aber eine dignitas 
ſtatuiren will. Er hat damit noch nicht geſagt, woher es komme, daß der 
Gerechtfertigte die Gnade annimmt und der Erwählte im Glauben beharrt. 
Daß aber Melanchthon mit dieſem Satz ſchon Irriges meint und verbindet, 
geht aus der 1535er Ausgabe der Loci hervor, wo er die causa in acci- 
piente in die voluntas des Menſchen legt: „Tamen est aliqua liber- 
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tas voluntatis cum quidem adjuvetur a Spiritu Sancto, et agere 
aliquid potest in externis lapsibus cavendis.‘‘ (Citirt bei Frank.) 
Hier ijt der Irrthum ſchon viel klarer ausgedrückt. Denn zugegeben, daß 
nach dem Sündenfall dem Menſchen noch ſo viel Willensfreiheit und Kraft 
geblieben iſt, daß er ſich etlichermaßen vor groben Sündenfällen hüten kann, 
was alles in das Gebiet der justitia civilis gehört, wo es allerdings ein 
Kampf des Fleiſches gegen das Fleiſch gibt, ſo iſt es dagegen 
ſchriftwidrig, dem Menſchen ſolche Willensfreiheit und Thätigkeit behufs 
Zuſtandekommens ſeiner Bekehrung zuzuſchreiben; denn nicht in der Ab— 
ſicht, fic) zu bekehren, hütet fic) der unbekehrte Menſch vor groben Sünden 
fällen, ſondern um der Schande und Unehre vor Menſchen zu entgehen; 
nicht um der Gnade Gottes entgegen zu kommen, ſondern um ſich erſt recht 
in ſeiner Selbſtgerechtigkeit wohl zu fühlen; nicht aus Haß gegen die 
Sünde, ſondern aus Furcht vor ihren Folgen. Von 1535 an ſetzt nun 
auch Melanchthon feine bekannten drei Urſachen der Bekehrung: das gött— 
liche Wort, der Heilige Geiſt und der menſchliche Wille. Dieſe drei Fac- 
toren concurriren beim Zuſtandekommen der Bekehrung. Während er 
aber noch 1535 den menſchlichen Willen nur als „non sane otiosa, sed 
repugnans infirmitati suae‘‘, alſo mehr negativ thätig beſchreibt, erweitert 
er 1543 die Thätigkeit des Willens auch auf das poſitive Zuſtimmen und 
beſchreibt ihn nun auch als voluntas assentiens verbo Dei. Hiermit iſt 
der Thätigkeit des menſchlichen Willens die Entſcheidung beim Zuſtande⸗ 
kommen der Bekehrung zugeſprochen, und es iſt ganz folgerichtig, wenn 
Melanchthon von jetzt an jenen bekannten Satz ausſpricht: ,,Necesse est 
in nobis esse aliquam discriminis causam, cur Saul abjiciatur, 
David accipiatur, i. e. necesse est, aliquam esse actionem dissimi- 
lem in his duobus.‘‘ (Citirt bet Frank.) !) Alſo nicht allein die Nicht» 
befehrung und Verwerfung wird von der actio, dem Thun und Verhalten 
des Menſchen abhängig gemacht, ſondern ebenſo auch die Bekehrung und 
Aufnahme bei Gott. Iſt die Verwerfung Sauls durch deſſen Verhalten 
und zwar böſes Verhalten bedingt, ſo muß, ſagt Melanchthon, auch die 
Aufnahme Davids durch deſſen Verhalten und zwar gutes Verhalten be— 
dingt ſein. Die letzte und entſcheidende Urſache der Verwerfung des einen 
und der Aufnahme des andern iſt in dem verſchiedenen Verhalten und Thun 
beider zu ſuchen. Die ſolchem verſchiedenen Thun und Verhalten zu Grunde 
liegende Wahlfreiheit nennt Melanchthon liberum arbitrium und dieſes 
definirt er 1548 als die „facultas applicandi se ad gratiam‘‘. 

Wohl war es nicht die Abſicht Melanchthons, nach dem Vorbilde des 
Pelagius das ſündliche Verderben zu verkleinern und die Nothwendigkeit 


1) Beachtenswerth ijt, daß 1578 bei dem Colloquium zu Herzberg Andrea in 
Gegenwart ſeiner Mitarbeiter an der Concordienformel dieſen Satz Melanchthons 
zu den vier Paragraphi rechnet, die erſt nach Luthers Tod in die Loci hineingebracht 
worden ſeien. 5 
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der göttlichen Gnadenwirkungen zu leugnen. Er wollte ſtets feftgehalten 
wiſſen, daß keine Bekehrung zu Stande kommen könne ohne die vorlaufen— 
den und gleichzeitigen Wirkungen des Heiligen Geiſtes. Nur meinte er, 
der Conſequenz halber, dem natürlichen Menſchen die Freiheit, ſich gegen die 
Gnadenwirkungen des Heiligen Geiſtes nicht nur ablehnend und abweiſend, 
ſondern auch zuneigend und zuſtimmend verhalten zu können, zuſchreiben zu 
müſſen. Allein es bedarf keines Beweiſes, daß der von ihm gelehrte Syner— 
gismus ein verhängnißvolles Aufgeben des Lutherſchen Satzes: „Liberum 
arbitrium post peccatum res est de solo titulo‘‘, und eine thatſäch— 
liche Rückkehr ins römische Lager war. 

Man mag hier wohl fragen: Wie verhielt ſich denn Luther zu dieſen 
Abweichungen Melanchthons? Wie war es möglich, daß dieſelben ihm 
entgehen konnten? Dieſe Fragen an der Hand der Acten gründlich zu be— 
antworten, iſt eine Arbeit für ſich. (Siehe „L. u. W.“, XXII, No. 11 
u. 12: Das „Tragen“ Melanchthons von Seiten Luthers.) Wir bemerken 
hier nur: 1. Melanchthon, der in entſcheidenden Stunden ſich fo oft als 
ein treuer Kampfgenoſſe bewährt hatte, beſaß Luthers volles Vertrauen, 
ſo daß dieſer nach ſeinem argloſen, treuen Herzen ſeinem ſo oft erprobten 
Freunde eine wirkliche Veruntreuung in der Lehre nicht zutraute. Noch 
1544 ſchrieb Luther: „Von Herrn Philippen denke ich gar nichts Arges.“ 
2. Die Acten, ſoweit ſie uns Aufſchluß geben, ſtellen es außer Zweifel, daß 
Luther, ſo oft ihm eine wirkliche Abweichung Melanchthons zu Geſichte 
oder zu Gehör kam, Letzterem allerdings Vorhalt that. So z. B. zwang 
Luther im Jahre 1535 Melanchthon öffentlich zur Zurücknahme ſeines 
Satzes: bona opera requiri ad salutem tamquam causam sine qua 
non. 3. Wohl gab Melanchthon, fo oft ihm Luther Vorhalt that, be— 
ruhigende und retractirende Erklärungen, ließ es aber immer mehr an der 
ſchuldigen Offenheit Luthern gegenüber fehlen, ohne daß dieſer es merkte. 
Auf dem Altenburger Colloquium 1568 klagten die treulutheriſchen Theo— 
logen Wiegand, Kirchner und andere Melanchthon an, daß er die Samen— 
körner ſeines Irrthums geradezu „heimlich“ ſeinen Büchern einverleibt 
habe, ſo daß der argloſe und vielbeſchäftigte Luther, dem ſchon die Zeit 
fehlte, eine jede der vielen Ausgaben der Bücher Melanchthons aufs neue 
durchzuleſen, ein hundertäugiger Argus hätte ſein müſſen, um alle Ver— 
ſchiedenheiten und Aenderungen derſelben zu bemerken. 

Während aber zu Luthers Lebzeiten der durch Melanchthon in ſteter 
Furcht und mit Vorſicht „heimlich“ verbreitete Synergismus ſein Haupt 
nicht öffentlich zu heben wagte, änderte ſich die Sachlage, ſobald Luther 
ſeine Augen geſchloſſen hatte. Der Kampf entbrannte bald heftig, ge— 
ſchürt namentlich durch Melanchthons Schüler und Anhänger, die nun ihres 
Meiſters Synergismus gegen Luthers Lehre vom „servum arbitrium““ 
zu vertheidigen anfingen. Hatte Luther gelehrt, daß der menſchliche Wille 
ſich in der Bekehrung mere passive verhalte, ſo behauptete nun Pfeffinger, 
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daß der Menſch in der Bekehrung „ſich nicht bloß passive verhielte, ſondern 
auch das Seine thun müſſe; denn wenn der Wille ſich rein leidentlich ver⸗ 
hielte, ſo wäre zwiſchen den Frommen und Gottloſen kein Unterſchied und 
Gott würde zu einem Anſeher der Perſonen und zum Urheber der Hals— 
ſtarrigkeit in den Gottloſen und Verdammten gemacht“. Hatte Luther ges 
lehrt, daß der natürliche Menſch in geiſtlichen, göttlichen Sachen ohne alles 
Leben, einem truncus und lapis ähnlich ſei, jo behauptete nun Strigel, 
daß die Kraft zum Guten durch die Sünde wohl geſchwächt, gehemmt und 
gebunden, nicht aber völlig verloren und erſtorben ſei, gerade wie beim 
Magnet, dem die Anziehungskraft zwar innewohnt, doch, mit dem Saft des 
Knoblauchs beſtrichen, aufhört, das Eiſen anzuziehen. 

Von dieſem älteren Synergismus will ſich nun die ſpätere von Later⸗ 
mann gelehrte und im Weſentlichen von den meiſten modernen ſynergiſti⸗ 
ſchen Lutheranern recipirte beſonders dadurch unterſcheiden, daß er das für 
die Bekehrung entſcheidende Verhalten des Menſchen nicht mit den Philip⸗ 
piſten den natürlichen, ſondern den eigens dazu geſchenkten Gnaden= 
kräften, nicht dem nach dem Sündenfall theilweiſe noch vorhandenen libe- 
rum arbitrium, ſondern dem durch die Wirkung der Gnade in dem noch 
nicht bekehrten Menſchen erſt geſetzten arbitrium liberatum zuſchreibt. 
Dieſe Abweichung bezieht ſich jedoch auf nichts Weſentliches. Es bleibt ſich 
weſentlich gleich, ob man das für die Bekehrung entſcheidende Verhalten 
mit den Philippiſten den natürlichen, durch die Gnade unterſtützten 
Kräften, oder mit Latermann den erſt eigens dazu geſchenkten Gnaden— 
kräften zuſchreibt, fo lange man dieſes Verhalten des Menſchen der Be- 
kehrung vorausgehen läßt. In beiden Fällen wird wohl zugegeben, daß, 
es ohne die göttliche Gnade nicht zu einer Bekehrung des Menſchen kommen 
könne; in beiden Fällen aber — und dies iſt das Entſcheidende — wird 
eine Synergie, eine Mitwirkung des Menſchen, und zwar des unbekehr⸗ 
ten Menſchen, behufs Zuſtandekommens der Bekehrung gelehrt. In beiden 
Fällen wird dem noch nicht bekehrten Menſchen vor deſſen Bekehrung und 
behufs deſſen Bekehrung eine geiſtliche Activität, ein modus agendi 
in geiſtlichen, göttlichen Sachen zugeſprochen, und dies iſt das Weſen des 
Synergismus. Während der ältere Synergismus wenigſtens noch offen 
und logiſch iſt, indem er ſich ehrlich als Synergismus ausgibt und dem 
natürlichen Menſchen natürliche Kräfte zuſpricht, iſt dagegen der ſpätere, 
ſubtilere Synergismus, der nicht als ſolcher gelten und ſich dem damnamus 
des Bekenntniſſes entziehen will, viel gefährlicher, verſtockter und verliert 
ſich in platte Ungereimtheiten. So iſt es z. B. eine contradictio in ad- 
jecto, zu behaupten, daß der Menſch Gnadenkräfte habe und zu gebrauchen 
wiſſe, ohne jedoch im Stande der Gnade zu ſtehen, daß er geiſtliche Lebens⸗ 
äußerungen von ſich gebe, ohne jedoch ſchon geiſtlich lebendig zu ſein. Dies 
hielten auch ſchon unſere Väter den Latermannianern entgegen. Darüber, 
daß die Bekehrungstheorie der ſpäteren Synergiſten von der der Philip⸗ 
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piſten ſich nicht weſentlich unterſcheide, ſpricht ſich Quenſtedt folgender: 
maßen aus: „Latermann gibt zwar vor, daß der Menſch mit der Gnade 
Gottes in der Bekehrung zuſammenwirke durch die vom HErrn verliehenen 
Kräfte und daß er einen von Gott zubereiteten Willen zu Grunde lege. 
Aber er ſagt nichts, was nicht auch die Jeſuiten, Bellarmin rc. gejagt 
haben, ... nichts, was nicht auch die Synergiſten behauptet haben. Denn 
auch dieſe legten die Wohlthat der Gnade zu Grunde und bezeugten öffent— 
lich, ſie nähmen einen vom HErrn vorbereiteten Willen an und daß derſelbe 
ſich frei zu Gott bekehre; ſie ſtellten die Behauptung auf, daß er dies nicht 
aus eigenen Kräften leiſte, ſondern daß er ſich in der Kraft der Gnade 
aljo bekehre; daß er ſich auch nicht bekehren könne.“ (Cf. Baier ed. Wal⸗ 
ther III, 223.) In Bezug auf die oben erwähnte Ungereimtheit ſchreibt 
J. A. Oſiander: „Es iſt abgeſchmackt, zu ſagen, der Bekehrung gehe ein 
Leben voraus, in dem noch nicht Bekehrten finde ſich eine geiſtliche Lebens— 
erweckung; denn Chriſtus lebt in uns durch den Glauben, der Glaube aber 
iſt der Endpunkt der Bekehrung; ſo kann vorher noch kein Leben, noch eine 
Lebenserweckung ſtattfinden.“ („L. u. W.“ 1872, S. 359.) Ebenſo ſchreibt 
Geßner: „Wenn das Herz des Menſchen beiſtimmte, wäre es ja bekehrt, ehe 
es bekehrt wäre.“ („L. u. W.“ 1881, S. 301.) 

Indem wir nun zur Betrachtung des II. Artikels der Concordienformel 
übergehen, wollen wir uns zunächſt Abſchnitt für Abſchnitt den Lehrinhalt 
vergegenwärtigen, um ſodann mit Berückſichtigung der ſynergiſtiſchen Anti— 
theſen das ſich ergebende Reſultat zuſammenzufaſſen. 


(Schluß folgt.) 


— 
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„Engliſch⸗americaniſches Lutherthum.“ Der Lutberan'' macht darauf auf- 
merkſam, daß die bis jetzt veröffentlichten Zahlen der Volkszählung, welche dieſes 
Jahr vorgenommen wird, ein Doppeltes beweiſen: 1. Die Bevölkerung des Landes 
drängt ſich in die Städte; 2. das Bevölkerungscentrum bewegt ſich immer weiter 
nach dem Weſten. Daran knüpft er die Erinnerung, daß die lutheriſche Kirche ſich 
mit ihrer Thätigkeit auf dem Gebiet der Inneren Miſſion mehr den Städten und 
mehr dem Weſten zuwenden müſſe. Darin ſtimmen wir dem JTutheran'' bei. 
Aber äußerſt befremdend iſt es, daß dieſes Blatt die Arbeit in andern als der eng— 
liſchen Sprache fo wenig in Anſchlag bringt und kaum unter die Miſſionsarbeit 
rechnet. Der “Lutheran” jagt z. B.: „Während lutheriſche Gemeinden hinreichend 
zahlreich ſind in vielen großen Städten, ſo ſind doch dieſe Gemeinden meiſtens 
nicht⸗engliſche oder zweiſprachige, und ſo können ſie ein großes und ein— 
flußreiches Bevölkerungselement nicht an ſich ziehen oder féſthalten. Hat endlich 
das Lutherthum, in ſeiner engliſch-americaniſchen Geſtalt, ordentlich Fuß gefaßt, 
ſo iſt der gelegene Zeitpunkt für die Kirche im ſchnellen Verſchwinden begriffen oder 
für immer vorbei.“ Und in Bezug auf den Weſten ſagt der “Lutheran”: „Stünd- 
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lich kommen Beweiſe in unfere Hände (there is evidence being furnished every 
hour), daß einige Synoden, wenn fie endlich vorwiegend engliſch geworden find, 
viel kleiner fein werden, als jie heute find.“ Der “Lutheran” will auch hiermit 
ſagen, daß man im Weſten zum Schaden der Kirche nicht ſchnell genug engliſch 
werde. Dieſe Ausſprache beruht nach unſerer Anſicht auf einer nicht zutreffenden 
Auffaſſung der Sachlage. Dieſe Ausſprache ſetzt nämlich voraus, daß die meiſten 
Leute in den Städten und im Weſten eine lutheriſche Predigt lieber in der engliſchen 
als in andern Sprachen hören wollen. Wenn das der Fall wäre, ſo wollten wir 
Miſſourier ſehr bald vorwiegend durch das Medium der engliſchen Sprache kirchlich 
thätig ſein, denn 95 Procent unſerer Candidaten ſind durchaus fähig und bereit, 
engliſch zu predigen. Nun ſteht's aber nach unſerer Erfahrung durchſchnitt— 

lich jo, daß wir eher zehn lutheriſche Gemeinden durch das Medium der deut- | | 
ſchen Sprache ſammeln können, als eine Gemeinde beim Gebrauch der englischen 
Sprache. Dieſe größere Schwierigkeit ſoll uns nun freilich von der Arbeit in der 
engliſchen Sprache nicht abhalten. Dieſe Arbeit ſind wir einem Theile unſerer 
eigenen Kirchkinder und dann dem Lande im Allgemeinen ſchuldig. Aber es iſt 
eine irrige Auffaſſung, wenn man meint, hierzulande ſei für die lutheriſche Kirche 
die engliſche Sprache das Miſſionsmittel. Wie die Verhältniſſe nun einmal liegen, 
muß die lutheriſche Kirche Americas in der ſogenannten Inneren Miſſion noch 
vorwiegend „fremde“ Sprachen gebrauchen. Wollte ſie vorwiegend die engliſche 
Sprache gebrauchen, ſo würde ſie den bei Weitem größten Theil der ehemaligen 
Lutheraner vernachläſſigen und den Secten in die Arme treiben. Wollte die luthe⸗ 
riſche Kirche hier ſchnell engliſch werden, ſo würde ſie — ſelbſt bloß auf die Zahlen 
geſehen — viel mehr verlieren als gewinnen. Man hat gefragt, warum die Arbeit 
der lutheriſchen Kirche in der engliſchen Sprache fo beſonders ſchwierig fei? 
Dafür gibt es mehrere Gründe. Ein Grund iſt der, daß die engliſchen „Väter“ 
der lutheriſchen Kirche hieſigen Landes in der Regel keine lutheriſche Nachkommen— 
ſchaft hinterlaſſen haben, weil ſie die lutheriſche Gemeindeſchule nicht pflegten. 
Die Kinder der engliſch-lutheriſchen Väter verlaufen ſich daher beim Ortswechſel 
in Folge ihres Ungegründetſeins in der lutheriſchen Lehre in die Sectenfirden und 
fühlen ſich aus demſelben Grunde in den Sectenkirchen ganz wohl. Sie bleiben 
auch dann noch in den Sectenkirchen, wenn eine engliſch-lutheriſche Gemeinde an 
dem Orte entſteht, denn „es kommt im Grunde auf eins hinaus“. Und wie ſteht 
es mit der Miſſion unter denen, die einmal Glieder in den Seetenkirchen waren? 
Dieſe Arbeit iſt überaus ſchwierig, und man ſchelte nicht die theuren Männer, die 
bei treuer Arbeit auf dieſem Gebiet nur wenig Erfolg aufzuweiſen haben. Was in 
Sectenkirchen aufgewachſen iſt, tft in den meiſten Fällen für das Heidenthum er- 
zogen worden. Die allermeiſten Sectenprediger wiſſen nicht, was Chriſtenthum iſt. 
Sie verſtehen unter Chriſtenthum nicht das Vertrauen auf Chriſti Verdienſt, fon 
dern das Bemühen, „die Gebote Gottes zu halten“ und „ein beſſeres Leben zu 
führen“. Die Bekehrung eines Menſchen iſt ihnen nicht das Gläubigwerden eines 
armen Sünders an Chriſtum, ſondern „der Verſuch, ein beſſeres Leben zu führen“. 
Auch dürfen wir den übeln Einfluß der public schools auf die engliſch redende 
Bevölkerung unſeres Landes nicht unterſchätzen. Es iſt ein Irrthum, wenn wir ee 
meinen, unfere public schools ſeien religionslos. Sie lehren freilich nicht die 
chriſtliche Religion. Aber in den meiſten Fällen wird in ihnen praktiſch die heid⸗ 
niſche Religion der Menſchen- und Tugendvergötterung gelehrt. Man ſehe ſich 
darauf hin nur einmal die engliſchen Readers an. So haben wir Lutheraner bei 
der Miſſion unter unſeren engliſchen Volksgenoſſen es zumeiſt mit Leuten zu thun, 
die durch die modernen Sectenprediger und die public schools zu Heiden ge⸗ 
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worden ſind und dabei ſich doch einbilden, Chriſten zu ſein. Das Evangelium iſt 
ihnen ein tief verborgenes Geheimniß, ja, ein Aergerniß und eine Thorheit. Ihre 
Religion iſt die Logenreligion. Die Miſſion unter ihnen iſt in der Regel minde— 
ſtens ebenſo ſchwierig, wenn nicht noch ſchwieriger, als im Heidenlande. Dies 
ſagen wir nicht, wie bereits erwähnt, um von der Miſſion durch das Medium der 
engliſchen Sprache abzurathen, ſondern um die Vorſtellung zurückzuweiſen, als ob 
die lutheriſche Kirche nur ſchnell engliſch zu werden brauche, um ſich hierzulande 
ſchnell auszubreiten und „ein großes und einflußreiches Bevölkerungselement an 
ſich zu ziehen“. Wir ſchließen mit unſerem ceterum censeo: ſtreiten wir uns nicht 
um die Vorherxſchaft der Sprachen in der americaniſch-lutheriſchen Kirche, ſondern 
ſeien wir 1. wahrhaft lutheriſch in Lehre und Praxis und 2. recht eifrig, immer in 
den Sprachen zu predigen, in welchen wir uns nach Gelegenheit des Ortes und 
der Zeit am beſten verſtändlich machen können. F. P. 


Unirte Verzweiflung an der Wahrheit. Der unirte „Friedensbote“ meint, 
es gebe keine ganz reine Lehre in der Kirche, weil alle Menſchen, auch die Chriſten, 
Sünder ſeien. Er ſchreibt u. A.: „Wer will nun einen Reinen finden bei denen, 
da keiner rein iſt? Die theuren Reformatoren wären die Letzten geweſen, die ſich 
als vollkommene Heilige ausgegeben, mit Paulus bezeichneten ſie ſich als Sünder 
vor Gott, vornehmſte Sünder (1 Tim. 1, 15.). Wer das leugnet, thut ihnen eine 
ſchlechte Ehre an. Und die übrigen Männer, die als Lehrer der proteſtantiſchen 
Kirche gelten und formulirte Bekenntniſſe ihres Glaubens niederlegten, — war's 
mit ihnen anders? Durchaus nicht. Sie erkannten und bekannten ſich allzumal 
als Sünder; was ſie uns groß macht, das iſt ihre Demuth. Denn Demuth iſt 
Wahrheit, Hochmuth aber, auch geiſtlicher, ja der erſt recht, iſt Lüge vor Gott. 
Wird jetzt von beſtimmter und bekannter Seite in die Welt hinauspoſaunt: „Wir, 
wir haben die reine Lehre, die ganz reine Lehre, unſre Lehre iſt durchaus voll— 
kommen!“ ſo iſt das eitel Lug und Trug und Täuſcherei der Unwiſſenden. Eine 
abſolut reine Lehre gibt es nicht auf Erden, ſondern nur eine relativ, das heißt, 
verhältnißmäßig reine. So iſt zum Beiſpiel die evangeliſche Lehre unendlich reiner 
als die katholiſche. Wird uns trotzdem immer wieder verſichert: ‚Unfre Lehre 
iſt wirklich abſolut rein“, ſo iſt das eine grobe Verirrung, die auf eine oberfläch— 
liche und leichtfertige Auffaſſung von der Sünde zurückzuführen iſt. . . . Denn es 
will in der That wenig bedeuten, wenn man die ſchriftgemäße Lehre von der all— 
gemeinen Sündhaftigkeit des Menſchen mit dem Munde bejaht, während man ſie 
mit dem Werk leugnet.“ Es iſt dies ein Specimen von unirter Verworrenheit. 
In den unirten Köpfen liegt alles wirr durch einander wie Kraut und Rüben. Der 
Schreiber der eben mitgetheilten Zeilen kann nicht zwiſchen Leben und Lehre 
unterſcheiden. Das Leben der Chriſten iſt und bleibt unvollkommen. Aber ihre 
Lehre kann und ſoll vollkommen ſein, weil ſie nicht eigenes Wort zur Lehre haben, 
ſondern Gottes Wort, wie es in der von Gott eingegebenen Schrift klar vor— 
liegt. Der Kirche iſt vertrauet, was Gott geredet hat. Und indem die Kirche 

an Gottes Wort und Rede bleibt, iſt ihre Lehre rein und lauter, ganz rein 
und lauter trotz der Unvollkommenheit, die dem Leben der Kirche anhängt. Der 
HeErr Chriſtus jagt von der Kirche: „Ich habe ihnen gegeben dein Wort.“ 
Joh. 17, 14. Und der Apoſtel Petrus ſchärft daher allen, die in der Kirche lehrend 
auftreten, ein, daß ſie ja nichts anderes, als Gottes reines Wort lehren, 1 Petr. 
4, 11.: „So jemand redet, daß er's rede als Gottes Wort.“ Wer nicht weiß, ob 
das, was er zu ſagen hat, Wahrheit oder Irrthum ſei, hat daran ein deutliches 
Merkmal, daß er vorläufig in der Kirche Gottes noch nicht lehrend auftreten dürfe. 
Das iſt auch die Meinung der „theuren Reformatoren“ geweſen. Zu den „theuren 
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Reformatoren“ zählt der unirte Schreiber ſicherlich auch Luther. Luth 
ſchreibt bekanntlich wider Herzog Heinrich von Braunſchweig (XVII, 1685): „ 
Prediger muß nicht das Vaterunſer beten, noch Vergebung der Sünden ſuchen, 0 
er gepredigt hat (jo er ein rechter Prediger iſt), ſondern muß mit Jeremia 
und rühmen Jer. 17, 16.: HErr, du weißeſt, daß was aus meinem Munde go 
iſt, das iſt recht und dir gefällig; ja, mit St. Paulo, allen Apoſteln und Propheten 
trotziglich jagen: Haec dixit Dominus, das hat Gott ſelbſt gejagt. Et iterum: 
Ich bin ein Apoſtel und Prophet JEju Chriſti geweſen in dieſer Predigt. Hier 
nicht noth, ja nicht gut, Vergebung der Sünde zu bitten, als wäre es unrecht g 
lehret; denn es iſt Gottes, und nicht mein Wort, das mir Gott nicht vergeben ſoll 
noch kann, ſondern beſtätigen, loben, krönen und ſagen: Du haft recht gelehret, denn 
ich hab durch dich geredet, und das Wort iſt mein. Wer ſolches nicht rühn 
kann von ſeiner Predigt, der laſſe das Predigen nur anſtehen, denn er leuget ge⸗ 
wißlich und läſtert Gott.“ Derſelbe „theure Reformator“ ſagt an Hunderten vo 
Stellen, daß man in der chriſtlichen Kirche ſcharf zwiſchen Lehre und Leben unter⸗ 1 
ſcheiden müſſe. Das Leben könne in dieſer Welt nicht vollkommen ſein; aber die 
Lehre könne und ſolle „ganz rein“ und „auserleſen“ ſein, weil die Kirche in der : 
Schrift Gottes klares Wort hat. Zu fließen, weil das Leben der Kirche unvole 
kommen iſt, ſo kann auch ihre Lehre nicht ganz rein ſein, iſt eine ganz grobe Miß 1 
weiſung, und wer ſo ſchließt, mag ſich wohl prüfen, ob er die Heilige Schrift für F 
Gottes Wort halte. In der That ſind in der unirten theologiſchen Zeitſchrift ſchon 1 
wiederholt grobe Läſterungen der Inſpiration der Heiligen Schrift vorgekommen. 
F. 1 * 5 Fe 
Die engliſch-evangeliſch-lutheriſche Synode des Nordweſtens (Gene: 
Council) hat nach den eben erſchienenen Verhandlungen ihre diesjährige V 
ſammlung in Goodhue, Minn., abgehalten. Der Präſident der Synode, Pa 
Wm. K. Frick, zugleich Secretär des General-Concils, weiſt in ſeinem . 
auf hin, daß neue Miſſionsgebiete auf beiden Seiten des Miſſiſſippi erſch 
worden find und die Synode jetzt 21 Paſtoren, 20 Gemeinden und über 2000 ¢ 
municanten hat. Man hofft auf einen namhaften Fortſchritt des engliſchen Luth her⸗ 
thums im Nordweſten. Superintendent Kunzmann hat auf einer zweimonatlichen 
Viſitationsreiſe alle Miſſionen der Synode beſucht. on jail 
Die Synode von Manitoba und der Nordweit- Territorien hat ihre 
Verſammlung in Edenwald, Aſſa., vom 12. bis 15. Juli d. J. gehalten. Zur 
gehören 10 Parochien mit 49 Predigtplätzen. Fünf Kirchen wurden eingen 
drei erledigte Pfarren neu beſetzt. Den Lehrvortrag über „die Rechtfertigung“! 
P. Beer von Winnipeg. Eine neue Conſtitution wird proviſoriſch angenomme 
An Stelle des zurückgetretenen bisherigen Präſidenten P. Ruceius wird P. J. 
gewählt. Die Zahl der Communicanten beträgt 4792, der Confirmanden 
Wochenſchulen beſtehen 10 mit 6 Lehrern und 219 Schülern. (Hero 
Jowa⸗Synode. Der Jowa⸗Synode find dieſes Jahr ſieben Zöglinge 
Neuendettelsauer Miſſionsanſtalt zugewieſen worden. Außerdem hat ein 
aus dem Miſſionshaus zu Hermannsburg um Aufnahme in den Dienſt der 
Synode nachgeſucht. Der Präſes der Synode ſchreibt im „Kirchen⸗Blatt“ 
hoffen, daß allen dieſen Brüdern bald Arbeitsfelder zugewieſen werden 
An Arbeit auf dem Gebiet der einheimiſchen Miſſion mangelt es ja i 
Kreiſen nicht, deſto mehr aber an Mitteln, neue Felder in Angriff zu m 
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Das Hoheprieſterthum Chriſti nach dem Hebräerbrief. 


(Ein Conferenzreferat, auf Beſchluß der Conferenz veröffentlicht.) 


(Fortſetzung.) 
Vierte Theſe. 

Chriſtus waltet auch jetzt noch, nachdem er zu Gott erhöht 
iſt, feines hohenprieſterlichen Amts, indem er fein blutiges Ver⸗ 
dienſt bei Gott im Himmel zur Geltung bringt und den Sün— 
dern auf Erden applicirt. 


Durch ſein einmaliges Opfer hat Chriſtus eine ewige Erlöſung erfun— 
den, die keiner Ergänzung bedarf. Durch ſein Opfer iſt für immer unſere 
Sünde getilgt und unſere Miſſethat geſühnt. Im Centrum unſeres chriſt— 
lichen Glaubens ſteht dieſer IJEſus Chriſtus, der am großen Verſöhnungs— 
tage des neuen Teſtaments für uns geſtorben ift und fein Blut für uns ver- 
goſſen hat. Aber wenn auch Chriſtus ſich nur einmal geopfert hat, wenn 
auch das eigentliche Werk der Erlöſung und Verſöhnung abgeſchloſſen iſt, 
ſo hat Chriſtus damit doch nicht ſein prieſterliches Amt niedergelegt. Der 
Hebräerbrief weiſt durchweg hin auf den Mann, der zur Rechten Gottes 
ſitzt, der unſer Hoherprieſter iſt in Ewigkeit. Und ſo zeigt dieſe vierte Theſe, 
was für prieſterliche Werke uns Chriſtus jetzt noch leiſtet, nachdem er uns 
das Heil durch Leiden und Sterben erworben hat. 

Chriſtus iſt durch Leiden des Todes zu Gott erhöht. Von der Er— 
höhung Chriſti ſagt der Hebräerbrief, 13, 20.: „Gott aber des Friedens, 
der von den Todten ausgeführet hat den großen Hirten der Schafe, durch 
das Blut des ewigen Teſtaments, unſern HErrn IJEſum.“ Nachdem Chris: 
ſtus für unſere Sünden geſtorben iſt, hat Gott dieſen Hirten, der für die 
Schafe ſein Leben gegeben hat, wieder ausgeführt von den Todten, und 
zwar „durch das Blut des ewigen Teſtaments“. Die Erhöhung Chriſti er- 
ſcheint hier vermittelt durch das Blut des neuen Teſtaments. Das Blut 
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des neuen Teſtaments, das einmalige Opfer Chriſti iſt eben der Grund der 
Erhöhung Chriſti. Chriſtus hat fein Blut vergoſſen und damit den Heils- 
willen Gottes ausgeführt, er hat durch fein Blut einen ewigen Bund ge- 
ſtiftet und alſo das Werk der Erlöſung vollbracht, das Gott ihm aufge⸗ 
tragen, und daraufhin hat ihn Gott erhöht, hat ihn von den Todten wieder 
ausgeführt, und hat damit anerkannt, was der große Hirte der Schafe gethan 
und durch ſein Blutvergießen ausgerichtet hat. Die Auferweckung Chriſti 
von den Todten erſcheint auch hier als Siegel der vollbrachten Erlöſung und 
Verſöhnung. Gott hat damit, daß er Chriſtum den Erlöſer auferweckte, ſich 
zu dieſem Hirten bekannt und zu allem, was er durch Leiden und Sterben 
ausgerichtet hat. So können wir deſſen gewiß ſein, daß der neue Bund 
in Kraft und Geltung iſt, den Chriſtus durch ſein Blut geſtiftet hat. 

Von der Erhöhung Chriſti redet auch die Stelle 9, 12. Da wird geſagt, 
daß Chriſtus durch ſein eigen Blut einmal in das Heilige eingegangen iſt. 
Und was darunter zu verſtehen ſei, erklärt uns der 24. Vers alſo: „Chriſtus 
ift nicht eingegangen in das Heilige, fo mit Händen gemacht tft, . . . ſondern 
in den Himmel ſelbſt, nun zu erſcheinen vor dem Angeſichte Gottes für uns.“ 
Wie der Hoheprieſter im alten Teſtament am großen Verſöhnungstage, ſo iſt 
Chriſtus durch fein Leiden und Sterben in das Allerheiligſte, in den Him⸗ 
mel ſelbſt gegangen. So deutet dieſer Ausdruck auch hin auf die Erhöhung 
Chriſti, wie ja auch der HErr in ſeinen letzten Reden an ſeine Jünger unter 
dem einen Ausdruck „Hingang zum Vater“ alles zuſammenfaßt, fein Leiden 
und Sterben, ſeine Auferſtehung und Himmelfahrt. Das bezeugt alſo der 
Hebräerbrief, daß Chriſtus nach ſeinem Leiden erhöht und in den Himmel 
eingegangen iſt. 

Aber wie und wozu iſt nun Chriſtus in den Himmel eingegangen? Es 
heißt 9, 12., daß er „durch ſein eigen Blut“ in das Heilige eingegangen iſt. 
Die griechiſche Partikel dea, die hier gebraucht wird, zeigt auch oft die be- 
gleitenden Umſtände an und läßt ſich dann überſetzen: unter, bei, mit. So 
ſagt z. B. der Grieche dea 5, unter Furcht etwas thun. Dieſe Bedeu⸗ 
tung des % paßt an dieſer Stelle am beſten und wird uns durch das alt⸗ 
teſtamentliche Vorbild an die Hand gegeben. Im alten Teſtament ging der 
Hoheprieſter durch Blut ins Allerheiligſte. Das Blut eröffnete ihm den Zu⸗ 
gang, aber er ging, auch mit Blut hinein. Er trug das Blut ins Aller⸗ 
heiligſte und ſprengte es gegen die Bundeslade und brachte alſo das Blut 
vor Gottes Thron. Das gilt auch von dem Antitypus, unſerm Hohen⸗ 
prieſter IEſu Chriſto. Er iſt durch, mit Blut in das Allerheiligſte des Him⸗ 
mels eingegangen. Er hat das Blut der Verſöhnung, das die ewige Er⸗ 
löſung zu Stande gebracht hat, ſein blutiges Verdienſt, mit ſich in den 
Himmel genommen, wie der altteſtamentliche Hoheprieſter das Opferblut ins 
Allerheiligſte der Stiftshütte trug. e 

Und mit dieſem ſeinem Blut iſt Chriſtus, wie die Stelle 9, 24. ſagt, 
„erſchienen vor dem Angeſichte Gottes für uns“. Der jüdiſche Hoheprieſter 
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erſchien am großen Verſöhnungstage im Allerheiligſten Gottes vor der 
Bundeslade, alſo vor dem Thron, aber nicht vor dem Angeſicht Gottes. 
Wohl wohnte und thronte Gott wirklich im Allerheiligſten, aber in verhüll— 
ter Geſtalt. Er wohnte dort in der Wolke und im Dunkel. Und auch dieſe 
Wolke der Herrlichkeit Gottes war dem Auge des Hohenprieſters noch ver— 
hüllt. Er hatte ja zuvor das Allerheiligſte mit Weihrauchsdampf erfüllen 
müſſen. Ganz anders ſteht es mit unſerm Hohenprieſter. Der iſt mit ſei— 
nem Blut vor dem Angeſicht Gottes, direct vor Gott erſchienen. Er iſt ja 
der ewige Sohn Gottes ſelbſt, iſt der Abglanz ſeiner Herrlichkeit und das 
Ebenbild ſeines Weſens, ſo groß, wie der Vater ſelbſt. Er kann vor das 
unverhüllte Angeſicht Gottes treten. Und mit feinem Blut iſt er vor Got— 
tes Angeſicht erſchienen. Er hat das Blut der Verſöhnung, ſein blutiges 
Verdienſt vor Gottes Angeſicht gebracht, es ihm gleichſam dicht vor die 
Augen gehalten, wie ja auch im alten Teſtament das Opferblut Gott nahe 
gebracht, an die Hörner des Altars oder an die Bundeslade geſprengt 
wurde. So hat nun Gott das Blut der Verſöhnung, Chriſti blutiges Ver— 
dienſt gleichſam immer vor Augen. Ja, dieſes Blut hat gleichſam in Got— 
tes Herzen Eingang gefunden und hat das Gedächtniß unſerer Sünden aus— 
gemerzt, das heißt, ſoweit die Sünde Schuld vor Gott iſt. Bei Gott iſt 
nun kein Gedächtniß mehr unſerer Sünde. Da gilt und herrſcht nur das 
Blut der Verſöhnung, eitel Sühne und Gnade. Wir gedenken noch oft 
unſerer Sünden; die alten Sünden kommen uns immer wieder ins Ge— 
dächtniß, und dazu kommen neue Sünden. Wir können die Sünde, ſolange 
wir leben, nie ganz vergeſſen. Aber da haben wir den Troſt, daß aus 
Gottes Herzen das Gedächtniß der Sünden hinweggenommen iſt. Da gilt 
und ſteht nur das Eine, Chriſti blutiges Verdienſt. Hier in der Sünder⸗ 
welt, im Herzen und Gewiſſen des Sünders, iſt noch viel Angſt und Zorn, 
aber in Gottes Herzen iſt kein Zorn mehr, ſondern eitel Friede. Wenn wir 
von Sünde und Zorn gequält werden, dann heben wir unſere Augen auf 
gen Himmel, und von da ſcheint nur Liebe und Friede auf uns herab. Un— 
ſer Gewiſſen verklagt uns noch oft, aber da ſollen wir wiſſen, daß unſer 
Gewiſſen alsdann ein irrendes Gewiſſen iſt, denn bei Gott iſt kein Gedächt⸗ 
niß der Sünde mehr, da das Blut der Verſöhnung, Chriſti blutiges Ver— 
dienſt im oberen Heiligthum des Himmels, im Herzen Gottes gleichſam eine 
Stätte gefunden hat. 

Und nachdem Chriſtus ſein blutiges Verdienſt vor das Angeſicht Gottes 
gebracht hat, jo waltet er fort und fort bis ans Ende der Tage ſeines prieſter— 
lichen Amtes. Er iſt und bleibt Prieſter in Ewigkeit. „Wir haben einen 
ſolchen Hohenprieſter“, jo heißt es in unſerm Brief, 8, 1. 2., „der da ſitzet 
zu der Rechten auf dem Stuhl der Majeſtät im Himmel; und iſt ein Pfleger 
der heiligen Güter und der wahrhaftigen Hütte, welche Gott aufgerichtet 


hat, und kein Menſch.“ Chriſtus, unſer großer Hoherprieſter, der jetzt zur 
Rechten Gottes auf dem Thron der Majeſtät im Himmel ſitzt, der iſt ein 
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Pfleger der heiligen Güter und der wahrhaftigen Hütte, er iſt ein Pfleger 
und Diener im oberen Heiligthum, im Himmel. Chriſtus iſt „treu dem, 
der ihn gemacht hat, in ſeinem ganzen Hauſe“, 3, 2. Chriſtus iſt auch jetzt 
noch treu im Hauſe Gottes. Er waltet als der Sohn im Hauſe auch droben 
im Heiligthum gar treulich feines Dienſtes. Allerdings das Werk der Cr- 
löſung iſt vollendet, das Heil iſt ein für allemal allen Sündern erworben. 
Aber darum handelt es ſich jetzt, das erworbene Heil zur rechten Geltung 
und Anwendung zu bringen auch im Himmel vor Gott. So wartet Chriſtus 
droben im Himmel feines prieſterlichen Dienſtes, daß er fein theures Ver⸗ 
dienſt, welches er vor Gott gebracht hat, dort geltend macht. 

Auf welche Weiſe geſchieht das aber? Das ſagt uns ein anderes Wort 
des Hebräerbriefes, 12, 24.: „Ihr ſeid kommen .. . zu dem Mittler des 
neuen Teſtaments, IEſu, und zu dem Blut der Beſprengung, das da beſſer 
redet, denn Abels.“ Die Chriſten ſind, da ſie Chriſten wurden, nahe herzu 
gekommen zu dem Blut der Beſprengung, welches beſſer redet als Abels 
Blut. Chriſti Blut redet alſo, redet jetzt noch, heute noch. Das Blut 
Chriſti iſt heute noch lebendig und kräftig und redet mit lauter Stimme. 
Es redet beſſer als Abels Blut. Abels Blut ſchrie von der Erde zu Gott 
auf um Rache. Durch Chriſti Blut dagegen iſt die ewige Verſöhnung ge- 
ſtiftet, das ſchreit daher nicht um Rache, ſondern um Barmherzigkeit. Das 
thut es fort und fort. Es ſchreit gleichſam laut Gott in die Ohren: Barm⸗ 
herzigkeit, Barmherzigkeit! Durch Chriſti Tod iſt ja die Sünde geſühnt 
und die Gnade erworben, und davon zeugt nun fort und fort dieſes Blut 
und ruft ſo, menſchlich geredet, Gott immer wieder ins Gedächtniß, was 
einmal am großen Charfreitag geſchehen iſt, und wozu ſich Gott ſchon ein 
für allemal bekannt hat. Wir fündigen noch fort und fort durch Ueber⸗ 
treten und Unterlaſſen. Aber dann tröſten wir uns der ewigen Erlöſung, 
daß wir wiſſen, daß unſere Sünde abgethan und in die Tiefe des Meeres 
verſenkt iſt. Aber das gibt uns noch ſtärkeren Troſt, daß Chriſti Blut fort 
und fort für uns redet, ſeine Stimme für uns erhebt und Gott gleichſam 
daran erinnert, daß wir mit ihm verſöhnt ſind. Es iſt eben ein eigenes 
Ding um das Gewiſſen. Wenn es auch oft lange alte Sünden hat ruhen 
laſſen, ſo wacht es doch zuweilen wieder auf und ſchreit dann laut gegen uns. 
Aber hier haben wir das Gegengift gegen das unruhige Gewiſſen. Chriſti 
Blut, das im Himmel redet, ſchreit lauter und übertönt unſer Gewiſſen. 
Gott hört nicht mehr auf unſer Gewiſſen, ſondern auf das, was Chriſti 
Blut redet. Gott richtet ſich nach dem, was im Himmel geredet wird durch 
das Blut deſſen, der ihm gleich iſt. 

Dasſelbe ſagt ſchließlich auch noch, wenn auch mit andern Worten, die 
Stelle 7, 25.: „Daher er auch ſelig machen kann immerdar, die durch ihn 
zu Gott kommen, und lebet immerdar, und bittet für ſie.“ Das iſt alſo in 
andern Worten der prieſterliche Dienſt, den uns gegenwärtig Chriſtus leiſtet, 
daß er droben im Himmel für uns bittet. Er ſitzt zur Rechten Gottes, hat 
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ſeinen Vater immer neben ſich und verwendet ſich für uns, ſo oft wir ſün— 
digen. Wir wiſſen nun, wir haben einen Fürſprecher bei dem Vater. Der 
erinnert Gott fort und fort an die einmalige Erlöſung. Er tritt vor Gott 
hin gleichſam mit ſeinen durchgrabenen Händen, mit dieſen Zeichen der Er— 
löſung, die er an ſeinem verklärten Leibe noch trägt, mit ſeinem Blut und 
Wunden tritt er vor Gott und bittet für uns um Gnade und Erbarmen und 
garantirt uns alſo, daß Gottes Zorn nicht wieder hervorbricht, wenn wir 
aus Schwachheit unſeres Fleiſches fo oft in Sünde fallen. Chriſtus ver- 
tritt uns im Himmel und hat ein Recht, uns zu vertreten. Wenn wir um 
Gnade bitten, ſo haben wir kein Recht an die Gnade, ſonſt wäre ja Gnade 
nicht Gnade. Aber Chriſtus, der ſein Blut vergoſſen hat, der hat ein Recht 
dazu, uns Gnade zu erbitten. Er hat unſere Sünden wirklich bezahlt, und 
ſo iſt ſeine Fürbitte im Himmel der Erhörung fähig und gewiß. 

So waltet Chriſtus zunächſt im himmliſchen Heiligthum feines hohen— 
prieſterlichen Amtes, daß er ſein blutiges Verdienſt fort und fort bei Gott 
zur Geltung bringt und für uns bittet. 

Doch noch mehr. Wie Chriſtus fort und fort im Himmel ſein Ver— 
dienſt zur Geltung bringt, ſo applicirt er es auch den Sündern auf Erden. 
Das gehört auch zu dem fortgehenden Dienſt unſeres Hohenprieſters. Das 
Blut JEſu Chriſti, das da beſſer redet als Abels Blut, heißt „Blut der 
Beſprengung“, 12, 24. Es dient alſo auch zur Beſprengung, wie das alt— 
teſtamentliche Opferblut; es ſoll nämlich den ſündigen Menſchen angeſprengt 
werden. Wie das gemeint iſt, erklärt z. B. die Stelle 10, 22., wo es alſo 
heißt: „So laſſet uns hinzu gehen, mit wahrhaftigem Herzen, in völligem 
Glauben, beſprenget in unſern Herzen, und los von dem böſen Gewiſſen, 
und gewaſchen am Leibe mit reinem Waſſer.“ Dieſe Beſprengung und 
Waſchung geht auf die heilige Taufe. In der Taufe applicirt Chriſtus den 
ſündigen Menſchen ſein blutiges Verdienſt, da werden die Herzen der Sün⸗ 
der mit dem Blute Chriſti beſprengt, wie auch Luther ſingt: 

Das Aug allein das Waſſer ſieht, 
Wie Menſchen Waſſer gießen; 
Der Glaub im Geiſt die Kraft verſteht 
Des Blutes JEſu Chriſti 
Und iſt für ihm ein rothe Fluth, 
Von Chriſtus Blut gefärbet, 
Die allen Schaden heilen thut 
Von Adam her geerbet, 
Auch von uns ſelbſt begangen. (Lied 186, 7.) 


Die Taufe iſt das Mittel, dadurch Chriſti blutiges Verdienſt uns zuge— 
wandt wird. 

Der Hebräerbrief berührt aber auch das andere Gnadenmittel, das 
Wort. So heißt es z. B. 4, 2.: „Denn es iſt uns auch verkündiget, gleiche 
wie jenen“, oder eigentlich: „Wir ſind auch evangeliſirt, gleichwie jene.“ 


294 Das Hoheprieſterthum Chriſti nach dem Hebräerbrief. 5 


Der Hebräerbrief redet ausführlich von dem Worte Gottes, das da iſt 
„lebendig und kräftig, und ſchärfer denn kein zweiſchneidig Schwert, und 
durchdringet, bis daß es ſcheidet Seele und Geiſt, auch Mark und Bein, 
und iſt ein Richter der Gedanken und Sinne des Herzens“, 4, 12. Auch 
das Evangelium iſt das Mittel, dadurch Chriſti Verdienſt uns applicirt 
wird, dadurch unſere Herzen mit Chriſti Blut beſprengt werden. Es iſt 
dasſelbe, wie wenn es heißt: 

In meines Herzens Grunde 

Dein Nam und Kreuz allein 

Funkelt all Zeit und Stunde, 

Drauf kann ich fröhlich ſein. (Lied 426, 3.) 
So ſind unſere Herzen und Gewiſſen jetzt, da wir getauft ſind und das 
Evangelium gehört haben, mit dem Blute Chriſti beſprengt. Das Blut 
Chriſti heilt in uns fort und fort die Sünde, tilgt das Schuldbewußtſein 
und hält das Gedächtniß der Sünde nieder, wie es auch in Gottes Herzen 
gleichſam den Zorn und das Gedächtniß der Sünde niederhält. 

Doch dieſes Gegengift gegen die Sünde muß erfaßt werden mit dem 
Glauben. Der Glaube iſt es, der Chriſtum und ſein Verdienſt faßt und 
ergreift und ſich aneignet. Und das gehört nun auch mit zum prieſterlichen 
Dienſt Chriſti, daß er den Glauben uns ſchenkt und erhält. „Laſſet uns 
aufſehen auf JEſum, den Anfänger und Vollender des Glaubens“, fo for⸗ 
dert uns der Hebräerbrief auf. IEſus iſt Anfänger und Vollender des 
Glaubens. Er iſt es, der den Glauben in uns anfängt. Er beſprengt uns 
mit ſeinem Blut, er reinigt und rechtfertigt uns fort und fort durch ſein 
Wort. Und indem er uns durch ſein Wort ſein Verdienſt anbietet und zu⸗ 
wendet, ſchafft und wirkt er zugleich durch eben dieſes Wort, durch das 
Evangelium im Herzen des Sünders das Schatzkäſtlein, das dieſen Schatz 
faßt und hält, den Glauben. Jeéſus iſt der Anfänger, aber auch der 
Vollender des Glaubens. Er wirkt den Glauben in uns und vollendet 
ihn, er ſorgt dafür, daß wir im Glauben bleiben bis ans Ende. 

Dieſe Wirkung Chriſti, daß er uns ſein Verdienſt aneignet, uns durch 
Wort und Sacrament rechtfertigt, uns den Glauben, der ſein Verdienſt 
ergreift, ſchafft und erhält, iſt vermittelt durch den Heiligen Geiſt. Und 
fo wird in diefem Zuſammenhang im Hebräerbrief auch der Geiſt der Gnade 
erwähnt, 10, 29. 

Chriſtus, der zur Rechten Gottes ſitzt, erſcheint aber auch als König. 
Er iſt ein Prieſter ewiglich nach der Weiſe Melchiſedeks. Er iſt alſo Prie⸗ 
ſter und König in Einer Perſon. Aber der Hebräerbrief ſtellt die Sache 
ſo dar, daß Chriſtus ſein königliches Regiment ſeinem Hohenprieſterthum 
dienſtbar macht. Darin beſteht der Dienſt des Königs, daß er ſein Volk 
ſegnet, ſeinem Volk Güter zuwendet. So wendet auch Chriſtus uns, ſeinem 
Volk, allerlei Heilsgüter und Segnungen zu. Melchiſedek, das iſt „ver⸗ 
dolmetſcht, ein König der Gerechtigkeit; darnach aber iſt er auch ein König 
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Salem, das iſt, ein König des Friedens“, 7, 2. Gerechtigkeit und Friede 
mit Gott, das ſind die Heilsgüter, die unſer König Melchiſedek uns ſchenkt 
und zuwendet. Und das find eben die Güter, die Chriſtus als unſer Hoher— 
prieſter uns erworben hat. So ſteht auch das königliche Regiment Chriſti, 
der Segen, den er ſeinem Volk zuertheilt, in dem Dienſt dieſes ſeines Haupt— 
werkes, daß er uns von Sünden reinigt und ſelig macht. 


Fünfte Theſe. 
Christus hat im Namen der erlöſten Kinder auch ſchon 
das verheißene himmliſche Erbe in Empfang genommen und 
wird uns dasſelbe bei ſeiner Wiederkunft einhändigen. 


Wir haben ſchon in der erſten Theſe geſagt, daß der Dienſt des Hohen— 
prieſters nach dem Hebräerbrief auch darin beſteht, daß er die Sünder 
vollendet. Chriſtus hat die Sünder von ihren Sünden erlöſt, reinigt ſie 
von denſelben und vollendet fie endlich, daß fie das werden, was die Men— 
ſchen urſprünglich nach Gottes Beſtimmung werden ſollten. Davon ſagt 
nun die fünfte Theſe das Nähere. 

Chriſtus wird 9, 11. „ein Hoherprieſter der zukünftigen Güter“ ges 
nannt. Er vermittelt uns alſo auch die zukünftigen Güter, auf die wir 
noch hoffen. Nachdem er das Größte gethan, uns von Sünden gereinigt, 
uns von der Angſt des Gewiſſens, von der Furcht des Teufels und der 
Hölle befreit hat, hat er auch daran gedacht, uns die zukünftigen Güter, 
die Seligkeit zu verſchaffen. Wie uns nun Chriſtus dieſe zukünftigen Güter 
vermittelt, davon leſen wir weiter 9, 23.: „So mußten nun der himm— 
liſchen Dinge Vorbilder mit ſolchem gereiniget werden; aber ſie ſelbſt, die 
himmliſchen, müſſen beſſere Opfer haben, denn jene waren.“ Dieſe Worte 
weiſen uns wieder hinein in den Opferdienſt des alten Teſtaments. Wir 
haben hier noch etwas von dem Dienſt am großen Verſöhnungstage nach— 
zutragen. Mit dem Opferblut wurde an jenem Tage nicht nur die Bundes— 
lade, ſondern damit wurden auch die andern Geräthe des Heiligthums, die 
Vorbilder der himmliſchen Dinge waren, beſprengt. Dieſe heiligen Ge— 
räthe waren durch den Dienſt der Prieſter, der ſündigen Menſchen ver— 
unreinigt worden, und ſo mußten ſie durch Beſprengung mit dem Opfer— 
blut wieder geweiht und geheiligt werden, 3 Moſ. 16, 18—20. Das hat 
nun ſeine Gleiche auch im Antitypus. Auch die himmliſchen Güter, der 

Himmel, der unſer Ziel iſt, muß mit Opferblut gereinigt und geheiligt wer⸗ 
den, und zwar müſſen die himmliſchen Dinge beſſere Opfer haben, das ein⸗ 
zigartige Opfer IEſu Chriſti, des Sohnes Gottes. Wenn wir von der alt= 

teſtamentlichen Einkleidung abſehen, ſo iſt die Meinung dieſe: Die Sünde 
hat uns den Himmel gleichſam verdorben, das heißt, die Sünde hat uns 
den Himmel verſchloſſen, hat uns das Recht auf den Himmel genommen. 

Erſt muß die Sünde hinweggethan ſein, wenn wir ſelig werden und in den 
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Himmel kommen wollen. Nun hat Chriſtus mit ſeinem Blut die Sünde 
getilgt, und fo iſt durch Chriſti Blut das himmliſche Allerheiligſte gleichſam 
geweiht, iſt uns Sündern wieder erſchloſſen. Wir haben nun ein volles 
Recht an den Himmel, das gibt uns Chriſti Blut. In bilderreicher Sprache 
finden wir hier dieſelbe Wahrheit ausgeſprochen, die wir ſonſt auch wohl ſo 
ausſprechen, daß Chriſtus uns mit ſeinem Blutvergießen erſtens Vergebung 
der Sünden und zweitens das ewige Leben erworben hat. 

Dasſelbe ſagt auch die Stelle 9, 15.: „Darum iſt er auch ein Mittler 
des neuen Teſtaments, auf daß durch den Tod, ſo geſchehen iſt zur Erlöſung 
von den Uebertretungen, die unter dem erſten Teſtament waren, die, jo be⸗ 
rufen ſind, das verheißene ewige Erbe empfahen.“ Das iſt der Zweck des 
Todes Chriſti, daß die, welche durch ſeinen Tod und durch fein Blut ge= 
reinigt ſind, auch das ewige Erbe, das ihnen verheißen iſt, empfangen. 
Chriſtus hat mit feinem hohenprieſterlichen Opfer uns den Himmel ver⸗ 
dient, uns die Seligkeit erworben. 

Wir leſen ferner 6, 17—20.: „Aber Gott, da er wollte den Erben 
der Verheißung überſchwänglich beweiſen, daß ſein Rath nicht wankete, hat 
er einen Eid dazu gethan, auf daß wir durch zwei Stücke, die nicht wanken 
(denn es iſt unmöglich, daß Gott lüge), einen ſtarken Troſt haben, die wir 
Zuflucht haben, und halten an der angebotenen Hoffnung; welche wir haben 
als einen ſichern und feſten Anker unſerer Seele, der auch hinein gehet in 
das Inwendige des Vorhangs; dahin der Vorläufer für uns eingegangen, 
IEſus, ein Hoherprieſter worden in Ewigkeit, nach der Ordnung Melchi⸗ 
ſedeks.“ Hier iſt von der Hoffnung der Chriſten die Rede. Wir Chriſten 
haben eine feſte, gewiſſe Hoffnung. Das Object dieſer Hoffnung iſt das 
verheißene ewige, himmliſche Erbe. Dieſe Hoffnung der Chriſten wird hier 
mit einem Anker verglichen. Ein Anker wird ausgeworfen, um einem Schiff 
in der Meeresbrandung einen feſten Halt zu geben. Solcher Anker iſt unſere 
Hoffnung. Aber wir werfen unſern Anker nicht nach unten, ſondern nach 
oben, in das Inwendige des Vorhangs, in das himmlische Allerheiligite. 
Dort hat unſer Anker, unſere Hoffnung ſich feſtgebohrt und hält unſere 
Seele auf dieſem himmliſchen Boden gleichſam feſt. Durch dieſe Hoffnung 
ſind wir an den Himmel gleichſam angekettet und angebunden. Unſere 
Chriſtenhoffnung iſt eine lebendige, gewiſſe Hoffnung, die die ewigen Güter 
ſchon hier faßt, ja, uns an den Himmel bindet. 

Und was macht dieſe Hoffnung zu einer ſo gewiſſen, daß ſie einem 
Anker gleicht? Eben dies, daß Chriſtus in das Inwendige des Vorhangs 
ſchon eingegangen iſt, und nun auf Gottes Thron ſitzt. Damit iſt Chriſtus 
unſer „Vorläufer“ geworden. Das himmliſche Allerheiligſte iſt nun auch 
unſer Ziel. Und weil unſere Hoffnung eben auf Chriſtum gerichtet iſt, und 
Chriſtus im Himmel iſt, ſo bindet uns Chriſtus durch die Hoffnung gleich⸗ 
ſam an das himmliſche Erbe feſt. Er iſt ja unſer Vorläufer. Als unſer 
Repräſentant ſitzt er im Himmel. An unſerer Statt iſt er durch den Vor⸗ 
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hang eingegangen in den Himmel. Und ſo hoffen wir, daß wir denſelben 
Weg gehen und uns im Allerheiligſten mit ihm zuſammenfinden werden. 
Chriſtus ſitzt auf dem Thron Gottes im himmliſchen Allerheiligſten in 
Ehre und Herrlichkeit. Und das ſollen wir auch ſo auffaſſen, daß er als 
unſer Stellvertreter bereits das Erbe, das uns beſtimmt iſt, in Empfang 
genommen hat. Dieſe Darſtellung findet ſich 2, 5—10.: „Denn er hat 
nicht den Engeln unterthan die zukünftige Welt, davon wir reden. Es be— 
zeuget aber einer an einem Ort und ſpricht: Was iſt der Menſch, daß du 
ſein gedenkeſt, und des Menſchen Sohn, daß du ihn heimſucheſt? Du haſt 
ihn eine kleine Zeit der Engel mangeln laſſen; mit Preis und Ehren haſt du 
ihn gekrönet, und haſt ihn geſetzt über die Werke deiner Hände; alles haſt 
du unterthan zu ſeinen Füßen. In dem, daß er ihm alles hat unterthan, 
hat er nichts gelaſſen, das ihm nicht unterthan ſei; jetzt aber ſehen wir noch 
nicht, daß ihm alles unterthan ſei. Den aber, der eine kleine Zeit der Engel 
gemangelt hat, ſehen wir, daß es JᷣEſus iſt, durch Leiden des Todes ge— 
krönet mit Preis und Ehren, auf daß er von Gottes Gnaden für alle den 
Tod ſchmeckete. Denn es ziemete dem, um deß willen alle Dinge ſind, und 
durch den alle Dinge ſind, der da viel Kinder hat zur Herrlichkeit geführet, 
daß er den Herzog ihrer Seligkeit durch Leiden vollkommen machte.“ Der 
achte Pſalm, der hier citirt wird, ſagt von dem Menſchenſohn, daß er eine 
kleine Zeit der Engel gemangelt und Leiden des Todes geſchmeckt hat und 
dann mit Preis und Ehren gekrönt iſt, Pſ. 8, 6. Dieſer Menſchenſohn, 
von dem der achte Pſalm redet, iſt, wie der Hebräerbrief an dieſer Stelle 
ausdrücklich bezeugt, niemand anders als Chriſtus. Und warum heißt wohl 
Chriſtus in dem Pſalm gerade des Menſchen Sohn? Ohne Zweifel als 
Erlöſer und Stellvertreter der Menſchen. Dieſer Menſchenſohn erſcheint 
gerade hier als Repräſentant der Menſchen. Das geht vornehmlich aus dem 
Ende des Pſalms hervor. Da wird darauf hingewieſen, daß alle Thiere, 
Schafe und Ochſen und auch die wilden Thiere, die Vögel unter dem Him— 
mel, die Fiſche im Meere, alles, was im Meer gehet, daß alles dieſem Men— 
ſchenſohn unterthan iſt. Dieſe Worte erinnern uns an das erſte Capitel des 
erſten Buches Moſis. Gott hat dem Menſchen die Herrſchaft über alle Crea— 
turen auf Erden übergeben. Das war Gottes Wille, daß der Menſch über 
die Creatur herrſchen ſollte. Dieſer Wille Gottes iſt allerdings zum großen 
Theil durch die Sünde vereitelt. Aber es gibt nun Einen Menſchen, durch 
den die urſprüngliche Beſtimmung Gottes für die Menſchheit erfüllt, der zu 
der von Gott urſprünglich allen beſtimmten Würde hindurchgedrungen iſt, 
das iſt der Menſch IEſus Chriſtus. Und dieſer Menſch IEſus, der an uns 
ſerer Stelle ſteht, iſt nun auch nach ſeinem Leiden, nach ſeiner Erniedrigung 
mit Preis und Ehren gekrönt. Er iſt in der himmliſchen Herrlichkeit. Aber 
auch im Himmel vertritt Chriſtus das menſchliche Geſchlecht. Dieſe Herr— 
lichkeit, dieſe dda, die er nun im Himmel hat, iſt die Herrlichkeit, die den 
Menſchen beſtimmt, iſt der Schmuck und die Ehre, die der Menſchheit zuge— 


298 Das Hoheprieſterthum Chrifti nach dem Hebräerbrief. 


dacht war und durch die Sünde geraubt wurde. Dieſe himmliſche Herre 
lichkeit hat Chriſtus als Vertreter der Menſchheit durch Leben, Leiden und 
Sterben wiedergewonnen und ſie in ſeiner Erhöhung für die Menſchen in 
Empfang genommen. Chriſtus ſitzt droben zur Rechten Gottes in dem 
Prachtkleid, das uns beſtimmt iſt. In ihm iſt die Menſchheit ſchon zu der 
himmliſchen Würde und Herrlichkeit emporgekommen, die ſie haben ſollte. 
Chriſtus hat als unſer Stellvertreter, in unſerem Namen ſchon das ver- 
heißene Erbe in Empfang genommen und bewahrt es uns. Wir haben 
nicht nur ein Anrecht an den Himmel, es iſt uns nicht nur der Weg in den 
Himmel gebahnt, wir haben nicht nur den Anker unſerer Hoffnung dort 
eingeſchlagen, ſondern Chriſtus hat ſchon unſere künftige Wohnung, das 
himmliſche Allerheiligſte uns zubereitet und ſchön ausgeſchmückt. Er ſelber 
ſchwebt in der Herrlichkeit, und in ihm haben wir ſchon das himmliſche Erbe 
angetreten. 

Wir haben jetzt ſchon in gewiſſem Sinne Antheil an dem himmliſchen 
Erbe, an der Herrlichkeit. Das Erbe iſt kein rein zukünftiges Ding. „Ihr 
ſeid kommen zu dem Berge Zion, und zu der Stadt des lebendigen Gottes, 
zu dem himmliſchen Jeruſalem, und zu der Menge vieler tauſend Engel, 
und zu der Gemeine der Erſtgebornen, die im Himmel angeſchrieben ſind, 
und zu Gott, dem Richter über alle, und zu den Geiſtern der vollkommenen 
Gerechten“, ſo heißt es 12, 22. 23. Manche Ausleger ſinden in dieſer 
Stelle nur eine Beſchreibung der Kirche Gottes auf Erden, der neuteſta— 
mentlichen Kirche. Da wohnt auch die Vollzahl der Engel. Andere Aus⸗ 
leger beziehen dieſe Stelle ganz auf das Jenſeits, auf die Gemeinde der 
Vollendeten im Himmel. Es läßt ſich jedenfalls nicht leugnen, daß auch 
die jenſeitige Kirche mitgemeint iſt. Der Ausdruck „zu den Geiſtern der 
vollkommenen Gerechten“ weiſt auf das himmliſche Heiligthum hin. So iſt 
auch wohl der Ausdruck „das himmliſche Jeruſalem“ zu verſtehen. Das 
iſt die Meinung dieſer Worte: Die Chriſten ſind, als ſie zum Glauben 
kamen, nahe herzugekommen zu dem himmliſchen Allerheiligſten, in nahe 
Berührung mit den Geiſtern der vollendeten Gerechten. Die Gläubigen 
hier auf Erden bilden im Grunde ſchon eine Gemeinde mit der jubilirenden 
Kirche. Die Herrlichkeit des Himmels ſteht uns ſchon jetzt zur Seite. Wenn 
wir mit unſern irdiſchen Augen durch den Vorhang hindurchſchauen könn⸗ 
ten, jo würden wir im Himmel die ecclesia triumphans, die zukünftige 
Herrlichkeit erblicken. Wir würden ſehen, wie im Himmel das Erbe für 
uns bereit liegt. So beſitzen wir jetzt ſchon die Seligkeit und Herrlichkeit 
im Glauben und Hoffen. Und das verdanken wir Chriſto und dem Blut 
des neuen Teſtaments. 

Und nun erübrigt noch eins, daß wir das alles ſchauen und genießen, 
was wir jetzt ſchon im Glauben und Hoffen haben. Und auch das ſoll ge⸗ 
ſchehen. Dieſes Erbe, das uns Chriſtus bereitet, das er für uns ſchon in 
Empfang genommen hat, wird er uns einhändigen, wenn er wiederkommt. 
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So heißt es 9, 28.: „Alſo iſt Chriſtus einmal geopfert, wegzunehmen vieler 
Sünden. Zum andernmal aber wird er ohne Sünde erſcheinen denen, die 
auf ihn warten, zur Seligkeit.“ Zweimal erſcheint Chriſtus in der Welt. 
Einmal iſt er erſchienen zu dem Zweck, daß er für die Sünde geopfert werde. 
Da iſt er gleichſam mit Sünde erſchienen. Die Sünde charakteriſirt ſeine 
erſte Erſcheinung im Fleiſch. Da hatte er es mit der Sünde zu thun, die 
Sünde der Menſchen auf ſich zu nehmen und zu büßen. Wenn er aber an 
jenem Tage wieder erſcheinen wird in alle dem Schmuck, in der Ehre und 
Herrlichkeit, die er jetzt ſchon hat, dann erſcheint er ohne Sünde. Die 
Sünde iſt bei ſeiner erſten Erſcheinung ein für allemal getilgt. An jenem 
Tage wird er mit ſeinen erlöſten Kindern kein Wörtlein über die Sünde 
reden, ſondern er wird denen, die auf ihn warten, zur Seligkeit erſcheinen, 
er wird ihnen alle die Fülle der zukünftigen Güter ſelbſt einhändigen. Er 
hat ſchon unſer Erbe in Beſitz genommen und genießt es, und theilt es dann 
den Sündern mit, die er zur Seligkeit führt. Das iſt der letzte prieſterliche 
Dienſt, den er uns leiſtet, daß er uns armen ſündigen Menſchen, die wir 
uns vom Himmel ausgeſchloſſen hatten, die ewige Seligkeit ſchenkt. Das 
läßt er ſich nicht nehmen. Die Seligkeit ſoll nicht von ſelbſt auf uns herab 
kommen, er ſelbſt will ſich gleichſam die Freude gewähren, daß er uns die— 
ſes unausſprechliche Glück in die Hand drückt. Dann iſt die Vollendung 
gekommen. 5 
Aber Chriftus ift und heißt Prieſter in alle Ewigkeit, auch nach dem 
jüngſten Tage iſt er noch Prieſter. Allerdings der prieſterliche Dienſt hat 
dann aufgehört. Alles Trauern der Erde hat ſich dann in lauter Preis 
und Dank umgeſetzt. Der prieſterliche Dienſt iſt dann nicht mehr nöthig. 
In der Seligkeit iſt es nicht mehr nöthig, daß wir uns in die Wunden 
Chriſti flüchten. Dann ſind wir vollendet und ſchauen das Angeſicht Gottes. 
Der Mittlerdienſt hat aufgehört. Aber der Mittelpunkt himmliſcher An— 
betung iſt und bleibt doch der Hoheprieſter Chriſtus, wie auch die Offen— 
barung Johannis uns das Lamm, das im Anfang erwürgt iſt, vor Augen 
ſtellt, wie es nun, von der Vollzahl der Seligen umgeben, ewigen Lobpreis 
empfängt. In alle Ewigkeit werden die Vollendeten die Mittlerſchaft ihres 
Heilandes preiſen. Sein Dienſt wird den Inhalt ihrer Lobgeſänge bilden. 
Sie werden von der Gnade des HErrn ſingen ewiglich. Und wie wir jetzt 
allein dem Blut die Ehre geben, durch das wir erlöſt ſind, ſo werden auch 
im himmliſchen Jeruſalem ähnliche Melodien und Geſänge zu Ehren Chriſti 
und ſeines blutigen Verdienſtes erſchallen. Wir werden in Ewigkeit den 
Gott anbeten, der unſer Fleiſch iſt, und der uns mit ſeinem Blut erkauft hat. 
Die Anbetung in Ewigkeit iſt Anbetung des Lammes, das für uns erwürgt iſt. 


G. St. 
(Schluß folgt.) 
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(Fortſetzung.) 

Da man ganz klar erkannte und offen bezeugte, daß die Intoleranz der 
„toleranten“ Bibel- und Chriſtusläſterer unfehlbar ein Hinmorden der Kirche 
Chriſti fet, fo forderte Dr. Ullmann die gläubige Partei in den Landes- 
kirchen aus Mitleid auf, daß ſie um ihrer Exiſtenz willen doch ſelbſt aus— 
treten und ſich den Herrnhutern anſchließen ſolle. (Theol. Bedenken 
aus Veranlaſſg. des Angriffs der Ev. Kzt. auf den Halliſchen Rationa⸗ 
lismus. 1830. S. 24.) Manche Lutheraner erkannten ohnehin, daß durch, 
die erſt in den letzten Jahren allmählich eingeführte Union etliche Staats⸗ 
kirchen vollends zu Zuchthäuſern ausgebildet wurden, und wollten um ihres. 
Seelenheils willen fliehen, je eher, je lieber. So lange man von einer 
„Uebergangszeit“ redete, hatten viele noch eine kommende Zeit der 
Scheidung vor Augen, obwohl mancher nüchterne Chriſt auch damals ſchon 
bemerkte: „Es iſt nur ein Uebergang, ſagte der Wolf, und zog dem Schaf 
das Fell über die Ohren.“ (Schott: Unſere Zeit im Lichte des Gemüths⸗ 
lebens. 1885. S. 14.) Nun aber mußte es ſich immer mehr herausſtellen, 
ob die Männer Gottes, welche der Kirche in der Kraft des Glaubens zu. 
manchem Stück der Freiheit von der Philiſterherrſchaft verhalfen, auch fähig 
waren, mit dem Stabe des göttlichen Worts ſie von dieſen Banden gar zu 
löfen, oder ob fie wie Simſon ſelber mit den Töchtern der Philiſter bublten 
und an dieſe das Geheimniß ihrer Kraft verloren. Hengſtenberg wußte 
es wohl, daß das neu erwachte Leben nur im Kampfe beſtehen konnte. 
Daß die äußere Scheidung von der Spöttergemeinſchaft und Teufelskirche 
keine Kampfesflucht war, konnte er ſchon an den auch von ihm aus Politik 
verleugneten Lutheranern ſehen, deren Separation alsbald Verfolgung mit= 
brachte. Er ſchrieb von den jungen Chriſten: „Sie hefteten zu ſehr ihren 
Blick auf das in der Gegenwart Erſcheinende. Weil ſie in ihr die äußere 
Kirche in einem traurigen Zuſtande fanden, fo glaubten fie, daß es über- 
haupt mit ihr nichts ſei; der Beſitzſtand der Rationaliſten wurde mit einem 
Rechte derſelben verwechſelt; man verzweifelte daran, daß in die ganze 
todte Maſſe je wieder Leben gebracht werden könne. Man ſchmeichelte ſich 
entweder mit der Hoffnung, daß das neu erwachende Leben, zur vollkom— 
menen Kraft gelangt, eine neue kirchliche Gemeinſchaft gründen würde, oder 
— was weit häufiger war, man ſtellte der ſichtbaren Kirche als einem Tod⸗ 
ten die unſichtbare als das Lebendige und Wahre entgegen.“ (Kzt. 1831. 
S. 5.) Demnach hielt er dafür, daß die Heerde Chriſti dem guten Hirten 
nicht in das ihr durch ſein Wort zugeſprochene Gebiet, welches im alten 
Bunde das von den Heiden abgeſonderte Canaan war und im neuen Teſta⸗ 
mente die Kirche des reinen Worts iſt, nachzufolgen brauche, ſondern fid- 
dorten mit den Landſtreichern umtreiben könne und ſolle, wo die Kenn⸗ 
zeichen der Kirche fehlen. Es heißt in der Schrift: Wo ein Aas iſt, 
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da ſammeln ſich die Adler. Nach Hengſtenberg und den beſten Theologen 
der modernen Staatskirchen gehört es ſich aber auch, daß man ſtarke 
Chriſten bei Hunden und Säuen finde. Sie ſollen den Trägern des 
geiſtlichen Todes nie aus dem Wege gehen, ſondern ſich dem ſtolzen Wahne 
hingeben, daß durch ihr Bleiben noch lauter Wunder geſchafft werden, ob— 
gleich ſie keine Verheißung hiefür, ſondern das ausdrückliche Gebot haben, 
um ihres eigenen Seelenheils willen von der Gemeinſchaft der falſchen 
Propheten auszugehen. Herrliche Zeugniſſe brachte jene Zeit der erſten 
Liebe hervor; das ijt wahr; und Hengſtenberg trat jenen, welche Schwei— 
gen forderten, ebenſo entgegen wie der däniſche M. Lindberg, gegen 
den der Generalfiscal acht Jahre Staatsgefängniß wegen Beleidigung der 
von den Regierungen beſtellten rationaliſtiſchen Theologen beantragte. Frei 
und offen eignete er ſich deſſen Worte an: „Soll Billigkeit uns hier zu 
ſchweigen gebieten? So ſind denn wohl die theologiſchen Profeſſoren alles 
in der Kirche und dem Staate, und die Gemeinde nichts? So haben wohl 
jene das Vorrecht, ihre Pflicht und ihren Eid zu kränken, aber dieſe ſoll 
ruhig ihren Glauben verleugnet und geläſtert ſehen? ſoll ihre eigenen Seelen 
verderber nähren, ihre Kinder den falſchen Lehrern zum Unterricht hingeben 
und ſelbſt des überſchwänglichen Troſtes des Chriſtenthums im Leben und 
im Tode ſich beraubt ſehen? Soll ſie entweder das, oder vielleicht unter 
bürgerlicher Verfolgung ſich von der Staatskirche trennen, eigene Gemein— 
den bilden und der Laie, ſo gut er kann, anfangen, der Lehrer der Gemeinde 
zu werden? Schon ſehen wir die Vorboten davon in unſerm Vaterlande. ... 
Iſt denn von gleichgültigen Dingen hier die Rede? Müſſen wir nicht laut 
und frei ſprechen nun, da es offenbar iſt, daß die Staatskirche jo, wie ſie jetzt 
ſteht, nicht lange mehr ſtehen kann? In ſich ſelbſt uneins, muß fie ſich auf: 
löſen, wenn hier nicht Hülfe geſchafft wird; und wenn ſie ſich auflöſt, wenn 
nämlich die Chriſten genöthigt werden, Gewiſſens halber auszutreten, dann 
liegt die Schuld nicht bloß an denen, die offenbar falſche Lehre im Lande 
verbreiteten, ſondern auch an denen, die dieſer falſchen Lehre das Zeugniß 
eines echten Chriſtenthums gaben.“ (1830. S. 772.) 

Auf, Chriſten, auf! laßt euch nicht ruhig um Seele und Seligkeit 
bringen! So riefen alle Zeugen ins Land hinein. Dem Neander und 
allen rationaliſtiſchen und halbgläubigen Hierarchen gegenüber vertheidigte 
Hengſtenberg auch die Chriſtenrechte. Neander hatte geſchrieben: „Ich 
ann es durchaus nicht billigen, daß die zwiſchen den wiſſenſchaftlichen Theo⸗ 
logen obwaltenden Differenzen, mögen ſie in Vorleſungen oder Schriften 
vorgetragen fein, vor den Richterſtuhl der Laien gebracht werden. . .. Dies 
ſer (der Laie) kann auch gar nicht verſtehen, wie ſchwer es manchem jener 
Theologen nach der Eigenthümlichkeit ſeines Geiſtes und ſeiner geiſtigen 
Entwicklung wird, ſeinen Glauben in ſolchen Verſuchungen ſiegreich zu er— 
halten, welche dem Laien, dem die wiſſenſchaftlich-theologiſche Bildung 
fremd iſt, ganz fern bleiben. . . . So wie die Vermiſchung deſſen, was der 
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wiſſenſchaftlichen Entwicklung der Glaubenslehre, und deſſen, was dem all⸗ 
gemeinen chriſtlichen Glaubensleben angehört, in früheren Jahrhunderten 
die Quelle vieler gewaltſamen Hemmungen der chriſtlichen Glaubensentwick⸗ 
lung und vieler Verirrungen und Verunreinigungen des allgemeinen chriſt⸗ 
lichen Lebens geworden, ſo können wir die ſchärfere Sonderung jener bei⸗ 
den Stücke, welche die neuere Zeit herbeigeführt hat, für nicht anders als 
heilſam halten, und es ſcheint uns daher Pflicht, nach Kräften alles abzu= 
wehren, was jene Vermiſchung wieder herbeizuführen droht. . . . Aber, jagt 
man, es werden durch die falſche Lehre ſo viele irre geleitet, die für die 
Wahrheit hätten gewonnen werden können. Mögen wir das bedauern; 
aber jeder Verſuch, es von außen her anders zu machen, könnte die Sache 
nur verſchlimmern. Denn es ſteht in keines Menſchen Macht, die Wahr⸗ 
heit in der Wiſſenſchaft als etwas Fertiggewordenes dem ſich entwickelnden 
Geſchlecht zu überliefern.“ (Kzt. 1830. S. 137 ff.) Dieſe von Schleier⸗ 
macher beeinflußte Mittelpartei ſtellte ſich alſo auf den Standpunkt des 
Erasmus: Etwas göttlich Gewiſſes gibt es nicht; die Glaubenslehre iſt 
in der Ausbildung begriffen; ihre Ausbildung gehört zum wiſſenſchaft⸗ 
lichen Handwerk der Theologen; je eifriger dieſes getrieben wird, um ſo 
mehr Gegenſätze muß es geben; es muß aber ein gelehrter Mäuſekrieg wer⸗ 
den, und wer den Laien in das Logenheiligthum der Theologen blicken 
läßt, thut eine ſchwere Sünde; gläubige Theologen müſſen mit den unglau- 
bigſten Standesgenoſſen wider jeden unberufenen Laien zuſammenſtehen, 
der es wagt, in Sachen der Lehre ein Urtheil zu haben oder auszuſprechen. 
Dagegen bezeugte Hengſtenberg: „Die Laien ſind es ja, denen in Schriften 
und Vorleſungen das Gift zunächſt beigebracht wird; wie ſollte es daher 
nicht erlaubt, ja, heilige Pflicht fein, ihnen das Gegengift darzubieten?... 
Der chriſtliche Laie (wir müſſen in Ermangelung eines andern uns dieſes 
durch den häufigen Mißbrauch von Seiten einer hochmüthigen Hierarchie 
und einer hochmüthigen Theologie verhaßten Wortes bedienen) hat das 
Vermögen zur Beurtheilung der Abweichungen der Theologen von der 
reinen Lehre des Evangelii. — Die theologiſchen Differenzen, von welchen 
die Rede iſt (es handelt ſich ja nicht um dogmatiſche Subtilitäten und Schul⸗ 
ausdrücke), betreffen die allgemeinſten, von der chriſtlichen Kirche aller Jahr⸗ 
hunderte als Beſtandtheile des Laienglaubens anerkannten Katechismus⸗ 
wahrheiten.“ Wäre Neanders Grund triftig, „ſo hätten die Apoſtel, 
ungelehrte Fiſcher und Zöllner, ſich jedes Urtheils über die gelehrten jüdi⸗ 
ſchen Theologen ihrer Zeit enthalten müſſen, aus Furcht, die aus dem Ent⸗ 
wicklungsgange der jüdiſchen Theologie hervorgegangenen Irrlehren der= 
ſelben mit Unrecht aus der Sünde abzuleiten. . . . Es iſt überall, bei den 
Theologen nicht weniger als bei den Laien, der ſchlechte Baum der vers 
derbten Natur, welcher die ſchlechten Früchte der Sünde und der Irr⸗ 
lehre trägt, und hierauf dieſelben zurückzuführen, hat der Laie gerade ſo 
gut das Vermögen in Bezug auf den Theologen, wie der Theologe in Be⸗ 
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zug auf den Laien. — Er hat auch das Recht und die Pflicht dazu; das 
Recht; denn er ijt Glied der Kirche, deren Lehre dieſe Theologen wiſſen— 
ſchaftlich zu begründen berufen und verpflichtet ſind, und in der ſie nicht, 
ohne die gemeinſte Ehrlichkeit zu verletzen, ein Lehramt bekleiden können, 
falls ſie ihre Lehre im Weſentlichen für irrig halten. Hat aber die Kirche 
im Ganzen das Recht, über die Lehre ihrer Theologen zu wachen, ſo hat 
auch jedes einzelne Glied derſelben Antheil an dieſem Rechte, der Laie, der 
durch die Pflichtverletzung der Theologen in ſeinen Rechten gekränkt wird, 
ſowohl wie der Geiſtliche. — Die Pflicht; denn der Laie muß, eben weil 
er Mitglied, und nicht bloß paſſives Mitglied der Kirchengemeinſchaft 
iſt, alles, was in ſeinen Kräften ſteht, thun, um ihr Beſtes zu befördern 
und die ihr drohenden Gefahren von ihr abzuwenden. Dies iſt aber ohne 
Kenntniß und Prüfung der Irrlehren der Theologen nicht möglich. Die 
Irrlehren der Theologen bleiben ja nicht etwa in dem engen Kreiſe einer 
gelehrten Zunft eingeſchloſſen; ſie vergiften Stadt und Land. Die theo— 
logiſchen Facultäten ſind mit die Hauptquellen geweſen, aus denen die trüben 
Waſſer des Unglaubens ſich über unſer Vaterland ergoſſen und die die herr— 
liche Saat des Glaubens in ihm vernichtet haben. Dieſe Irrlehren treten 
dem Laien auf manchfachſte Weiſe entgegen; ohne ihre gründliche Kenntniß 
ſetzt er ſich ſelbſt, ſeine Kinder, alle Uebrigen, für welche zu ſorgen er ver— 
pflichtet iſt, der größten aller Gefahren, der Gefahr des Verluſtes der ewigen 
Seligkeit aus. Und es ſollte für ihn nicht Pflicht ſein, ſich dieſe Kenntniß 
zu erwerben? nicht Pflicht, dieſe Prüfung anzuſtellen? nicht Pflicht, ſich 
tüchtig zu machen, daß er in ſeinem Kreiſe die falſche Lehre aufdecken und 
wider ſie zeugen kann?“ (S. 141 ff.) 

Viele Chriſten wollten auch nicht zur Unmündigkeit verurtheilt ſein, 
ſondern hielten es den Liberalen, Rationaliſten, Freigeiſtern ꝛc. vor, daß 
ſie ja ſelbſt von Gemeinderechten und Mündigkeit der Einzelnen geredet 
hätten, wo es galt, gegen Kirchenregimente vorzugehen. Sie erinnerten 
auch die neu aufkommende modern=gläubige Theologie an die Wahrheit, 
daß völlige Lehrfreiheit der Theologen oder auch nur der theologiſchen 
Facultäten innerhalb der Kirche ſo viel als Knechtung und ärgſte Tyran— 
niſirung der Chriſten fet. Mehrere Laien baten die Gog. Kzt. flehentlich, 
ſich durch Neander und andere moderne Judaſſe aus Schleiermachers 
Schule nicht irre machen zu laſſen; denn weil dieſe freiwillig ſich zu Pfer— 
den und Eſeln der Philiſter hergeben, ſo müßten die Männer Gottes um ſo 
mehr anhalten, durch das Wort die Welt zu richten; ſonſt ſei es um die 
deutſche Kirche geſchehen. Einer ſchrieb: „Es läßt ſich alles erdulden, aber 
nicht die Unterdrückung wahrhaftiger Rede. Reden müſſen wir in dieſer 
Zeit. Wir glauben, darum reden wir. Darum danken wir Gott, daß ein 
ſolches Blatt vorhanden iſt, und nehmen am beſten aus dem Zorn der 
Gegner wahr, daß wir durch dasſelbe etwas Weſentliches gewonnen haben. 
Es war Zeit, daß wir, die man beſchuldigte, das Licht zu ſcheuen, den 
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Schild der Oeffentlichkeit ergriffen. . . . Es iſt unverkennbar, und ich ver⸗ 
ſichere es Ihnen, es iſt auch uns Laien nur allzu offenkundig geworden, 
daß ſich unter unſern gläubigen Theologen eine zwiefache Haupt- 
richtung zeigt. Die Einen behaupten, es ſei nur der Unglaube geweſen, 
der ſich von den Symbolen unſerer Kirche losgeſagt habe; das dort auf- 
geſtellte Syſtem ſei vollkommen der heiligen Schrift gemäß, es laſſe ſich 
auch wiſſenſchaftlich noch jetzt durchführen und behaupten, und man müſſe 
daher völlig zu demſelben zurückkehren; es ſei nur Glaubensſchwäche, wenn 
manche ſich dazu nicht entſchließen wollten. Andere im Gegentheil erklären 
das alte Syſtem, namentlich was die Art ſeiner Begründung betrifft, für 
unhaltbar; unleugbare Ergebniſſe wiſſenſchaftlicher Forſchungen hätten das 
gelehrt; Erkenntniß und Glaube könnten ſich nicht widerſprechen; es be⸗ 
dürften insbeſondere die Lehren von der Inſpiration der heiligen 
Schrift und von dem Verhältniſſe des Alten Teſtaments zum Neuen einer 
ganz andern Auffaſſung. Es will mich bedünken, als wenn dieſe beiden 
Richtungen mehr und mehr von einander zu divergiren drohen.“ Die letztere 
Partei „irrt, wenn ſie meint, es ſei das nur eine wiſſenſchaftliche Differenz, 
die keine praktiſche Bedeutung habe. Mit nichten! Das mag wohl manchem 
Gelehrten ſo erſcheinen; aber dem Staatsmanne, dem Beamten, ja manchem 
Pfarrer und Schullehrer iſt ganz anders dabei zu Muthe. Schon der Zu— 
ftand der Literatur heutzutage macht eine bloße Verhandlung von Studir⸗ 
ſtube zu Studirſtube faſt unmöglich. Und dann iſt ja das kirchliche Syſtem 
ſo abgerundet und abgeſchloſſen, daß ſich die Lehren keineswegs von den 
Beweiſen trennen laſſen. Auch ſind wir, Gott ſei Dank! gewöhnt, ſelbſt 
zu denken, und wollen uns mit einem Auctoritätsglauben nicht abſpeiſen 
laſſen. Iſt denn Iſrael ein Knecht oder leibeigen, daß er jedermanns Raub 
fein muß? fragen wir mit dem Propheten. . . . Was die Lehre von der 
göttlichen Eingebung der Schrift betrifft, ich höre, man will ſie jetzt nicht 
leugnen, aber man will ſie beſchränken auf dasjenige, was unmittelbar die 
göttlichen Heilsanſtalten betrifft. Ihr Männer, lieben Brüder, ich 
frage, wo iſt die Grenze, die ihr gegen den Rationalismus ver⸗ 
theidigen wollt, der als Heilsanſtalt nichts weiter gelten läßt als die allge⸗ 
meinſten Begriffe von Gott, Tugend und Unſterblichkeit, mit denen doch 
kein ſündiger Menſch ſeine Seele erretten kann? Darum bitte ich euch, 
lieben Brüder, vergeßt doch nicht über der wiſſenſchaftlichen Erörterung uns 
unwiſſenſchaftliche Leute draußen im Leben. Bedenkt wohl, daß ihr gerade 
auf dem theologiſchen Gebiete gleich unmittelbar aus dem Reiche der Specu⸗ 
lation eine Brücke ins Reich der Wirklichkeit hinüber bauen müßt, weil ihr 
ja keine bloße Gelehrte, ſondern der Mehrzahl nach Pfarrherren und Volks⸗ 
lehrer zu bilden berufen ſeid. Gibt es alſo eine Vermittlung zwiſchen 
den Ergebniſſen eurer Studien und dem kirchlichen Symbol, nun, ſo ſprecht 
ſie je eher je lieber aus und gebt euren Schülern dieſe Mitgabe ins Leben 
mit, auf daß nicht der Unkundige meine, dieſe ſeien nur auf einer Stufe 
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zwiſchen dem Unglauben und dem Glauben ſtehen geblieben. Oder gäbe es 
keine ſolche Vermittlung? So ſprecht euch auch darüber unumwunden 
aus, damit wir wiſſen, woran wir ſind“. (S. 201 ff.) — Dem Hamburger 
Paſtor Böckel, welcher in einer Predigt am Jubelfeſte der Augsburgiſchen 
Confeſſion dieſes Symbol ein Werk menſchlicher Beſchränktheit nannte, das 
dem freien Forſchungsgeiſt keine Feſſeln anlegen dürfe, legte ein Hamburger 
in öffentlicher Schrift die Frage vor: Was iſt denn Wahrheit? „Wir 
Laien ſind zur elendeſten Geiſtesknechtſchaft verurtheilt, wenn jeder einzelne 
Geiſtliche Herr und Meiſter über die Schrift iſt.“ Es gebe ſo viele Päbſte 
als Prediger; denn dieſe würden im Grunde zu Herren der Schrift und 
des Glaubens ihrer Gemeinden gemacht, wo das Symbol nicht mehr gelten 
ſoll. „Kann eine Kirche, wenn ſie noch Kirche bleiben will, ohne gemein— 
ſames Glaubensbekenntniß beſtehen? Wird es nicht, wenn dasſelbe wirk— 
lich antiquirt wird, dahin kommen, daß wir unſere Tempel zuſchließen und 
allen Gottesdienſt einſtellen müſſen?“ „Einſtweilen aber dürfen wir for— 
dern, daß diejenigen Männer, die ſich von den kirchlichen Bekenntnißſchriften 
losſagen, uns Rechenſchaft von ihrem Glauben geben. Mit dem Ver— 
neinen, mit dem Einreißen und Warnen, was am Beſtehenden geübt wird, 
iſt es nicht gethan. . . . Es muß doch auf chriſtlichem Standpunkt etwas 
Wahres im objectiven Sinne geben, eine Offenbarung, die wirklich 
etwas offenbart und den forſchenden Geiſt nicht wieder an ſich ſelbſt ver— 
weiſt wie ein Vater, der, ſo ihn ſein Sohn um Brod bäte, ihm einen Stein 
reichte. Und ſo erwarte ich auch von Ihnen etwas mehr als die allgemeinen 
Begriffe von Gott, Unſterblichkeit, Tugend und dergleichen. Die Frage 
muß eigentlich lauten: Wie dünket euch um Chriſto? Weß Sohn iſt er?“ 
Böckel war natürlich ſo feige wie alle Rationaliſten, welche nach einem 
„inquiſitoriſchen Glaubensrichter“ ſchnüffeln, weshalb er behauptete, kein 
Menſch habe ein Recht, ihn nach ſeinem Glauben zu fragen; aber auch ſo 
tapfer wie alle Verſtockten gegen die göttliche Wahrheit, weshalb er drohte, 
„jeder Tyrannei, die ihn an den Buchſtaben der ſymboliſchen Bücher feſſeln 
wollte, unter allen Umſtänden Trotz bieten zu wollen“. Hengſtenberg nahm 
ſich damals der Chriſtenrechte an wider Freund und Feind, weil „es gehört 
zum innerſten Weſen und der eigenthümlichen Herrlichkeit der Kirche Chriſti, 
daß ihr verherrlichtes Haupt alle die Seinen durch einen Geiſt zu einem 
Leibe verbindet, da nicht iſt Theologe oder Laie, ſondern in dem königlichen 
und prieſterlichen Geſchlechte alles und in allem Chriſtus“. Er ermunterte 


und ſtärkte die Chriſten „gegen die liſtigen Anläufe des Teufels; denn wir 


haben nicht bloß mit Fleiſch und Blut, mit den ungläubigen Theologen 
unſerer Tage, zu kämpfen, deren Fleiſchſyſteme uns freilich ſchwach genug 
erſcheinen müſſen, ſondern mit den Herren der Welt, die in der Finſter— 
niß dieſer Welt herrſchen, mit den böſen Geiſtern unter dem Himmel“. 
(S. 609 ff. 625 f.) „Es thut noth“, ſchrieben Chriſten aus dem Wei— 


mariſchen, „daß auch wir Gemeinden wieder mündig werden und das 
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entſetzliche Vorurtheil mehr und mehr zu nichte machen, als ſei das Urtheil 
über Wahrheit und Irrthum im Chriſtenthum bloße Theologenſache. 
Rühmt nicht Paulus die Beroenſer Apoſt. 17, 11., daß fie alles nach Gottes 
Wort prüften, was ihnen gepredigt wurde, und ſtraft er nicht die Corinther, 
daß ſie ſich geiſtlich ſchinden, 2 Cor. 11, 20., ins Angeſicht ſtreichen und das 
Kleinod des Glaubens ſich und ihren Kindern nehmen ließen.“ (1832, 
S. 81.) Die Evg. Kzt. ſtand ihnen bei, als ſie ihr Kirchenregiment ſtraf⸗ 
ten, das in einem öffentlichen Ausſchreiben für den Landesbußtag vor einer 
Buße über Sünde warnte. Sie unterſtützte Frankfurter Bürger, 
welche um ihrer Söhne willen wider den Gebrauch des unchriſtlichen 
Bredowſchen Handbuchs der Geſchichte im Frankfurter Gymnaſium pro= 
teſtirten. (1831, S. 46 ff.) Sie hat auch noch ſpäter es den Freigeiſtern 
wiederholt vorgehalten: „Es iſt doch ſehr auffallend und ſonderbar, daß 
gerade die Leute, welche ein ſo großes Geſchrei für die Rechte der Gemeinde 
und des Volkes, für Presbyterialverfaſſung und dergleichen erheben, hier, 
wo es ihre anderweitigen Intereſſen erheiſchen“, wo nämlich Bekenner der 
lutheriſchen Lehre in einer Gemeinde einmal die Mehrheit erlangen und 
demgemäß Ordnungen treffen und Beſchlüſſe faſſen, „die Rechte der Ge— 
meinde recht eigentlich zu ertödten bemüht ſind.“ (1847, S. 82.) Sie wollte 
die Wahrheit nicht aufgeben: „Es kann keinem Zweifel unterworfen ſein, 
daß in der proteſtantiſchen Kirche eine jede Gemeinde und jeder Laie Recht 
und Fug hat, nach dem Maßſtabe der heiligen Schrift und nach dem Aus⸗ 
zuge aus derſelben in den Hauptſtücken des Katechismus und in der nicht 
für Gelehrte, ſondern für Laien beſtimmten Augsburgiſchen Confeſſion die 
Lehre der Geiſtlichen zu prüfen und zu beurtheilen, und daß namentlich die 
Hausväter in der Gemeinde nicht nur berechtigt, ſondern auch verpflichtet 
ſind, ihren Geiſtlichen zur Rede zu ſtellen und nöthigenfalls Beſchwerde über 
ihn zu führen, wenn er ſich einen Widerſpruch gegen die heilige Schrift oder 
eine Abweichung von den aus der Schrift klar und feſt beſtimmten Grund⸗ 
artikeln der evangeliſchen Kirche erlaubt. Hütet euch vor den falſchen Pro⸗ 
pheten und prüfet die Geiſter, ob ſie Chriſtum wahrhaft bekennen (1 Joh. 
4, 1. ff.)! Dies ruft die Schrift allen Chriſten zu. Es würde der unbilligſte 
Gewiſſenszwang für die proteſtantiſche Gemeinde ſein und eine wahre 
Pfaffentyrannei in dieſelbe einführen heißen, wenn man für die angeſtellten 
Prediger und Theologen innerhalb derſelben zwar eine von dem kirchlichen 
Bekenntniß ungebundene Lehrfreiheit verlangen, aber dagegen nicht 
auch umgekehrt den Gemeinden wenigſtens eine ſolche legitime Hör— 
freiheit zugeſtehen wollte, daß fie die von der kirchlichen Confeſſion ab- 
weichenden Lehrer und Seelſorger nicht zu behalten gezwungen werden, 
ſondern auch ihre Entfernung antragen und andere von den kirchlichen 
Obern und Patronen ſich erbitten können. Nach proteſtantiſchen Grund⸗ 
ſätzen ſind die Geiſtlichen nicht Herren, ſondern Diener der Gemeinde. 
Wäre es nicht die größte Unbilligkeit, zu verlangen, daß es fic) die Ge⸗ 
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meinde immer paſſiv gefallen laſſen müßte, wenn der verordnete Diener 
des Wortes ſtatt des göttlichen Worts nur ſeine ſubjectiven Meinungen und 
Anſichten, ſtatt des evangeliſchen Chriſtenthums nur Menſchenlehre und Zeit— 
philoſophie ihr vorträgt?“ (1830, S. 309.) Wenn ſie nur nicht ſelbſt 
durch eine Untreue gegen Chriſti klares Gebot auf den Irrthum gerathen 
wäre: aber in der Landeskirche bleiben muß der Chriſt und die 
Gemeinde unter allen Umſtänden! Bitten, proteſtiren, in pietiſtiſche Con⸗ 
ventikel ſich zurückziehen darf er, aber ſein Gewiſſen muß auch Vormünder 
anerkennen, und die Kirche muß öffentliche falſche Lehre als ein Unrecht 
tragen, wenn die Tyrannen es ſo fordern. 


(Fortſetzung folgt.) 


Formula Concordiae, Artikel II: De libero 
arbitrio. 
(Von Miſſionar Kempf.) 


(Schluß.) 

Nachdem in § 1, wenn auch kurz, doch bedeutſamer Weiſe darauf hin— 
gewieſen wird, daß die in Frage ſtehende Materie dieſelbe ſei, über die ſchon 
mit den Papiſten geſtritten worden iſt, wird in $ 2—5 der status con- 
troversiae formulirt und der Differenzpunkt der Lehre der Synergiſten und 
ihrer Gegner angegeben. Es handelt ſich um das Verhältniß des liberum 
arbitrium zur Bekehrungsgnade, näher, um die Frage, ob des unwieder— 
geborenen und unbekehrten Menſchen Kräfte in und zu ſeiner Bekehrung 
und Wiedergeburt mitzuwirken vermögen? (§ 2.) Dieſe Frage wird von 
den Synergiſten bejaht, welche dem natürlichen Menſchen eine, wenn auch 
erſt durch die vorausgehende Wirkung des Heiligen Geiſtes angeregte und 
ermöglichte, immerhin aber dem gefallenen Menſchen als ſolchem übrig— 
gebliebene Wahlfreiheit zuſchreiben, kraft welcher derſelbe ſich wenigſtens 
„etlichermaßen“ zur Gnade vorbereiten und das „Jawort“, wenn auch 
„ſchwächlich“, geben könne. (§ 3.) Unter denen, die den Synergismus 
verwerfen, gibt es nun aber auch ſolche, welche auf der andern Seite in 
einen gefährlichen Irrthum gefallen ſind und eine von den Gnadenmitteln 
losgelöſte und unabhängige, durch den Heiligen Geiſt unmittelbar gewirkte 

Bekehrung lehren. Dies find die Enthuſiaſten. ($ 4.) Den Synergismus 
ſowohl als den Enthuſiasmus bekämpfend, hielten die reinen Lehrer der 
Augsburgiſchen Confeſſion daran feſt: daß der Menſch aus lauter 
Gnade durch die Kraft des Heiligen Geiſtes, wohl ohn alles 
ſein Zuthun, jedoch nicht ohne Mittel, ſondern vermittelſt 
des gepredigten und gehörten Wortes, bekehrt, gläubig, 
wiedergeboren und erneuert werden müſſe. Bis zum Ein⸗ 
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tritt dieſer feiner Bekehrung ift der Menſch in Folge des 
erbſündlichen Verderbens in göttlichen Sachen nicht nur 
blind und verſtändnißlos, ſondern auch ein Feind Gottes, 
der aus ſich ſelbſt ſich weder zu Gott nähert, noch ſich 
nähern kann. (8 5.) 

Dieſe Poſition der orthodoxen Lehrer in einer ſummariſchen Darlegung 
zu ſeiner eigenen machend, tritt das Bekenntniß in der Hoffnung, durch 
Gottes Gnade den Streit beizulegen, den Schriftbeweis an. ($ 6—28.) 
Drei Punkte ſind es, die bewieſen werden ſollen: 1. daß der natürliche 
Menſch ganz und gar zum Guten erſtorben und verdorben ſei; 2. daß 
er dagegen als der Sünde Knecht und des Teufels Gefangener allein zu 
demjenigen, das Gott mißfällig und zuwider iſt, kräftig und thatig fet ($ 7); 
3. daß daher der Menſch aus ſeinen eigenen Kräften weder zum ganzen oder 
zum halben oder zu einigem dem wenigſten oder geringſten Theil etwas zu 
ſeiner Bekehrung zu helfen, zu thun, zu wirken oder mitzuwirken vermöge, 
und daß folglich die Bekehrung des Menſchen ganz und gar — in so- 
lidum — das Werk Gottes des Heiligen Geiſtes ſei. ($ 7 und 25.) 

Nochmals macht aber das Bekenntniß hier darauf aufmerkſam, daß 
dieſe drei Punkte als Glaubensartikel und als Antwort auf die im status 
controversiae geſtellte Frage nur aus Gottes Wort bewieſen werden dürfen, 
mag die hoffärtige Vernunft und Weisheit dieſer Welt, die vor Gott nur 
Thorheit iſt, hiergegen auch noch fo ſehr Einſpruch erheben. (8 8.) 

Die Schrift — 1 Cor. 2, 14. 1, 21. Eph. 4, 17. ff. Matth. 13, 11. ff. 
Luc. 8, 10. — bezeugt, daß des natürlichen Menſchen Vernunft, obgleich ſie 
noch ein dunkel Fünklein der Erkenntniß von der Exiſtenz Gottes und ſeines 
Geſetzes habe, dennoch ſo unwiſſend, blind und verkehrt ſei, daß ſelbſt die 
allerſinnreichſten, gelehrteſten Leute, je größern Fleiß und Ernſt ſie an⸗ 
wenden, die geiſtlichen Dinge aus dem Evangelium mit ihrer Vernunft zu 
begreifen, deſto weniger davon verſtehen oder glauben, ja, ſolches alles allein 
für Thorheit halten, ehe (priusquam) ſie durch den Heiligen Geiſt er⸗ 
leuchtet und gelehrt werden. Und nicht nur theilweiſe iſt der Menſch alſo 
blind, ſondern die Schrift (Eph. 5, 8. Apoſt. 26, 18. Joh. 1, 5.) nennt 
ihn in geiſtlichen und göttlichen Sachen ſtracks eine Finſterniß; und nicht 
nur nennt ſie ihn ſchwach oder krank, ſondern todt und erſtorben für das 
Leben, das aus Gott iſt — Eph. 2, 1. 5. Col. 2, 13. ($9 und 10.) Hieraus 
folgt aber, daß, wie ein leiblich Todter nichts, auch gar nichts aus eigenen 
Kräften zu ſeiner Lebenserweckung thun kann, ſo kann auch der in Sünden 
geiſtlich todte Menſch ſich nicht zum geiſtlichen Leben ſchicken oder wenden, 
wo er nicht durch den Sohn Gottes vom Tode der Sünden 
frei und lebendig gemacht wird. (§ 11.) 

So vollſtändig, ſo umfaſſend ſpricht die Schrift dem Verſtand, Herzen 
und Willen des natürlichen Menſchen alle und jegliche Fähigkeit und 
Geſchicklichkeit, Tüchtigkeit und Vermögen ab, in geiſtlichen Sachen auch 
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nur etwas Gutes zu denken und zu verſtehen, geſchweige denn zu wirken oder 
mitzuwirken. „Ohne mich könnt ihr nichts thun.“ Joh. 15. „Der natür— 
liche Menſch vernimmt nicht, was des Geiſtes iſt“ (od déyerac, non capit, 
non comprehendit, non accipit ea, quae sunt Spiritus Dei, vel non 
est capax rerum spiritualium); „denn er hält es für Thorheit und 
kann's nicht verſtehen.“ 1 Cor. 2, 14. Iſt dies der Fall, fo vermag er 
noch viel weniger dem Evangelio zu glauben oder das Jawort dazu zu 
geben, alſo activ ſich für das Heil zu entſcheiden. (Röm. 8, 7.) Es bleibt 
dabei: „Gott iſt's, der in euch wirket beide das Wollen und das Voll— 
bringen nach ſeinem Wohlgefallen.“ Phil. 2, 13. Dieſer liebliche Spruch 
iſt übrigens allen frommen Chriſten ſehr tröſtlich, denn ſie ſollen dar— 
aus lernen, daß da, wo auch nur ein kleines Fünklein und Sehnen 
nach Gottes Gnade und der ewigen Seligkeit ſich findet, dies ſchon der von 
Gott gewirkte Anfang der wahren Gottſeligkeit und der von Gott anges 
zündete wahre Glaube iſt, den Gott ferner ſtärken und bis ans Ende be— 
wahren wolle. Mit andern Worten, die Bekehrung iſt da ſchon eingetreten, 
wo das geiſtliche Leben ſich zu bethätigen beginnt, und beſtünde dieſe Bee 
thätigung zunächſt auch nur in einem Verlangen und Sehnen nach Gottes 
Gnade. (§ 12—14.) 

Daß wir von uns felber nichts vermögen, fondern daß Gott ſowohl 
das Wollen als auch das Vollbringen geben muß, beweiſt ferner das Exem— 
pel und die Erfahrung aller Heiligen in der Schrift, welche bitten, daß ſie 
von Gott gelehrt, erleuchtet und geheiligt werden, und eben damit anzeigen, 
daß ſie dasjenige, ſo ſie von Gott bitten, aus eigenen natürlichen Kräften 
nicht haben. Alſo ſelbſt die Wiedergeborenen, die ſonſt alle Urſache haben, 
von Herzen Gott zu danken, daß er ſie aus dem Gefängniß der Sünden und 
des Todes durch ſeinen Sohn frei gemacht und durch die Taufe und den 
Heiligen Geiſt wiedergeboren und erleuchtet hat, bedürfen fort und fort der 
göttlichen Hülfe, und haben Gott ohne Unterlaß zu bitten, daß er, nachdem 
er „den Anfang“, das iſt, „die rechte Erkenntniß Gottes und den Glauben“, 
in ihnen angezündet und gewirkt hat, dieſe ſeine himmliſchen Gaben in ihnen 
nun auch bewahren, von Tag zu Tag ſtärken und bis an das Ende erhalten 
wolle. (§ 15. 16.) 

Doch die Schrift geht noch weiter: ſie bezeugt nicht nur, daß der un— 
bekehrte und unwiedergeborene Menſch von Gott abgewendet, ſondern auch 
wider Gott zu allem Böſen gewendet und verkehrt ſei. Dies iſt die andere 
Seite des erbſündlichen Verderbens, daß der Menſch nun auch von Natur 
und Art ganz böſe, Gott widerſpenſtig und feind und zu allem, das Gott 
mißfällig und zuwider iſt, allzu kräftig, lebendig und thätig ſei. 1 Moſ. 
8, 21. Jer. 17, 9. Gal. 5, 17. ($ 17.) Widerſtrebt aber nach der Lehre 
der Schrift (Röm. 7, 14. 18. 23.) ſelbſt der Wiedergeborene: wie viel mehr 
der Unwiedergeborene! Hieraus ergibt ſich: daß der freie Wille aus ſei— 

nen eigenen natürlichen Kräften nicht allein nichts zu ſeiner Selbſtbekehrung, 
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Gerechtigkeit und Seligkeit wirken oder mitwirken, noch dem Heiligen Geiſt, 
der ihm durch das Evangelium Gottes Gnade und die Seligkeit anbeut, 
folgen, glauben oder das Jawort dazu geben kann, ſondern aus angeborener, 
widerſpenſtiger Art Gott und ſeinem Willen feindlich (hostiliter) wider⸗ 
ſtrebt, wo er nicht durch Gottes Geiſt erleuchtet und regiert wird. (§ 18.) 
Obgleich eine vernünftige Creatur, die in äußerlichen, weltlichen Sachen 
Gutes und Böſes unterſcheiden oder freiwillig thun oder laſſen kann, ſo 
gleicht dennoch der unwiedergeborene Menſch in Bezug auf geiſtliche, gött— 
liche Sachen einem harten Stein, an dem die Berührung durch den Geiſt 
Gottes abprallt (qui ad tactum non cedat, sed resistat), einem unge- 
hobelten Block, einem Klotz, einer Salzſäule, wie Lots Weib, einem wil— 
den, unbändigen Thier, ja, er widerſtrebt nicht nur feindlich, ſondern auch 
wiſſentlich und willig (sciens volensque), fährt in ſeiner Sicherheit fort, 
geräth darüber in tauſend Gefahren und endlich in den ewigen Tod. Und 
zwar ſo hartnäckig verfolgt er dieſen unheilvollen Weg, daß er ſich durch kein 
Bitten und Flehen, kein Vermahnen und Dräuen, kein Schelten, Lehren 
und Predigen davon zurückrufen läßt, ehe er (antequam) durch den Heili⸗ 
gen Geiſt erleuchtet, bekehrt und wiedergeboren wird. (§ 19 — 21.) Zwar 
hat der Menſch noch die ſogenannte capacitas passiva. Er iſt im Gegen⸗ 
ſatz zur unvernünftigen Creatur — und hierin unterſcheidet er ſich vom Klotz 
und Stein — und im Gegenſatz zu den gefallenen Geiſtern — und hierin 
unterſcheidet er ſich vom Teufel — noch der Bekehrung „fähig“; er iſt zur 
Wiedergeburt und Bekehrung „erſchaffen“. Dieſe Fähigkeit eignet ihm wohl 
von Natur an, doch nur deshalb, weil Gott „aus beſonder lauter Barm— 
herzigkeit gewollt, daß die arme gefallene menſchliche Natur wiederum der 
Bekehrung, der Gnaden Gottes und des ewigen Lebens fähig und theil- 
haftig werden und ſein möchte“. Aber von einer capacitas oder habilitas 
activa aut efficax, das iſt, „eigener natürlicher Geſchicklichkeit, Tüchtig⸗ 
keit oder Fähigkeit“, iſt nichts in ihm zu finden. ($ 22. 23.) Denn obgleich 
der natürliche Menſch noch eine potentia locomotiva beſitzt, mit ſeinen 
Ohren das Evangelium zu hören, mit ſeinem Munde davon zu reden und 
es in ſeinem Geiſte etlichermaßen zu betrachten, wie z. B. bei Phariſäern 
und Heuchlern zu ſehen iſt, ſo hält er es doch für eitel Thorheit und kann 
es nicht glauben, ja, hält ſich auch in dieſem Falle ärger als ein Block, ſo 
daß er Gottes Willen widerſpenſtig und feind ijt, wo nicht (misi) der 
Heilige Geiſt in ihm kräftig iſt und den Glauben und andere Gott gefällige 
Tugenden und Gehorſam in ihm anzündet und wirket“. (§ 24.) 

Darum ſchreibt auch die heilige Schrift expressis verbis Anfang, 
Mittel und Ende der Bekehrung nicht den Kräften des menſchlichen Willens, 
ſondern in solidum, ganz und gar allein der göttlichen Wirkung und dem 
Heiligen Geiſte zu, denn man darf die justitia civilis, das äußerliche ehr⸗ 
bare Leben, das der Menſch kraft ſeiner Vernunft und ſeines freien Willens 
noch zu führen vermag, nicht mit der Wiedergeburt der Sinnes- und Herzens⸗ 
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veränderung und -BVerneuerung verwechſeln. Hier iſt es allein Gott der 
HErr, der Heilige Geiſt, der den Verſtand und das Herz öffnet, die Schrift 
zu verſtehen und auf das Wort Acht zu geben (Luc. 24, 27. Apoſt. 16, 14.), 
der Buße gibt (Apoſt. 5, 31. 2 Tim. 2, 25.), der den Glauben wirkt (Phil. 
1, 29. Eph. 2, 8. Joh. 6, 29. Matth. 13, 15.), der das harte, ſteinerne 
Herz wegnimmt und ein neues, weiches, fleiſchernes Herz gibt (Heſek. 11, 19. 
36, 26. 5 Moſ. 30, 6. Pj. 51, 12.), der uns zu neuen Creaturen macht 
(2 Cor. 5, 17. Gal. 6, 15.). Der Heilige Geiſt heißt ein Geiſt der Wieder⸗ 
geburt und Erneuerung um dieſes feines Werkes willen (Tit. 3, 5.); kurz, 
bei der Bekehrung, der Wiedergeburt, dem Glauben, der Erleuchtung, der 
Erneuerung, dem ganzen Werk der Heiligung, müſſen wir alles und jedes 
von Gott empfangen (1 Cor. 12, 3. 2 Cor. 3, 5. Joh. 15, 5. 1 Cor. 
27.) 

Mit dieſer aus Gottes Wort eruirten Schriftlehre vom freien Willen 
in Bezug auf die Bekehrung ſtimmen nun auch die früheren Bekenntniſſe 
unſerer Kirche und Luthers Zeugniß überein. ($ 28—45.) Die Augs— 
burgiſche Confeſſion lehrt, daß, bevor der Heilige Geiſt durch den Glauben 
im Herzen wohnt, der Menſch nicht nur zu jeglichem guten Werk ungeſchickt, 
ſondern auch in des Teufels Gewalt ſei, der die arme menſchliche Natur zu 
viel Sünden treibet. ($ 29 u. 30.) Dasſelbe lehrt auch die Apologie und 
ſpricht dem freien Willen und der Vernunft des natürlichen Menſchen jedes 
Vermögen ab, in geiſtlichen Sachen etwas Gutes anzufangen oder für ſich 
ſelbſt mitzuwirken, denn ein böſer Baum kann nicht gute Früchte bringen, 
und ohne Glauben iſt es unmöglich Gott zu gefallen. (§ 31 u. 32.) Die 
Schmalkaldiſchen Artikel ſprechen dem unbekehrten Menſchen die Fähigkeit 
ab, ſowohl Gutes zu thun als auch Böſes zu laſſen. (§ 33.) Auch betreffs 
des Wiedergeborenen ſchreiben ſie nichts den eigenen Kräften, ſondern alles 
der Gabe des Heiligen Geiſtes zu, welcher den Bekehrten täglich reinigt, 
frömmer und heiliger mache. ($ 34 u. 35.) Der Große Katechismus ges 
denkt im dritten Glaubensartikel unſeres freien Willens und Zuthuns mit 
keinem Wort, ſondern gibt es alles dem Heiligen Geiſt und ſonderlich auch 
dies, daß er uns durchs Predigtamt in die Chriſtenheit bringe. (§ 36—38.) 
Obwohl die Wiedergeborenen in dieſem Leben dazu kommen, daß ſie das 
Gute wollen, lieben, thun und in demſelben zunehmen, ſo kommt ſolches 
doch nicht aus unſerm Willen und Vermögen, ſondern der Heilige Geiſt iſt 
es, der ſolches Wollen und Vollbringen wirket, Phil. 2, 13. Wir ſind eben 
in allem ſein, nämlich Gottes Werk, geſchaffen in Chriſto IEſu zu guten 
Werken. Eph. 2, 10. (§ 39.) Ebenſo bezeugt der Kleine Katechismus in 
der Auslegung des dritten Glaubensartikels und der zweiten Bitte, daß wir 
aus eigenen Kräften in keinerlei Weiſe zu Chriſto kommen mögen, ſondern 
Gott müſſe uns durch den Heiligen Geiſt zu Chriſto bringen und bei ihm 
erhalten. (8 40—42.) Der kirchliche Conſenſus wird geſchloſſen mit einem 
dem großen Bekenntniß vom heiligen Abendmahl entnommenen, gewaltigen 
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Zeugniß Luthers: „Hiermit verwerfe und verdamme ich als eitel Irrthum 
alle Lehre, ſo unſern freien Willen preiſen, als die ſtracks wider ſolche Hilf 
und Gnade unſeres Heilandes IEſu Chriſti ſtreben. Denn weil außerhalb 
Chriſto der Tod und die Sünde unſere Herren und der Teufel unſer Gott 
und Fürſt iſt, kann da keine Kraft noch Macht, kein Witz noch Verſtand 
ſein, damit wir zu der Gerechtigkeit und Leben uns könnten ſchicken oder 
trachten, ſondern müſſen Verblendete und Gefangene der Sünde und des 
Teufels eigen ſein, zu thun und zu gedenken, was ihnen gefället, und Gott 
mit ſeinen Geboten wider iſt.“ (§ 43.) Dieſes Zeugniß Luthers macht 
das Bekenntniß nach feiner doppelten Seite (defectus und effectus) ganz 
zu feinem eigenen und fügt hinzu: „Quare non est in hoc negotio 
somnianda ulla cooperatio voluntatis nostrae in hominis conwersione. 
Etenim necesse est, ut homo divinitus trahatur, et ex Deo renasca- 
tur: alias nulla in cordibus nostris cogitatio est, quae a se ipso ad 
evangelion amplectendum sese convertat.‘‘ Ausdrücklich bekennt ſich 
die Concordienformel zu Luthers gewaltigem Buch: De servo arbitrio, 
in welchem der Reformator „dieſe Sache wohl und gründlich ausgeführt 
und erhalten und nachmals in der herrlichen Auslegung des erſten Buchs 
Moſe, und ſonderlich über das 26. Capitel, wiederholet und erklärt hat, 
wider allen Mißverſtand und Verkehrung zum beſten und fleißigſten be- 
wahret hat“. (S 44.) Hiermit ſchließt der erſte Theil des II. Artikels. 
Die Concordienformel hat an der Hand der heiligen Schrift, der Bekennt⸗ 
niſſe und der Privatſchriften Luthers bewieſen, daß es eine „irrige Mei- 
nung“ und „unrecht gelehrt“ ſei, wenn man dem unbekehrten Menſchen 
irgend welche Cooperation in der Bekehrung, und ſei es auch nur ein „Be— 
gehren nach dem Evangelium“, zuſchreibt. ($ 45.) 

Die Schriftlehre vom gänzlichen Unvermögen des natürlichen Menſchen 
und von der Alleinwirkſamkeit der Gnade im Werke der Bekehrung iſt leider 
dem Mißbrauch und Mißverſtand ausgeſetzt. Wenn Epikurer und Enthu⸗ 
ſiaſten hören, daß der natürliche Menſch „in spiritualibus rebus nullam 
agendi facultatem“ habe, und daß die Bekehrung in keiner Weiſe (ne- 
quaquam) unſern Kräften, ſondern ausſchließlich (soli) Gott zugeſchrieben 
wird, mißbrauchen die erſteren dieſe Lehre dahin, daß ſie ſich vornehmen, 
Gott nun immerzu zu widerſtreben und zuzuwarten, bis Gott ſie geradezu 
mit Gewalt und gegen ihren Willen (violenter et contra suam ipsorum 
voluntatem) bekehre. Die Enthuſiaſten hingegen nehmen ſich vor, Gottes 
Wort weder zu leſen noch zu hören, noch die Sacramente zu gebrauchen, 
ſondern zuzuwarten, bis ihnen Gott gleichſam „vom Himmel, ohne Mittel“ 
ſeine Gaben eingieße und ſie die eingetretene Bekehrung fühlen und merken 
können. Während dieſe zwei Menſchenklaſſen die Gnade Gottes auf Muth⸗ 
willen ziehen, gibt es eine dritte Klaſſe von Menſchen, die, weil ſie keinen 
ſtarken Glauben, ſondern eitel Schwachheit, Angſt und Elend in ſich em— 
pfinden, aus Mißverſtand leicht in ſchwere Gedanken und Zweifel fallen, 
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ob fie Gott auch wirklich erwählt habe und durch feinen Geiſt in ihnen 
auch wirken wolle. Dem Mißbrauch ſowohl wie dem Mißverſtand zu 
wehren, geht nun das Bekenntniß auf den modus und ordo conversionis 
etwas näher ein und will aus Gottes Wort berichten, „wie und durch welche 
Mittel der Heilige Geiſt in uns kräftig ſein und wahre Buße, Glauben und 
neue geiſtliche Kraft und Vermögen zum Guten in unſern Herzen wirken 
und geben wolle, und wie wir uns gegen ſolche Mittel verhalten und die— 
ſelben brauchen ſollen“. ($ 46— 72.) 

Zu dieſem Zweck geht das Bekenntniß vom univerſalen Heilsrath und 
Heilswillen Gottes aus und bezeugt auf Grund von Hefef. 33, 11. und 
Joh. 3, 16.: „Gottes Wille iſt's nicht, daß jemand (quisquam) verdammt 
werde, ſondern, daß alle Menſchen ſich zu ihm bekehren und ewig ſelig 
werden.“ (§ 49.) Es realiſirt ſich aber dieſer alle Menſchen umfaſſende 
göttliche Heilswille durch die Gnadenmittel, durch Wort und Sacrament. 
Aus unermeßlicher Güte und Barmherzigkeit läßt Gott ſein göttlich ewig 
Geſetz und ſodann das heilige, allein ſeligmachende Evangelium öffent— 
lich predigen. Durch die Predigt des Geſetzes „bricht Gott unſere Herzen“, 
„läßt uns unſere Sünde und Gottes Zorn erkennen“, wirket „wahrhaftiges 
Schrecken, Reu und Leid“, mit einem Worte „wahre Buße“ in uns. Durch 
die Predigt des Evangelii hingegen, wird in uns „ein Fünklein des 
Glaubens“, oder, was dasſelbe iſt, „wahrer Glaube an den Sohn Gottes, 
IEſum Chriſtum“, angezündet, ſo daß wir die Vergebung um Chriſti willen 
annehmen und uns der Verheißung des Evangelii tröſten. Durch dieſes 
Mittel und nicht anders (non alio modo) will ſich Gott eine heilige 
Kirche aus dem menſchlichen Geſchlechte ſammeln und die Menſchen zur 
ewigen Seligkeit berufen, zu ſich ziehen, bekehren, wiedergebären, heiligen 
und ihnen den Heiligen Geiſt in das Herz geben. Hieraus ergibt ſich, daß 
„nun alle, die da wollen ſelig werden, dieſe Predigt auch hören und die 
heiligen Sacramente nach Gottes Wort auch gebrauchen müſſen, denn die 
Predigt des Wortes Gottes und das Gehör oder die Betrachtung desſelben 
gehören unzertrennlich zuſammen, damit Gottes Gnadenwille ſich an den 
Menſchen realiſire. Wie nun aber? Wird hiermit der menſchlichen Thätig— 
keit nicht doch irgend ein Einfluß auf das Werk der Bekehrung zuerkannt 
und zugeſchrieben? Mit nichten; denn obwohl der Unwiedergeborene und 
Unbekehrte das Wort Gottes „äußerlich hören und leſen kann“, ſo wäre 
doch „beides, des Predigers Pflanzen und Begießen und des Zuhörers 
Laufen und Wollen umſonſt, und würde keine Bekehrung darauf folgen, wo 
nicht des Heiligen Geiſtes Kraft und Wirkung dazu käme“. Die Bekehrung 
iſt alſo keineswegs das nothwendige Reſultat, weder der bloßen Predigt 
noch des bloßen Hörens und Leſens des Wortes. Das Wort Gottes wirkt 
weder ex opere operato, noch thut der Menſch durch ſein Hören und Leſen 
irgendwas dazu, damit es wirkſam oder auch nur wirkſamer werde. (Als 
Beiſpiel hierfür ſei hier auch jener Brahmine erwähnt, der das Neue 
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Teſtament über achtzig- und das Alte Teſtament faft dreißigmal durch⸗ 
geleſen hat, ohne fic) zu bekehren.) Es verhält fic) vielmehr fo: „Die Pre- 
digt des Wortes Gottes und das Gehör desſelben ſind des Heiligen Geiſtes 
Werkzeug (instrumenta), bei, mit und durch welche er kräftig wirken und 
die Menſchen zu Gott bekehren und in ihnen beides, das Wollen und das 
Vollbringen, wirken will.“ Wohl iſt es alſo der Menſch, der das Wort 
predigt, hört oder lieſt, aber es iſt nicht der Menſch, ſondern der dem Worte 
Gottes immanent beiwohnende Heilige Geiſt ſelbſt, der ſolch Predigen, 
Hören und Leſen zur Bekehrung werkzeuglich gebraucht. Es iſt der 
Heilige Geiſt ſelbſt, „welcher durch das gepredigte, gehörte Wort (per ver- 
bum praedicatum et auditum) die Herzen erleuchtet und bekehrt, daß 
die Menſchen ſolchem Wort glauben und das Jawort dazu geben“. ($ 50 
bis 55.) Obgleich es ſich aber ſo verhält, daß der Menſch durch ſein Hören 
und Leſen zu ſeiner Bekehrung nichts beitragen kann, ſo „ſoll doch“, ſchärft 
das Bekenntniß ein, „weder Prediger noch Zuhörer an dieſer Gnad und 
Wirkung des Heiligen Geiſtes zweifeln, ſondern gewiß ſein, wenn das 
Wort Gottes nach dem Befehl und Willen Gottes rein und lauter gepredigt, 
und die Menſchen mit Ernſt und Fleiß zuhören und dasſelbe betrachten, 
daß gewißlich Gott mit ſeiner Gnade gegenwärtig ſei und gebe, das 
der Menſch ſonſt aus eigenen Kräften weder nehmen noch geben kann“. 
($ 55.) Nur darf dieſe Gewißheit nicht auf das Fühlen und Empfinden 
der Wirkung und Gaben des Heiligen Geiſtes im Herzen gegründet werden, 
ſondern auf die unfehlbare göttliche Verheißung, „daß das gepredigte, 
gehörte Wort Gottes ſei ein Amt und Werk des Heiligen Geiſtes, dadurch 
er in unſern Herzen gewißlich kräftig iſt und wirket“. 2 Cor. 2, 14. ff. 
3, 5. ff. (§ 56.) Was aber die Verächter der Gnadenmittel betrifft, ſo 
kann der Menſch, welcher „die Predigt nicht hören noch Gottes Wort leſen 
will, ſondern (sed potius) das Wort und die Gemeinde Gottes ver- 
achtet“, ſich „weder Gottes ewiger Wahl tröſten, noch ſeine Barmherzigkeit 
erlangen“. (§ 57.) Ja, er kann auch Gott nicht beſchuldigen, als „ge⸗ 
ſchehe ihm unrecht, wenn der Heilige Geiſt ihn nicht erleuchtet, ſondern in 
der Finſterniß ſeines Unglaubens ſtecken und verderben läßt“. Matth. 
23, 37. (§ 58.) Kann daher auch der Menſch nichts, und zwar gar nichts 
zu ſeiner Bekehrung beitragen, ſo kann er doch das eine, und nur das eine, 
nämlich „Gott dem HErrn mit ſeinem Willen widerſtreben“, und zwar 
thut er dies „ſo lang, bis er bekehret wird“. Gleicht der Menſch be= 
züglich ſeines Unvermögens in geiſtlichen Sachen einem „Stein und Block“, 
ſo verhält er ſich bezüglich ſeines Widerſtrebens „viel ärger denn ein Stein 
und Block“; „denn ein Stein und Block widerſtrebt dem nicht, der ihn be= 
weget, verſtehet auch nicht und empfindet nicht, was mit ihm gehandelt 
wird“. Der Menſch dagegen „widerſtrebet dem Wort und Willen Gottes, 
bis ihn Gott vom Tode der Sünden erweckt, erleuchtet und verneuert“. 
($ 59.) f 
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Wenn dem aber fo ijt, daß der Menſch dem Wort und Willen Gottes 
widerſtrebt, bis Gott ihn bekehrt, muß da nicht auch folgen, daß die Be— 
kehrung zwangsweiſe geſchieht? So ſchließt wohl die Vernunft, nicht aber 
unſer Bekenntniß. Es jagt, ohne fi in eine Disputation hierüber ein— 
zulaſſen, einfach, aber ausdrücklich, „daß Gott den Menſchen nicht zwinget 
(non cogit), daß er müſſe fromm werden, denn welche allezeit dem Heiligen 
Geiſt widerſtreben, und ſich für und für der erkannten Wahrheit widerſetzen, 
wie Stephanus von den verſtockten Juden redet Act. 7, die werden nicht 
bekehrt“. Gott der HErr „zeucht“ den Menſchen, den er bekehren will 
(quem convertere decrevit), zeucht ihn aber fo, daß aus einem verfinſter— 
ten Verſtand ein erleuchteter Verſtand, und aus einem widerſpenſtigen Willen 
ein gehorſamer Wille wird. Dieſes „Werden“ vergleicht die heilige 
Schrift einer Neuſchöpfung; ſie nennt es „ein neues Herz ſchaffen“. 
Pf. 51, 12. (§ 60.) Die Bekehrung iſt alfo kein Zwang; trotzdem kann 
und darf dem Menſchen auf keine Weiſe ein „modus agendi in göttlichen 
Sachen“ vor ſeiner Bekehrung zugeſchrieben werden, denn nach dem Zeug— 
niß der Schrift iſt der Menſch vor der Bekehrung todt in Sünden. 
Eph. 2, 5. Gott hat wohl einen modus agendi im Menſchen als einer 
vernünftigen Creatur zu wirken, der verſchieden iſt von der Weiſe, wie Gott 
in einer unvernünftigen Creatur wirkt. ($ 61. 62.) Vor feiner Bekehrung 
hat alſo der Menſch keinen modus agendi, er erhält aber einen ſolchen 
durch die Bekehrung. Er bekommt Luſt am Geſetze Gottes nach dem in— 
wendigen Menſchen. Röm. 7, 22. Er will und thut nun Gutes, „ſo 
viel und fo lang er vom Geiſt Gottes getrieben wird“. Röm. 8, 14. 
Aber auch hier findet ebenſowenig ein Zwang ſtatt, wie bei der Bekehrung, 
denn „der bekehrte Menſch thut freiwillig Gutes“, Pf. 110, 3., wenn 
auch bis zu ſeines Lebens Ende das Fleiſch in ihm wider den Geiſt ſich auf— 
lehnt. (§ 63. 64.) Hier iſt alſo der Punkt, wo die Cooperation und 
Synergie des Menſchen Statt hat, ja, wo ſie mit innerer Nothwendigkeit 
eintreten muß: „Ex his consequitur, quam primum Spiritus Sanctus 
per verbum et sacramenta opus suum regenerationis et renovatio- 
nis in nobis inchoavit, quod revera tunc per virtutem Spiritus Sancti 
cooperari possimus ac debeamus.‘‘ Doch darf dieſe Synergie nicht fo 
aufgefaßt werden, als ob „der bekehrte Menſch neben dem Heiligen Geiſt 
dergeſtalt mitwirkete, wie zwei Pferde mit einander einen Wagen ziehen“, 
wobei eben jedes trotz der Zuſammenarbeit ſeine eigenen Kräfte zur Arbeit 
mitbringt und gebraucht, denn ſolche eigene, autonome Kräfte im Unter: 
ſchied und abgeſehen von den Kräften, die der Heilige Geiſt in ihm wirkt, 
beſitzt der Menſch auch nach der Bekehrung nicht. Weder vor noch nach der 
Bekehrung hat der Menſch natürliche Kräfte, das heißt, ſolche Kräfte, 
die ſeiner Natur als ſolcher aneignen. Es verhält ſich vielmehr ſo, „daß der 
bekehrte Menſch ſo viel und lang Guts thue, ſo viel und lang ihn Gott mit 
feinem Heiligen Geiſt regiert, leitet und führt, und ſobald Gott feine 
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gnädige Hand von ihm abzöge, könnte er nicht einen Augenblick in Gottes Ge- 
horſam beſtehen“. (§§ 65. 66.) 2 Cor. 6, 1. 1 Cor. 3, 9. 15, 10. 2 Cor. 
6, 16. Es iſt daher hier, wo von der Mitwirkung die Rede iſt, der große 
Unterſchied zwiſchen Getauften und Ungetauften wohl zu beachten. Daß 
die Getauften nicht allein Gottes Wort hören, ſondern auch demſelben Bei- 
fall thun und es annehmen können, kommt eben daher, weil ſie in der Taufe 
Chriſtum angezogen und als wahrhaftig Wiedergeborene nun auch ein arbi— 
trium liberatum haben. Gal. 3, 27. Joh. 8, 36. ($ 67.) Zwar voll⸗ 
zieht ſich dieſer Beifall meiſt in großer Schwachheit, denn es darf nicht ver⸗ 
geſſen werden, daß „wir in dieſem Leben allein die Erſtlinge des Geiſtes 
empfangen und die Wiedergeburt nicht vollkommen, ſondern in uns allein 
angefangen“ iſt; es „bleibt der Streit und Kampf des Fleiſches wider den 
Geiſt auch in den Auserwählten und wahrhaftig wiedergeborenen Menſchen“. 
Daher kommt es auch, daß unter den Chriſten „einer ſchwach, der andere 
ſtark im Geiſte“ iſt, ja, daß ein jeder Chriſt dieſelbe Erfahrung in und bei 
fi ſelbſt macht. ($ 68.) Damit aber der verkehrten Anſicht, daß alle Ge⸗ 
tauften, weil fie einmal getauft find, nun auch ohne Unterſchied und immer⸗ 
fort ein arbitrium liberatum haben, entgegengetreten werde, hebt das 
Bekenntniß ausdrücklich hervor, daß ſolche Getaufte, welche wider das Ge— 
wiſſen gehandelt, die Sünde in ihnen herrſchen laſſen und alſo den Heiligen 
Geiſt — und mit ihm das arbitrium liberatum — verloren haben, zwar 
nicht aufs neue getauft, wohl aber „wiederum bekehrt werden müſſen“. 
(8 69.) Niemand verlaſſe ſich daher fleiſchlicher Weiſe darauf, daß er ein- 
mal getauft, und in der Taufe bekehrt worden ſei, wie die Phariſäer ſich 
auf die Beſchneidung verließen, „denn das iſt einmal wahr, daß in wahr⸗ 
haftiger Bekehrung müſſe eine Aenderung, neue Regung und Bewegung 
im Verſtand, Willen und Herzen geſchehen“. Solche ſind: Erkenntniß der 
Sünde, Furcht vor Gottes Zorn, Abkehr von der Sünde, Erkenntniß und 
Annahme der in Chriſto verheißenen Gnade, gute geiſtliche Gedanken und 
chriſtliche Vorſätze und Kampf wider das Fleiſch. Wo ſich keins dieſer 
Kennzeichen findet, „da iſt auch keine wahre Bekehrung“. ($ 70.) 

Die bisherige Erörterung von dem modus der Bekehrung zuſammen— 
faſſend und unter den Geſichtspunkt der Hauptfrage von der causa efficiens 
ſtellend, ſchließt der zweite Theil unſeres Artikels: 1. Die natürlichen Kräfte 
des Menſchen thun und helfen nichts zur Bekehrung, ſondern Gott kommt 
uns aus unermeßlicher Güte und Barmherzigkeit zuvor und läßt uns ſein 
heiliges Evangelium predigen. 2. Durch die Predigt und Betrachtung des 
Wortes Gottes will der Heilige Geiſt die Bekehrung und Erneuerung in 
uns wirken, den Glauben und andere Tugenden in uns anzünden, erhalten, 
ſtärken und mehren. 3. Die Lehre von der Bekehrung weiſet uns daher vor 
allem zu den Gnadenmitteln und ermahnt uns, die Gnade Gottes an uns 
nicht vergeblich ſein zu laſſen, und zu bedenken, welch ſchwere Sünde es ſei, 
die Wirkung des Heiligen Geiſtes zu verhindern und ihm zu widerſtreben, 
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Johann Friedrich Starcks Tägliches Handbuch in guten und böſen 
Tagen. Neue Ausgabe, durchgeſehen von F. Pieper. Concor- 
dia Publishing House. 1900. Preis: 81.00. Porto: 18 Cts. 


Im Vorwort zu dieſem Gebetbuch ſagt Prof. F. Pieper: „Dieſe neue, von dem 
Unterzeichneten beſorgte Ausgabe des Starckſchen Handbuchs unterſcheidet ſich daher 
von allen andern Ausgaben dadurch, daß in derſelben zunächſt die Partien getilgt 
und zumeiſt durch Stellen aus älteren rechtgläubigen Schriften erſetzt ſind, in 
welchen Starck eine falſche Sonntagslehre vorträgt und überhaupt hie und da gött— 
liche und menſchliche Ordnung vermiſcht. Sodann iſt durch das ganze Buch darauf 
geſehen worden, daß die Vermiſchungen von Natur und Gnade, Rechtfertigung und 
Heiligung, die dem Pietismus eigen ſind und im geiſtlichen Leben des Chriſten ſo 
leicht Verwirrung anrichten, beſeitigt wurden. Dies ließ ſich in den meiſten Fällen 
durch kurze Auslaſſungen und leichte Aenderungen bewerkſtelligen, ſo daß hier nicht 
ein neues Buch, ſondern wirklich der „alte Starck“ vorliegt.“ — Unſere Prediger 
können demnach jetzt auch dieſes viel begehrte Gebetbuch Starcks, über den „vor 
Andern die Gabe des Gebets ausgegoſſen war“, getroſt empfehlen. Mögen ſie 
davon Gebrauch machen! Beigegeben iſt dem Buche ein ſechzehn Seiten ſtarkes 
Familien-Regiſter. F. B. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


Zur Geſchichte der Ohio- Synode. Im „Lutheriſchen Kirchenblatt“ von Phila— 
delphia finden wir folgende Bemerkung über die kürzlich erſchienene Geſchichte der 
Ohio⸗Synode: „Nach einer orientirenden Einleitung wird die Geſchichte der Synode 
von ihren erſten Anfängen bis in die neuere Zeit hinein in acht größeren Abſchnitten 
beſchrieben. Daran ſchließt ſich dann noch ein nach den Staaten geordnetes Ver— 
zeichniß der Gemeinden mit ihren Paſtoren. Der erſte Abſchnitt behandelt die ‚Vor— 
geſchichte- der Synode und ſchildert insbeſondere die Anſätze lutheriſcher Gemeinde— 
bildung weſtlich vom Allegheny-Gebirge am Anfang unſers Jahrhunderts. Der 
zweite Abſchnitt beſchreibt die Gründung der Synode, wozu von dem Miniſterium von 
Pennſylvanien, der ‚Mutter-Synode‘, die Erlaubniß gegeben wurde, und gibt einen 
Ueberblick über die erſten Jahre bis zur Gründung eines Seminars (18181830). 
Das Jahr 1830 „bezeichnet einen Wendepunkt in der Geſchichte unſerer Synode: 
Durch die Errichtung des Predigerſeminars iſt ſie eigentlich erſt ein ſelbſtändiger, 
lebensfähiger Kirchenkörper geworden“. Im Jahre 1833 kam es zur Bildung der 
Allgemeinen Synode, und damit wird ein neuer Abſchnitt eingeleitet, in dem ſich 
die Synode langſam zu größerer lutheriſcher Entſchiedenheit durcharbeitet, auch ihr 
Seminar neugeſtaltet und überhaupt nach innen und außen bemerkenswerthe Fort— 
ſchritte macht. Im Jahre 1856 gibt die Synode eine förmliche Erklärung gegen 
geheime Geſellſchaften ab und thut damit einen weiteren Schritt in der rechten Rich- 
tung. Den nun folgenden Abſchnitt ‚Tann man am beſten als den einer ſtetigen, 
ruhigen Entwicklung bezeichnen“. Anders wird dies mit der Gründung der Syno— 
dalconferenz im Jahre 1870; denn nun beginnen die Kämpfe. Trotzdem manche 
Stimmen dagegen ſind, ſchließt man ſich doch zunächſt an die Synodalconferenz 
an (1872), aber die eingegangene Verbindung iſt von vornherein eine unnatürliche 
und unheilvolle. „Das Jahrzehnt, in welches wir jetzt eintreten, gehört in mancher 
Beziehung zu den traurigſten unſerer Synodalgeſchichte. Innere Zerriſſenheit, Un— 
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zufriedenheit und Muthloſigkeit hatten äußere Noth im Gefolge.“ Das drohende 
Uebergewicht Miſſouris, das von den alten Ohioern immer mehr als eine drückende 
Laſt empfunden wird, führt zu mannigfachen Reibungen und läßt kein rechtes gegen⸗ 
ſeitiges Vertrauen aufkommen. Wegen der Lehre von der Gnadenwahl, in welcher 
Ohio den echten lutheriſchen, Miſſouri dagegen, mit Prof. Walther an der Spitze, 
einen calviniſirenden Standpunkt vertritt, kommt es dann vollends zu erbitterten 
Kämpfen und endlich zum offenen Bruch (1881). . . . Aber iſt auch die Verbindung 
mit Miſſouri gelöſt, ſo iſt damit doch der Gegenſatz gegen Miſſouri nicht geſchwun⸗ 
den, und dieſer Gegenſatz trägt auch in die ſtille Friedensarbeit den Kampfeston 
hinein.“ Wenn hier von Miſſouris „calviniſirendem“ und Ohios „echt lutheriſchem“ 
Standpunkt in der Lehre von der Gnadenwahl geredet wird, ſo will der Schreiber 
im „Kirchenblatt“ doch wohl nur berichten, wie die ohioſchen Geſchichtsſchreiber 
die Sache darſtellen. Er ſelbſt iſt wohl anderer Anſicht. Er ſagt ja auch vorher 
über die „Synodalgeſchichten“: „Es liegt in der Natur der Sache, daß allen dieſen 
Darſtellungen eine gewiſſe Enge des Geſichtskreiſes eigen zu ſein pflegt, die dem 
Particularismus auf politiſchem Gebiete nicht unähnlich iſt. Das Auge der Liebe 
ſieht eben vieles in einem anderen Lichte als das ſcharfe Auge der Kritik, und wer 
eine Geſchichte feiner eigenen Familie ſchreibt, pflegt über die Schwächen ihrer 
Glieder milder zu urtheilen, als der Fernſtehende; er redet ja, will er nicht die 
Pietät verletzen, ſtets pro domo und wird fo zum Anwalt der eigenen Sache. Das. 
iſt, wie gejagt, ſehr wohl zu verſtehen, ja, es würde uns befremden, wenn es anders. 
wäre. Aber ein Mangel bleibt es doch.“ Weder nimmt Miſſouri einen „calvini⸗ 
ſirenden“, noch Ohio den „echt lutheriſchen“ Standpunkt in der Lehre von ver 
Gnadenwahl ein. Beide Standpunkte ſind eine Fiction der ohioſchen Geſchichts⸗ 
ſchreiber. Für alle, die die Sache genau kennen, ſtellt ſich die Sache ſo: Die Leiter 
und ein Theil der Paſtoren der Ohio-Synode fühlten fic) nicht wohl in der Ver⸗ 
bindung mit der Miſſouri-Synode. Das „Uebergewicht Miſſouris“ wurde als eine 
„drückende Laſt“ empfunden. Man wollte dieſe Laſt loswerden. Das iſt der 
eigentliche Grund der ohioſchen Separation. Daß Ohio ſich eigentlich und 
urſprünglich nicht „wegen der Lehre von der Gnadenwahl“ von der Synodal— 
conferenz getrennt hat, geht unwiderſprechlich daraus hervor, daß es vor der 
Trennung über die Gnadenwahl gerade ſo geredet hat wie Miſſouri. Ohio hat 
vor der Trennung das „in Anſehung des Glaubens“ als nicht genuin lutheriſch 
bezeichnet. Ohio hat ferner vor der Trennung in Bezug auf die discretio per- 
sonarum genau jo geredet wie Miſſouri, z. B. im Bericht des Nördlichen Diftricts 
der Ohio-Synode vom Jahre 1875, wo es u. a. heißt: „Die Urſache unſerer Selig⸗ 
keit liegt ganz allein in Gottes Gnade, die Urſache der Verdammniß dagegen im 
Widerſtreben des Menſchen gegen Gottes Gnadenwirkungen: „Iſrael, du bringjt 
dich in Unglück“ ꝛc., Hoſ. 13, 9. Dieſe göttliche Wahrheit iſt klar, daß aber unter 
demſelben gnädigen Walten Gottes das natürliche Verderben bei dem Einen ge⸗ 
hemmt wird, bei dem Andern aber in muthwilliges, fortgeſetztes Widerſtreben aus⸗ 
läuft, daß endlich das natürliche Verderben zur vollendetſten Bosheit ſich entfaltet, 
ijt uns ein Geheimniß, und gehört zu den unbegreiflichen Gerichten Gottes. — Es 
wird dem Menſchenverſtand auch ein unausforſchliches Geheimniß bleiben, warum 
Gott jo viele verloren gehen laſſe, da er doch ernſtlich wolle, daß alle ſelig wer- 
den, — Gott will, daß allen Menſchen geholfen werde: „Gott will nicht, daß jemand 
verloren werde‘ —, und die Erlöfung, fo durch IEſum Chriſtum geſchehen iſt, ſich 
auf alle Menſchen erſtreckt, wie uns ſo viele Troſtſprüche der heiligen Schrift klar 
beweiſen. Hier gilt es, die Hand auf den Mund legen, und mit Paulo zu bekennen: 
„O welch eine Tiefe des Reichthums“ ꝛc., Röm. 11, 33. — Endlich einigte ſich die 
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Synode dahin, anſtatt der obigen Theſe einen Abſchnitt aus der Concordienformel 
zu ſetzen, welcher dieſe ſchwierige Sache in unübertrefflicher Weiſe darſtellt.“ Später 
hat dann Ohio, um in Gegenſatz zu Miſſouri zu kommen, dieſe lutheriſche Lehre als 
„calviniſirend“ bezeichnet und dagegen behauptet, daß die Bekehrung und Seligkeit 
nicht allein von Gottes Gnade, ſondern auch von dem guten Verhalten des Menſchen 
abhänge. Daß Ohio mit ſeiner Behauptung, Miſſouri nehme einen „calviniſiren— 
den“ Standpunkt ein, bei einem großen Theil des kirchlichen Publieums Geſchäfte 
gemacht hat, kommt vornehmlich daher, daß dieſes Publicum Miſſouri abhold ift 
und mit Freuden allerlei Schlechtes von Miſſouri glaubt. F. P. 

Die Evangeliſch⸗Lutheriſche Synode von Michigan und andern Staaten. 
Das Blatt dieſer Synode, der „Synodal-Freund“, ſchreibt in ſeiner October— 
Nummer: „Der ſchwarze Flecken am Kopfe unſers Blattes iſt, wie die lieben Leſer 
ſehen, weg, und der ,Sendbote iſt vom ‚Synodal-Freund‘ getrennt. Man wird 
fragen: Warum? Es iſt unſere Pflicht zu antworten. Dabei kommt zweierlei in 
Betracht, nämlich: Verwaltung und Lehre. Bezüglich der Verwaltung war im 
Augsburg ⸗Diſtrict der Mangel an einheitlichem Zuſammenwirken fo groß, daß 
man ſich einfach ſagen mußte, ſo kann es nicht mehr fortgehen. Nun ſollen ja Ver— 
waltungsſachen in der Kirche Chriſti keine Trennung anrichten. Aber manches in 
der Verwaltung berührte doch den Lehrſtandpunkt; auf beiden Seiten war man 
ſich's wohl bewußt, daß die Lehrſtellung der Augsburg-Synode eine andere iſt als 
die der Michigan⸗Synode. Da wäre es freilich am Platze geweſen, die Differenz— 
punkte zu beſehen; man hielt es aber für nutzlos und zog es vor, ohne Kampf und 
ohne Rumor die am 27. Auguſt 1897 vollzogene Verbindung zu löſen. So iſt es 
geſchehen am 24. Auguſt 1900 in der evangeliſch-lutheriſchen St. Lucaskirche, 
745 Walbridge Ave., Toledo, Ohio. Nachdem obiger Artikel längſt in die Drucke— 
rei abgeſchickt war, ging der Redaction folgender Synodalbeſchluß zu: „Da die 
ev.⸗luth. Synode von Michigan zur Erkenntniß gekommen iſt, daß einzelne Glieder 
des Ehrw. Diftricts von Augsburg von unſerer lutheriſchen Lehre und Praxis ab— 
weichen und der Diftrict von Augsburg ſich in feiner Mehrheit weigert, dagegen 
vorzugehen, wir alſo dadurch erkennen, daß wir nicht Eines Geiſtes ſind, ſo haben 
wir keinen Grund finden können, das Geſuch des Augsburg-Diſtricts um Löſung der 
bisherigen Verbindung nicht anzunehmen, und zwar ohne Debatte.“ F. B. 

Generalſynode. Mit ſonderbaren Gründen ſucht der ““Lutheran Observer“ 
die Herzen ſeiner Leſer für die „Innere Miſſion“ zu erwärmen. Es heißt in der 
Nummer vom 19. October: „Ich trete für die Innere Miſſion der Generalſynode 
aus den folgenden zwei Gründen ein: 1. es gibt nichts, das ſo geeignet iſt, die un— 
ſerer Republik eigenthümlichen Grundſätze und Einrichtungen, nämlich die bürger— 
liche und religiöſe Freiheit, auf die Nachwelt zu bringen, als die Predigt des Evan— 
geliums durch ernſte und treue evangeliſch-lutheriſche Paſtoren. Ich halte den Satz 
für wahr: „Nach America richtet ſich die ganze Welt“ (As goes America, so goes 
the world). Aber für ebenſo wahr halte ich den Satz: „Nach der lutheriſchen Kirche 
der Generalſynode in America richtet ſich ganz America.“ Deshalb ſind wir, unter 
Gott, es unſerm Lande ſchuldig, überall Innere Miſſion zu treiben unſers Landes 
wegen. 2. Sodann trete ich für Innere Miſſion von Seiten des generalſynodiſtiſchen 
Lutherthums ein, weil ich glaube, daß keine andere Kirchengemeinſchaft ſo herrliche 
Ausſichten hat, die Maſſen zur Heerde Chriſti zu bringen. Deshalb haben wir eine 
ſo große Verantwortung. Es gibt kein anderes Syſtem der Lehre, das den Forde— 
rungen und Bedürfniſſen der umkommenden Maſſen in Stadt und Land beſſer ent⸗ 
ſpräche. Auch gibt es keine andere Weiſe der kirchlichen Praxis, die geeigneter 
wäre, das denkende Publicum für Chriſtum und die Kirche zu gewinnen.“ — That- 


fade ift, daß ſich die Generalſynode in Lehre und Praxis von den unioni e 
Secten nicht merklich unterſcheidet und daß daher auch von einem ge 
Einfluß auf die americaniſche Umgebung nicht die Rede ſein kann. Man kann ni 
ſagen: „Nach der Generalſynode richtet ſich ganz America“, ſondern man muß ſagen ’ 
„Die Generalſynode richtet ſich nach dem unioniſtiſchen America.“ F. P. 8 


Was Dr. MeGiffert unter dem „chriſtlichen Glauben“ verſteht. Dr. Nebiffert 9 
ſagte dieſen Sommer in einer zu Chicago gehaltenen Rede u. a.: „Nicht bloß Par * 
lus, ſondern auch Chriſtus erklärte den Glauben für das fundamentale, alle = 
beſtimmende Element in dem chriſtlichen Leben. Was ijt aber unter dem chriſt⸗ “J 
lichen Glauben zu verſtehen? Dies, daß man in Verlaſſung feiner ſelbſt (self- 
abandonment) ſich Chriſto übergibt, um von ihm gebildet und beſtimmt zu wer⸗ J 
den; dies, daß man Chriſti Geiſt geſtattet, von uns Beſitz zu nehmen und uns ume 
zubilden.“ Hieraus geht hervor, daß MeGiffert jo wenig vom chriſtlichen Glauben 
verſteht, wie der Heide im Innern von Africa, der nie etwas von der chriſtlich. | 
Lehre gehört hat. Der chriſtliche Glaube ijt, wie jeder Chriſt weiß, der Glaube, om 
daß wir durch Chriſtum, und nicht durch unſere Werke oder „Umbildung“, einen 
gnädigen Gott haben. Der chriſtliche Glaube iſt der Glaube, daß Chriſtus uns 
verlorene und verdammte Sünder mit ſeinem ſtellvertretenden Leben und ae 8 
von der ewigen Verdammniß erlöſt hat. Aber ſolche Thatſachen, wie: os} 
Zorn über alle Sünder und Gottes Gnade in Chrifto für alle Sünder, Be u, 
für MeGiffert nicht. Darum kann er auch darüber jpotten, wenn man im baled x 
thum „Glaubensbekenntniſſen und Lehren“ den erſten Platz einräumen wollte 5 
Leider! iſt MeGiffert der Exponent der Mehrzahl der modernen Sectenprebiger. A 
Das Evangelium von Chriſto oder Chriſtus der Gekreuzigte iſt ihnen ein tief ver⸗ | 
borgenes Geheimniß. Sie wollen die Leute nicht durch das, was Chriſtus gethan 
hat, ſondern durch das, was die Leute ſelbſt thun und innerlich oder 1 * 
werden, ſelig machen. Dabei vergeſſen ſie, daß es bei dieſer ihrer Lehre au 7 
nie zu einer „Umbildung“ durch den Geiſt Chriſti kommen kann, da der Heilige vit 
Geiſt nicht durch des Geſetzes Werke, ſondern nur durch die Predigt vom Glauben 4 
kommt (Gal. 3, 2.). Kurz, McGiffert und Genofjen find — Narren. Und daß ſie a : 
in der äußeren Chriſtenheit Geſchäfte machen können, kommt daher, daß man jo 
vielfach nicht mehr weiß, was Evangelium iſt. F. B. e 

Das öffentliche Beten. Ein baptiſtiſches Blatt, der “Standard” von Chicago 15 
klagt, daß das öffentliche Beten ihrer Paſtoren oft in hohem Maße unerbaulich ſei 
Eine Urſache dieſes Uebelſtandes findet der “Standard?” auch darin, daß m 
meint, die öffentlichen Gebete müßten immer ertemporirt fein. Er jas 
„Man iſt vielfach der Anſicht, daß das Gebet durchaus unvorbereitet ſein ſollte, 
und es zeigt ſich leider! nur zu deutlich, daß manche Paſtoren gar keine Zeit auf 
die Vorbereitung für dieſen wichtigſten (2) Theil ihrer öffentlichen Obliegenh 8 
verwenden. Ein Satz, der zu nichtsſagend und ſchwach iſt in einer Predigt i} 
ſich auch nicht für das öffentliche Gebet.“ Das ijt ſehr wahr. Aber da kämen 
am Ende wieder auf die von den Schwärmern ſo verachteten kirchlichen „Gebe 
formulare“ zurück! Der “Standard’’ meint auch, das öffentliche Beten (to “4 1 
in prayer) ſollte auf den theologiſchen Anſtalten eingeübt werden. Daß as 
nicht angeht, liegt in der Natur der Sache. Die beſte Schule für das öffen! 
Beten, ſowie für das Beten mit Kranken, Angefochtenen 2c. ijt dies, wenn der S 
dent oder Paſtor ein rechtes Gebetsleben führt und ſich gewöhnt, über g 
was ſein Herz bewegt, fortwährend auch mit ſeinem Gott zu reden. 
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| Die Offenbarung St. Johannis iſt das neuteſtamentliche Buc 
Weiſſagung. Die Weiſſagung wird dann erſt recht verſtanden, 1 ‘af 
erfüllt. Und dies itt nun zum großen Theil 15 der vorlie ı 


wie überhaupt aus dem Schatz der älteren lutherischen 9 
ſomit das Richtige, indem ſie die Lügen, Greuel, „ 


aufzeigt. ei 
achat Ausleger ver ſchiedener Meinung ſein, e 


„ Gößweinſche Erklärung rückt die Offenbarung in die Geſchie 

lichen Kirche ein und legt die Uebereinſtimmung zwiſcher 
1 Erfüllung dar. Man findet hier alſo eine kurze Kircheng 
deer Schrift. Die antichriſtiſche Zeit iſt die letzte Zeit 
Offenbarung St. Johannis weiſſagt die Trübſale der 
Zeit und as da kräftigen Troſt, wie auch ernſte m 


a wee Und 1 weipey nich nur ae fende 
rn, von Nee. neuen 1 Gewinn 9 
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er: „Ein Prediger muß nicht allein weiden, alſo, daß er die Schafe unterweiſe, wie fte 
rechte Chriſten ſollen ſein, ſondern auch daneben den Wölfen wehren, daß ſie die Schafe 
nicht angreifen und mit falſcher Lehre verführen und Irrthum einführen, wie denn der Teufel 
nit palit Nun findet man jetzund viele Leute, die wohl leiden mögen, daß man das Evan⸗ 
gelium predige, wenn man nur nicht wider die Wölfe ſchreiet und wider die Prälaten predigt. 

5 Aber wenn ich ſchon recht predige und die Schafe wohl tveide und lehre, fo iſt's dennoch nicht 
ER: fore der Schafe gehütet und fie verwahret, daß nicht die Wölfe kommen und fie wieder davon 

führen. Denn was ijt das gebauet, wenn ich Steine aufwerfe, und ich ſehe einem andern 
Fu, der fie wieder einwirft? Der Wolf kann wohl leiden, daß die Schafe gute Weide haben, 

1 a je defto lieber, daß fie feiſt find; aber das kann er nicht leiden, daß die Hunde feindlich 
bellen. Bl : 
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Tehre und Wehre. 


Jahrgang 46. November 1900. No. 11. 


Das Hoheprieſterthum Chriſti nach dem Hebräerbrief. 


(Ein Conferenzreferat, auf Beſchluß der Conferenz veröffentlicht.) 


(Schluß.) 
Sechste Theſe. 

Dieſer hoheprieſterliche Dienſt Chriſti berechtigt und ver⸗ 
pflichtet uns, mit aller Zuverſicht Gott zu nahen und dem 
lebendigen Gott zu dienen. 

Wir leſen Hebr. 4, 14.: „Dieweil wir denn einen großen Hohenprieſter 
haben, IEſum, den Sohn Gottes, der gen Himmel gefahren iſt; ſo laſſet 
uns halten an dem Bekenntniß“, und dann V. 16.: „Darum laſſet uns 
hinzu treten mit Freudigkeit zu dem Gnadenſtuhl, auf daß wir Barmherzig— 
keit empfahen, und Gnade finden auf die Zeit, wenn uns Hülfe noth ſein 
wird.“ Und ähnlich heißt es 10, 19—24.: „So wir denn nun haben, lies 


ben Brüder, die Freudigkeit zum Eingang in das Heilige durch das Blut 


IEſu, welchen er uns zubereitet hat zum neuen und lebendigen Wege, durch 
den Vorhang, das iſt, durch ſein Fleiſch; und haben einen Hohenprieſter 
über das Haus Gottes: jo laſſet uns hinzu gehen, mit wahrhaftigem Herzen, 
in völligem Glauben, beſprenget in unſern Herzen, und los von dem böſen 
Gewiſſen, und gewaſchen am Leibe mit reinem Waſſer; und laſſet uns hal⸗ 
ten an dem Bekenntniß der Hoffnung, und nicht wanken; denn er iſt treu, 
der fie verheißen hat. Und laſſet uns unter einander unſer ſelbſt wahr: 
nehmen mit Reizen zur Liebe und guten Werken.“ Das ift die erſte prak— 
tiſche Folge dieſer Lehre, daß wir berechtigt und verpflichtet ſind, uns mit 
aller Zuverſicht Gott zu nahen. Wir haben einen treuen Hohenprieſter, 
der hat uns den Weg in das himmliſche Allerheiligſte geöffnet. Und dieſer 


Weg iſt ein neuer, lebendiger Weg. Dieſer Weg trägt die, die ihn gehen, 


zum Himmel hin. Chriſti Blut reizt und lockt uns und macht uns Muth, 
dieſen Weg zu gehen. Und nun ermahnt uns der Apoſtel, daß wir auch 


hinzugehen &v rAnpogopia riorews, mit Zuverſicht des Glaubens. Wir 
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follen von unſerm Vorrecht auch Gebrauch machen. Das Allerheiligſte fteht 
uns offen. Der Thron Gottes iſt der Gnadenthron. Zum Gnadenthron 
ſollen wir mit Freudigkeit uns nahen, und das geſchieht im Gebet, wenn 
wir mit unſerm Gebet im Kämmerlein rechten Ernſt machen. Da handeln 
wir mit dem lebendigen Gott. Und im Gebet dürfen und ſollen wir nun 
mit Freudigkeit uns Gott nahen. Allerdings, das iſt das erſte Gefühl bei 
unſerm Gebet, daß wir Sünder ſind, nicht würdig, vor Gottes Angeſicht zu 
treten. Aber da tröſten wir uns der einmaligen Verſöhnung, da tröſten wir 
uns damit, daß Chriſtus, unſer Hoherprieſter, für uns bittet und mit uns 
betet. Wir erinnern uns bei unſerm Gebete daran, daß Chriſti Blut Gültig 
keit im Himmel hat, daß uns von Gott gar nichts mehr trennt, daß die 
Sünde ganz ausgeſchloſſen iſt, wenn wir mit unſerm Gott handeln. Und 
wenn wir ſo das Bewußtſein der Sünde mit Chriſti Verdienſt niederge⸗ 
kämpft haben, dann reden wir mit aller Zuverſicht des Glaubens mit Gott 
und ſagen ihm alles, was uns drückt, und reden mit Gott ganz getroſt, wie 
Kinder mit ihrem lieben Vater. So im Glauben und Gebet ſollen wir uns 
dem Gnadenthron Gottes nahen und dann auch feſthalten an dem Bekennt⸗ 
niß der Hoffnung, die uns Chriſtus erworben hat. Was wir hier in der 
Welt ſehen, das widerſpricht oft unſerer Hoffnung, das will oft nicht zu dem 
ſtimmen, was wir hoffen, daß uns jenſeits des Vorhangs, in der Ewigkeit 
unausſprechliche Herrlichkeit bewahrt wird. Aber trotzdem ſollen wir dieſe 
Hoffnung feſthalten auf allen Wegen, in allen Fällen dieſe Hoffnung uns 
vorhalten von der Herrlichkeit, die wir einſt ſchauen und genießen werden. 

Aber aus dieſem Artikel vom Hohenprieſterthum Chriſti folgt noch 
weiter, daß wir nun auch dem lebendigen Gott dienen ſollen. Durch den 
hohenprieſterlichen Dienſt Chriſti ſind auch wir Prieſter vor Gott geworden. 
Prieſter nahen ſich zu Gott und beten vor ihm, aber fie dienen auch über⸗ 
haupt Gott. Und das wird nun auch in unſerm Brief betont und hervor- 
gehoben, daß wir verpflichtet ſind, Gott zu dienen, nachdem Chriſtus uns 
mit ihm verſöhnt hat. „Wie vielmehr wird das Blut Chriſti .. . unſer Ge⸗ 
wiſſen reinigen von den todten Werken, zu dienen dem lebendigen Gott?“ 
ſo heißt es 9, 14. Darauf iſt es mit unſerer Erlöſung und Reinigung ab⸗ 
geſehen, daß wir dem lebendigen Gott dienen. Der ganze Wandel eines 
Chriſten fol ein ſteter Gottesdienſt fet. So heißt es ferner 12, 27—29.: 
„Aber ſolches: Noch einmal, zeigt an, daß das Bewegliche ſoll verändert 
werden, als das gemacht iſt, auf daß da bleibe das Unbewegliche. Darum, 
dieweil wir empfahen ein unbeweglich Reich, haben wir Gnade, durch welche 
wir ſollen Gott dienen, ihm zu gefallen, mit Zucht und Furcht. Denn unſer 
Gott iſt ein verzehrend Feuer.“ Auch hier finden wir wieder eine allgemeine 
Vermahnung, Gott zu dienen mit Zucht und Furcht, und zwar darum, weil 
wir ein unbewegliches Reich empfangen, das iſt, das ewige Reich, das Chri⸗ 
ſtus uns bereitet hat. Da ſollen wir jetzt ſchon als Himmelsbürger wandeln. 
Und zum Schluß heißt es: „Unſer Gott iſt ein verzehrend Feuer.“ Wenn 
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wir nicht als Himmelsbürger vor dem HErrn mit Zucht und Furcht wan— 
deln, dann werden wir die Freude des ewigen Lebens verſcherzen und dem 
Zorne Gottes verfallen. So folgt aus dieſem Artikel vom Prieſterthum 
Chriſti für uns die Verpflichtung zu einem neuen, heiligen Leben. 

Der Hebräerbrief hebt nun auch an andern Stellen die verſchiedenen 
Seiten und Stücke dieſes Wandels der Chriſten, ihres Dienſtes als Prieſter 
Gottes hervor. Und das iſt das Charakteriſtiſche, daß alle dieſe verſchiede— 
nen Ermahnungen eben auf dieſen Artikel baſirt find, auf das hoheprieſter— 
liche Amt Chriſti. Das iſt es, was dieſer Brief den Chriſten immer wieder 
ans Herz legt, daß ſie erlöſt ſind, daß ſie die ewige Seligkeit erlangen, und 
daß ſie daher auch aus herzlicher Dankbarkeit gegen ihren Heiland Gott 
dienen ſollen. 

Cap. 13, 15. wird uns eine Frucht unſeres Chriſtenglaubens genannt. 
Da heißt es: „So laſſet uns nun opfern, durch ihn, das Lobopfer Gotte 
allezeit, das iſt, die Frucht der Lippen, die ſeinen Namen bekennen.“ Der 
prieſterliche Dienſt, den wir Gott ſchulden, beſteht vor allem auch in dem 
Opfer der Lippen, daß wir mit Freudigkeit unſern Glauben bekennen, daß 
wir freudig vor Gott und Menſchen rühmen den großen Namen deſſen, der 
ſo viel für uns gethan hat. 

Aber zu der Frucht der Lippen muß auch die Frucht der Werke kommen. 
Cap. 12, 1—13. finden wir eine Vermahnung zum Chriſtenkampf. Chriſten⸗ 
wandel iſt Chriſtenkampf, fortwährender Kampf. Aber woher nehmen wir 
Muth und Freudigkeit zum Kampf gegen die Feinde unſers Glaubens? Von 
unſerm Hohenprieſter. „Laſſet uns aufſehen auf IJEſum, den Anfänger und 
Vollender des Glaubens“, ſo heißt es 12, 2. Er hat ſelbſt ſolch Wider— 
ſprechen von den Sündern wider ſich erduldet, daß wir in unſerm Muth 
nicht matt werden und ablaſſen, V. 3. So iſt Chriſtus auch unſer Vorbild 
in dieſem Kampf. Wir halten an im Streit im Aufſehen zu dem, der durch 
Kampf ſich den Weg zum Sieg gebahnt hat. 

Zu dieſem Kampf, der uns verordnet iſt, gehört auch Chriſtenleiden. 
Kampf und Leiden gehören eng zuſammen. Davon redet der 4. Vers des 
12. Capitels: „Ihr habt noch nicht bis aufs Blut widerſtanden über dem 
Kämpfen wider die Sünde.“ Das iſt ein wichtiges Capitel in dem Chriſten⸗ 
leben, daß die Chriſten ihr Kreuz und ihr Leiden recht geduldig ertragen. 
Und was ſollen ſie da bedenken? Eben dieſes, daß Gott uns lieb hat, 
12, 5—11. Allerdings, im Leiden will uns oft das Gegentheil ſcheinen, da 
meinen wir wohl, Gott zürne uns. Aber wir ſollen dennoch wiſſen, daß 
Gott uns liebt. Gerade wenn er uns ſchlägt, erweiſt er ſich uns als Vater, 
handelt mit uns als mit ſeinen Kindern. Er iſt ja wirklich unſer Vater, 
durch Chriſtum von Herzen mit uns ausgeſöhnt, er hat nichts mehr gegen 
uns. So iſt ſein ſcheinbarer Zorn eitel Liebe, eitel väterliche Züchtigung. 
Wenn wir dieſen Troſt recht faſſen, ſo können wir alles Kreuz und Leiden 
geduldig tragen und überwinden. Dann werden wir immer wieder die 
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läſſigen Hände und müden Kniee aufrichten und gewiſſe Tritte thun mit 
unſern Füßen, daß wir nicht ſtraucheln wie die Lahmen, ſondern vielmehr 
geſund werden, 12, 12. 13. 

Ein beſonderes Chriſtenkreuz iſt die Schmach Chriſti. So ermahnt 
unſer Brief auch, geduldig die Schmach Chriſti zu tragen. „Wir haben 
einen Altar“, fo heißt es 13, 10—14., „davon nicht Macht haben, zu eſſen, 
die der Hütte pflegen. Denn welcher Thiere Blut getragen wird durch den 
Hohenprieſter in das Heilige für die Sünde, derſelbigen Leichname werden 
verbrannt außer dem Lager. Darum auch JeEſus, auf daß er heiligte das 
Volk durch ſein eigen Blut, hat er gelitten außen vor dem Thor. So laſſet 
uns nun zu ihm hinaus gehen, außer dem Lager, und ſeine Schmach tragen. 
Denn wir haben hie keine bleibende Stadt, ſondern die zukünftige ſuchen 
wir.“ Der Apoſtel weiſt in dieſer Stelle noch einmal zurück auf den altteſta⸗ 
mentlichen Typus. Der Ziegenbock, deſſen Blut der Hoheprieſter ins Aller⸗ 
heiligſte brachte, wurde draußen, außer dem Lager verbrannt, außerhalb der 
Grenzen der Volksgemeinde. Und fo iſt Chriſtus, wie der Apoſtel hier deutet, 
außerhalb der Grenze des Volkes Gottes geſchlachtet, außerhalb der Mauern 
der heiligen Stadt gekreuzigt. Das war tiefe Schmach. Und die Chriſten 
ſollen nichts Beſſeres erwarten, als was ihrem HErrn und Heiland wider⸗ 
fahren iſt. Auch ihnen geziemt es, Schmach zu tragen. Sie ſollen ſelber 
hinausgehen aus dem ſündlichen Verderben der Stadt Jeruſalem, aus der 
Welt, und mit Chriſto die Schmach theilen. Chriſtus iſt durch Schmach zur 
Ehre und Herrlichkeit emporgeſtiegen, das iſt alſo auch der Weg, der den 
Chriſten vorgezeichnet iſt, die hier keine bleibende Stadt haben, ſondern die 
zukünftige ſuchen. 

Das Chriſtenleben iſt Kampf, Kampf nicht nur mit der Welt, ſondern 
auch mit dem Fleiſch, mit der eigenen Sünde. Daher ermahnt unſer Brief 
weiter 12, 14—16.: „Jaget nach dem Frieden gegen jedermann, und der 
Heiligung, ohne welche wird niemand den HErrn ſehen. Und ſehet darauf, 
daß nicht jemand Gottes Gnade verſäume; daß nicht etwa eine bittere 
Wurzel aufwachſe, und Unfriede anrichte, und viele durch dieſelbige ver⸗ 
unreiniget werden; daß nicht jemand ſei ein Hurer, oder ein Gottloſer, wie 
Eſau, der um einer Speiſe willen ſeine Erſtgeburt verkaufte.“ Der Apoſtel 
ermahnt hier zur Heiligung im engeren Sinne des Wortes, zur täglichen 
Selbſtreinigung, daß ein Chriſt täglich die Sünde ablegt, die ihm immer 
noch anhängt und ihn träge macht. Chriſten ſollen vor allen Dingen auch 
darauf achten, daß ſie nicht eine ſolche gemeine, epikuräiſche Geſinnung, 
ſolchen fleiſchlichen Sinn haben wie Eſau, der um einer Speiſe willen ſeine 
Erſtgeburt verkaufte. Solche Geſinnung, daß fie ihr himmliſches Erbe hint⸗ 
anſetzen gegen die nichtigen, vergänglichen Dinge dieſer Welt, ziemt Chriſten 
nicht. Und ein Doppeltes fügt der Apoſtel ſeiner Ermahnung als Be⸗ 
gründung hinzu: daß nicht jemand Gottes Gnade verſäume, und daß ohne 
die Heiligung niemand den HErrn ſehen wird. Allerdings die tägliche 
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Selbſtreinigung erwirbt nicht die Gnade, die Heiligung erwirbt nicht das 
Schauen Gottes, die Seligkeit, aber wer ſich nicht reinigt, der verſcherzt 
wieder die Gnade; wer nicht mit Ernſt der Heiligung nachjagt, der verliert 
den Himmel und die Seligkeit. 

Zum Chriſtenwandel gehört aber vor allen Dingen noch der Dienſt der 
Liebe. So ſollen wir Gott dienen, daß wir auch unſerm Nächſten dienen. 
Cap. 10, 24. 25. leſen wir: „Und laſſet uns unter einander unſer ſelbſt 
wahrnehmen mit Reizen zur Liebe und guten Werken; und nicht verlaſſen 
unſere Verſammlung, wie etliche pflegen; ſondern unter einander ermahnen, 
und das ſo viel mehr, ſo viel ihr ſehet, daß ſich der Tag nahet.“ Hier 
werden die Chriſten ermahnt, nicht nur daß ein jeder Gutes thue und Liebe 
übe, ſondern vielmehr daß ſie ſich unter einander reizen zur Liebe und zu 
guten Werken, daß einer auf den andern Obacht habe, den andern mit fort— 
zubringen ſuche, ihn durch ſein Zureden und Exempel fördere auf dem 
Wege, der zum Leben führt. Und gerade auch in dieſem Punkte ſolle das 
geſchehen, daß ja keiner die Verſammlungen verlaſſe. Wenn einer, wie es 
ſchon damals der Fall war, die Verſammlungen verlaſſen, ſäumig werden 
würde im Beſuch der Gottesdienſte, dann ſolle die chriſtbrüderliche Be— 
ſtrafung eintreten. Das ziemt den Chriſten, ſich in guten Werken zu üben 
und auch darauf zu ſehen, daß die Brüder ſich in guten Werken üben. Und 
dieſe ſeine Ermahnung begründet der Brief alſo, daß wir Freudigkeit haben 
zum Eingang in das Heilige durch das Blut SEfu, V. 19., und daß wir 
einen Hohenprieſter haben über das Haus Gottes, V. 21. Wir ſollen alle— 
zeit daran denken, wie Chriſtus unſer wahrgenommen hat, dann werden wir 
auch willig und geſchickt, uns unſerer Brüder in der rechten Weiſe anzu— 
nehmen. Und auch der Hinblick auf den künftigen Segen, auf die zukünftige 
Herrlichkeit ſoll uns reizen, dieſe kurze Zeit hier auf Erden recht wahr— 
zunehmen und Frucht zu ſammeln, die da bleibt ins ewige Leben. 

Cap. 13, 1—3. werden die Chriſten dann noch ermahnt zur chriſtlichen 
Liebe und Gaſtfreundſchaft. „Bleibet feſt in der brüderlichen Liebe. Gaſt— 
frei zu ſein vergeſſet nicht; denn durch dasſelbige haben etliche, ohn ihr 
Wiſſen, Engel beherberget. Gedenket der Gebundenen, als die Mitgebun— 
denen, und derer, die Trübſal leiden, als die ihr auch noch im Leibe lebet.“ 
Und V. 16. ſteht der bekannte Spruch: „Wohl zu thun und mitzutheilen 
vergeſſet nicht; denn ſolche Opfer gefallen Gott wohl.“ Das Lobopfer der 
Lippen, die Dankopfer der Wohlthätigkeit, die Almoſen rc. ſchließen ſich eng 
an das Opfer JEſu Chriſti an. Wer dieſe letzteren Opfer verſäumt, möge 
wohl zuſehen, daß er das eine Opfer, deſſen er ſich tröſtet, nicht verſcherze. 

Das Charakteriſtiſche bei allen dieſen Ermahnungen des Hebräerbriefes 
iſt, wie ſchon angedeutet, dieſes, daß ſie alle gegründet werden auf den 
Artikel vom Hohenprieſterthum Chriſti, auf Chriſtum und fein blutiges Ver— 
dienſt. Und das iſt überaus wichtig für uns Prediger, für unſer Predigen 
und Amtiren. Wir ſollen daraus dieſes lernen: Wenn wir unſere Chrijten. 
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ermahnen und reizen wollen, der Liebe nachzutrachten, der Heiligung nach— 
zujagen, ſo dürfen wir dabei nicht den Artikel von der freien Gnade ver⸗ 
geſſen, daß die Sünde unſers ganzen Lebens durch Chriſtum getilgt und 
abgethan iſt. Daran ſollen wir ſie erinnern und ſie bitten, daß ſie als 
Erlöſte Gottes in herzlichem Dank gegen den, der ſie errettet hat, in einem 
neuen Leben wandeln. Nur dann wird die Ermahnung wirken. Chriſti 
Blut und Verdienſt iſt es doch allein, das etwas Gutes wirkt im Leben der 
Chriſten. Darum muß auch das Evangelium, Chriſti Blut und Verdienſt 
die Hauptſache bleiben bei unſern Ermahnungen und Warnungen. 

An den Artikel von dem Hohenprieſterthum Chriſti ſchließt der Hebräer⸗ 
brief auch noch eine ernſte Warnung an. Die gehört auch nothwendig in 
dieſen Gedankenkreis hinein. 


Siebente Theſe. 


Wer den prieſterlichen Dienſt Chriſti zurückweiſt und 
muthwillig der Sünde dient, der iſt unrettbar dem Zorn 
Gottes verfallen. 


Zwei Capitel des Hebräerbriefs, das dritte und vierte, enthalten eine 
ernſte Warnung vor Unglauben und Abfall. In dieſen Capiteln wird das 
Volk Iſrael uns als ein Warnexempel aufgeſtellt. Die Kinder Iſrael hatten 
die Verheißung, zu ihrer Ruhe einzugehen. Aber ſie haben die Ruhe nicht 
erlangt, weil ſie Gottes Verheißung nicht im Glauben aufnahmen. „Welchen 
ſchwur er aber, daß ſie nicht zu ſeiner Ruhe kommen ſollten, denn den Un⸗ 
gläubigen? Und wir ſehen, daß ſie nicht haben können hinein kommen um 
des Unglaubens willen“, 3, 18. 19. Durch ihren Unglauben haben ſie 
dieſe Ruhe verloren. Und das iſt nun ein ernſtes Warnexempel für die 
Chriſten. So heißt es 3, 7. 8.: „Darum, wie der Heilige Geiſt ſpricht: 
Heute, ſo ihr hören werdet ſeine Stimme, ſo verſtocket eure Herzen nicht, 
als geſchah in der Verbitterung, am Tage der Verſuchung in der Wüſte.“ 
Das muß auch durch unſere Predigten hindurchklingen, gerade wenn wir 
das Evangelium predigen: „Heute, ſo ihr ſeine Stimme hört, verſtocket 
eure Herzen nicht.“ Und beſonders wenn wir deß inne werden, daß ein 
gut Theil unſerer Gemeindeglieder hier lau und läſſig wird, daß der Troft 
des Evangeliums nicht mehr haften will, da gilt es zu warnen und immer 
wieder zu warnen: „Heute, ſo ihr hören werdet ſeine Stimme, ſo verſtocket 
eure Herzen nicht.“ Das iſt das Allerſchrecklichſte, ſich gegen das Evan⸗ 
gelium verſtocken. Wenn Chriſten ſich verſtocken, ſo verſäumen ſie auch 
ihre Ruhe, die ihnen nicht der Joſua Iſraels, ſondern der Joſua des neuen 
Teſtaments gebracht hat. Man hat fort und fort Anlaß, die Chriſten zu 
warnen, wie es weiter heißt, 3, 12.: „Sehet zu, lieben Brüder, daß nicht 
jemand unter euch ein arges ungläubiges Herz habe, das da abtrete von dem 
lebendigen Gott.“ Die hebräiſchen Chriſten waren zum Abfall geneigt, ſie 
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waren ſchon im Begriff abzufallen, ſie ſchielten nach der Synagoge des alten 
Teſtaments zurück. Und der Abfall zum Judenthum war gleichbedeutend 
mit dem Abfall zur Welt, zum Unglauben. Darum ermahnt ſie der Apoſtel 
ſo ernſtlich und ſtellt ihnen das neuteſtamentliche Hoheprieſterthum ins rechte 
Licht und warnt ſie, dasſelbe ja nicht zu verachten. 

Um dieſe Warnung vor Abfall recht kräftig zu machen und ins Ge— 
wiſſen derer, die zum Abfall geneigt waren, recht tief hineinzudrücken, ſo 
zeigt nun der Apoſtel an zwei Stellen die rechte, reife, furchtbare Geſtalt 
des Unglaubens, die letzte Frucht desſelben. Gerade in dieſem Brief, der 
uns den höchſten und herrlichſten Troſt des Glaubens vorhält, ſind auch die 
einſchneidendſten Warnungen vor dem Unglauben enthalten, die ſich denken 
laſſen. Dieſe beiden Stellen finden ſich 6, 4—8. und 10, 26—31. Die 
erſte Stelle lautet alſo: „Es iſt unmöglich, daß die, ſo einmal erleuchtet 
ſind, und geſchmeckt haben die himmliſche Gabe, und theilhaftig worden 
ſind des Heiligen Geiſtes, und geſchmeckt haben das gütige Wort Gottes, 
und die Kräfte der zukünftigen Welt, wo ſie abfallen, und wiederum ihnen 
ſelbſt den Sohn Gottes kreuzigen, und für Spott halten, daß ſie ſollten 
wiederum erneuert werden zur Buße. Denn die Erde, die den Regen trinkt, 
der oft über ſie kommt, und bequem Kraut trägt denen, die ſie bauen, 
empfähet Segen von Gott. Welche aber Dornen und Diſteln träget, die 
iſt untüchtig und dem Fluch nahe, welche man zuletzt verbrennet.“ Die 
zweite Stelle lautet alſo: „So wir muthwillig ſündigen, nachdem wir die 
Erkenntniß der Wahrheit empfangen haben, haben wir fürder kein ander 
Opfer mehr für die Sünden, ſondern ein ſchrecklich Warten des Gerichts 
und des Feuereifers, der die Widerwärtigen verzehren wird. Wenn jemand 
das Geſetz Moſis bricht, der muß ſterben ohne Barmherzigkeit, durch zween 
oder drei Zeugen. Wie viel, meinet ihr, ärgere Strafe wird der verdienen, 
der den Sohn Gottes mit Füßen tritt, und das Blut des Teſtaments unrein 
achtet, durch welches er geheiliget iſt, und den Geiſt der Gnaden ſchmähet? 
Denn wir wiſſen den, der da ſagte: Die Rache iſt mein; ich will vergelten, 
ſpricht der HErr. Und abermal: Der HErr wird fein Volk richten. Schreck— 
lich iſt's, in die Hände des lebendigen Gottes zu fallen.“ An dieſen Stellen 
beſchreibt der Apoſtel den äußerſten Ausläufer, die letzte ſchreckliche Folge 
und Frucht des Unglaubens, des Abfalls. Er hat hier Leute vor Augen, 
die das alles, was in dieſem Brief den Chriſten zum Troſt geſagt iſt, an ſich 
erfahren haben. Er redet von ſolchen, die wirklich einmal lebendige Chriſten 
waren. Solche hat der Verfaſſer dieſes Briefes im Auge, die die Wahrheit 
des Wortes Gottes innerlich erkannt und empfunden haben. Sie waren 
erleuchtet vom Heiligen Geiſt. Sie haben das gütige Wort geſchmeckt, den 
Geiſt der Gnade empfangen, ſie haben es in ihrem Herzen erfahren, was es 
iſt um die Erlöſung durch das Blut des neuen Teſtaments, fie waren ſub— 
jectiv gerechtfertigt. Sie haben geſchmeckt, wie kräftig die Gnade des HErrn 
iſt, ſie haben die Kräfte der zukünftigen Welt geſchmeckt, haben ſchon einen 
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Vorgeſchmack gehabt von der zukünftigen Herrlichkeit. Mit einem Wort, 
ſie haben die Erfahrung gemacht in ihrem Chriſtenthum, daß alles Wahrheit, 
göttliche Wahrheit iſt, was ſie aus Gottes Wort gehört und gelernt haben. 

Nun wird hier der Fall geſetzt, daß ſolche Chriſten abfallen, rapare- 
oöovras. Was heißt das hier? Das heißt, wie dieſe beiden Stellen weiter 
ausführen, daß ſie alles verleugnen, was ſie an ihrem Herzen erfahren haben, 
und muthwillig ſündigen, der Sünde dienen. Sie wiſſen und haben es ers 
fahren, was die Sünde für ein tödliches Schlangengift iſt, wie ſelig dagegen 
derjenige iſt, dem die Sünde vergeben iſt. Und doch dienen ſie nun muth— 
willig wieder der Sünde. Sie treten den Sohn Gottes mit Füßen und 
achten das Blut des Teſtaments für unrein, für gemein, das Blut, durch 
welches ſie geheiligt ſind und Vergebung der Sünden empfangen haben. 
Der Artikel von der Erlöſung, der einſt ihres Herzens Freude und Troſt 
war, iſt ihnen nun ein unrein und gemein Ding. Sie verachten jetzt das 
alles, was fie als ſeligmachende Wahrheit erkannt hatten, von ganzem Her⸗ 
zen, denn der Ausdruck: „den Sohn Gottes mit Füßen treten“ zeigt die 
äußerſte Verachtung an. Sie ſchmähen dazu den Geiſt der Gnade, der ſich 
an ihrem Herzen und Gewiſſen bezeugt hat. Alle ihre Chriſtenerfahrungen 
erklären ſie für Selbſtbetrug. Sie haben ſich und andere getäuſcht mit ihrem 
Chriſtenthum, ſo reden ſie wohl. 

Das iſt der letzte, äußerſte Abfall, die vollkommen reife Geſtalt des 
Unglaubens. Nicht jedweder Abfall iſt hier beſchrieben. Da kann wohl ein 
Chriſt mehrere Male abfallen, auch in Todſünden fallen, die den Glauben 
austreiben, und doch wieder zur Buße kommen und angenommen werden. 
Der Abfall, den die Schrift hier beſchreibt, iſt das letzte Stadium des Ab⸗ 
falls, des Unglaubens, das dann eintritt, wenn einer fi im Unglauben bee 
feſtigt und mit allen bisherigen Erfahrungen in ſeinem Chriſtenleben gründ⸗ 
lich aufräumt. Es iſt hier die Sünde wider den Heiligen Geiſt beſchrieben. 
Luther gibt dieſer Sünde wider den Heiligen Geiſt oft dieſen Titel, muth⸗ 
willige Sünde. Was der Hebräerbrief hier muthwillige Sünde nennt, iſt 
nicht bloß das, was wir ſonſt wohl Todſünde nennen, ſondern noch etwas 
Schrecklicheres iſt hier gemeint, die endliche Verſtockung in Unglauben. 

Von dieſen Leuten, die dieſe Sünde begehen, wird zunächſt geſagt, 
daß es unmöglich ſei, daß ſie ſich wieder erneuern zur Buße. Inwiefern? 
Indem fie avasraupodvras Eavrois, ſich ſelbſt den Sohn Gottes wieder kreu⸗ 
zigen. Die Juden und ihre Oberſten und die Heiden haben Chriſtum zum 
erſten Mal gekreuzigt. Das haben ſie in Unwiſſenheit gethan. Ganz anders 
iſt es, wenn Menſchen das Heil in Chriſto erkannt haben und dann doch 
durch ihren Abfall den Sohn Gottes ſich ſelbſt gleichſam wieder kreuzigen. 
Die kreuzigen den Sohn Gottes mit allen Kräften ihres Willens, mit aller 
Energie weiſen ſie den Sohn Gottes von ſich und alles, was ſie an die Er⸗ 
löſung erinnert. Sie wollen der Vergebung der Sünden nicht theilhaftig 
werden, ſie wollen in ihren Sünden verderben. So ſind ſie in einer Ver⸗ 
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faſſung, welche die Buße ausſchließt. Aber auch nach der andern Seite ijt 
es unmöglich, daß ſie wieder zur Buße kommen, weil ſolche Menſchen ſich 
ſelber verhärtet und verſtockt, ihr Herz und Gewiſſen gleichſam ruinirt haben, 
daß es einem unfruchtbaren Acker gleich iſt, der nur noch Dornen und Diſteln 
trägt, ſo daß Gott ſie dem Fluch dahingibt. Und dann wird hier ferner das 
letzte Ende ſolcher Leute dargeſtellt. Sie haben wahrlich kein anderes Opfer 
mehr für die Sünde, nachdem ſie das große Opfer des neuen Teſtaments mit 
Füßen getreten haben. Wenn auf die Uebertretung des Geſetzes Moſis ſchon 
ſchwere Strafe geſetzt war, der Tod, was für ärgere Strafe wird der verdienen, 
der Chriſti Verdienſt geſchmäht und mit Füßen getreten hat? Der wird und 
muß es erfahren, was der HErr ſagt: „Die Rache iſt mein, ich will vergelten.“ 

Das iſt die Wahrheit, die der Apoſtel in dieſen beiden Stellen uns 
darlegt. Und dieſe Leute ſtellt er uns zum Warnexempel vor Augen. Er 
will nicht ſagen, daß es mit den hebräiſchen Chriſten ſchon ſo weit gekommen 
wäre. Aber er zeigt ihnen, wohin es endlich mit ihnen kommen kann, wenn 
ſie ſich nicht warnen laſſen. Und wenn einen, der zum Abfall geneigt iſt, noch 
irgend etwas zurückhält, ſo ſind es ſolche Warnungen, wie ſie dieſe Stellen 
enthalten, daß es einen Abfall gibt, aus dem kein Wiederaufſtehen möglich iſt. 
Wer Chriſti Opfer verſchmäht, der hat kein anderes Opfer für ſeine Sünden 
mehr zu erwarten, ſondern nur Gottes Zorn und Strafe in Ewigkeit. 

Wir ſollen nicht denken, daß ſolches zu ſtarke Speiſe wäre für unſere 
Leute, oder daß es nicht zu dem ſüßen Troſt des Evangeliums ſtimme. 
Wem es darum zu thun iſt, daß der Troſt des Evangeliums an den Mann 
komme, der muß auch einmal dieſe Regiſter ziehen. Auch eine ſolche ernſte 
Warnung dient zur Rettung der Seelen. Solche Exempel von äußerſtem 
Abfall, ſolche Exempel der Verdammniß dienen eben dazu, andere zu warnen, 
andere vor gleichem Geſchick zu bewahren, ſolche, die zum Abfall geneigt, 
und auch ſolche, die ſchon abgefallen ſind, bei denen es aber noch nicht zum 
Aeußerſten gekommen iſt. So muß ein Prediger auch bei Gelegenheit eins 
mal ſolche Worte brauchen und ſolche Exempel ſeinen Zuhörern vor die 
Augen ſtellen. G. St. 
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„Veritas ex vulgi rumoribus aut maledictis 

inimicorum colligi non potest.“ (Augustana.) 

Der „Lutheraner“ hat in Nummer 4 bis 8 des laufenden Jahrganges 
ausführlich dargelegt, daß die Behauptung der Unirten: „Die evangeliſche 
Kirche lehrt Gottes Wort lauter und rein, das heißt, ſo, wie es geſchrieben 
ſteht. Sie thut nichts dazu und nichts davon“, 1) falſch fet. Folgende Punkte 


1) Dieſe Worte finden ſich bei D. Irion, „Der Evang. Katechismus“, S. 290. 
Irion behauptet alſo, daß die Unirten Gottes Wort lauter und rein haben. Was 
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wurden dabei beſonders urgirt und mit Stellen aus öffentlich von der unir⸗ 
ten Synode anerkannten Schriften belegt: 1. Die Unirten weigern ſich, die 
falſchen Lehren der Reformirten zu verwerfen, dulden dieſelben vielmehr 
und erkennen ſie als berechtigt an; 2. ſie weigern ſich, die göttlichen Wahr⸗ 
heiten, welche die lutheriſche Kirche den Reformirten gegenüber feſthält, als 
allein berechtigt anzuerkennen und öffentlich zu bekennen; 3. ſie lehren von 
der heiligen Schrift, daß ſie nicht wörtlich vom Heiligen Geiſte eingegeben 
und auch nicht ohne Irrthümer ſei; 4. ſie lehren vom Gehorſam Chriſti, 
daß Chriſtus als Menſch das Geſetz erfüllen mußte, um ſich zur Vollkommen⸗ 
heit zu entwickeln; 5. ſie lehren von den beiden Ständen Chriſti, daß Chri⸗ 
ſtus im Stande feiner Erniedrigung die göttlichen Eigenſchaften nicht ge= 
braucht habe als Gott und daß er auch als Gott erhöht worden ſei; 6. von 
der Höllenfahrt, daß Chriſtus den Seelen im „Hades“ Buße und Glauben 
gepredigt habe; 7. von dem Adam und Eva anerſchaffenen Ebenbilde Got⸗ 
tes, daß es nicht in vollkommener Gerechtigkeit und Heiligkeit beſtanden 
habe; 8. von der Erbſünde, daß dem natürlichen Menſchen „Geiſteswillig⸗ 
keit zum Guten“ geblieben ſei; 9. vom natürlichen Menſchen, daß er oft 
Empfänglichkeit für Gottes Wort habe und ſich nach Erlöſung von der 
Sünde ſehne; 10. von der Bekehrung, daß ſie abhängig ſei nicht allein von 
der Gnade Gottes, ſondern auch vom Verhalten des Menſchen; 11. daß 
jemand erweckt ſein und beten könne, ohne bekehrt zu ſein; 12. daß die 
Waſſertaufe den Menſchen nicht ſelig mache; 13. von der Kirche lehren ſie, 
daß es noch keine „Eine, heilige, allgemeine“ Kirche gebe, daß ſie aber als 
zukünftig zu glauben ſei; 14. von der Kirche Einigkeit und Gemeinſchaft, 
daß jetzt ſchon alle vorhandenen Kirchengemeinſchaften einig ſeien in den 
Eph. 4, 4—6. genannten Punkten, und daß zur Kirchengemeinſchaft Ueber⸗ 
einſtimmung in allen Artikeln der Lehre nicht erforderlich ſei; 15. endlich 
lehren ſie falſch vom Sonntag, von der Prädeſtination, vom Millennium 
und von der Erleuchtung. 

Gegen die im „Lutheraner“ erſchienenen Artikel hat nun W. Becker ein 
Pamphlet veröffentlicht, welches den Titel trägt: „Die Verdammungs⸗ 


aber Irion behauptet, beſtreiten nicht bloß wir, ſondern auch „Der Friedensbote“, 
das Hauptblatt der Unirten. Dasſelbe behauptet nämlich im Gegenſatz zu Srion, 
der freilich auch von der unirten Synode anerkannt iſt, daß keine kirchliche Gemein⸗ 
ſchaft, auch nicht die unirte, die Lehre „abſolut rein“ habe, ſondern nur „relativ, 
d. h. verhältnißmäßig, rein“. Seite 364 des laufenden Jahrgangs ſagt nämlich 
„Der Friedensbote“: „Es handelt ſich hier um den Artikel in No. 34 unſeres Blattes 
„Reine Lehre“. Wir hatten in demſelben ausgeführt, daß wir in dem Worte Gottes 
die Heilslehre ſo haben, wie ſie uns geoffenbart wurde. Dieſe Lehre aber wird 
durch Menſchen vermittelt, und weil dieſe, auch die Beſten und Reinſten von ihnen, 
Sünder ſind, ſo miſcht ſich der Lehre menſchliche Unvollkommenheit bei. Dies gilt 
auch von den Bekenntniſſen. Eine abſolut reine Lehre gibt es nicht, 
ſondern nur eine relativ, d. h. verhältnißmäßig, reine.“ — Jeder⸗ 
manns Hand wider jedermann, — das iſt „evangeliſche“ Eintracht und Einigkeit! 
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theologie der Miſſourier im Jahre 1900 gegenüber der Evang. Synode von 
Nord⸗America.“ Dieſes Schriftchen iſt ein Abdruck eines Artikels der Juli— 
nummer des „Magazins für Evang. Theologie und Kirche“. In demſelben 
behauptet Becker, daß die unirte Synode vom „Lutheraner“ „in ebenſo 
grundloſer wie maßloſer und unwahrer Weiſe angegriffen“ 
werde. Becker ſchreibt Seite 3 f.: „Darum geben ſie“ — die Miſſourier 
— „vor, ſie hätten die Pflicht, vor uns zu warnen, während ſie uns 
nur verleumden und zu Ehren ihres Miſſourierthums das 
Evangelium und auch Luthers Lehre (wie der Leſer im Verlauf 
des Artikels finden wird) verläſtern.“ Und Seite 7 behauptet Becker in⸗ 
ſonderheit von den oben angedeuteten Punkten 3 bis 15, daß ſie nicht „wahr“ 
ſeien. — Gibt der Leſer ſich nun aber die Mühe, das, was Becker wider die 
vom „Lutheraner“ urgirten und mit vielen Citaten belegten Stücke einwen— 
det, etwas genauer zu beſehen, ſo wird er bald merken, wie ſchwer und ver— 
hängnißvoll es den Unirten wird, wider den Stachel der Wahrheit zu löcken 
und ihre böſe Sache zu verfechten, ja, daß im Grunde alle Argumente, die 
Becker zur Vertheidigung ſeiner unirten Lehrſtellung vorbringt, umſchlagen 
in ebenſo viele Zugeſtändniſſe, daß unſere Anklagen wider die Unirten wahr 
und wohl begründet ſind, und daß jede Beſchuldigung, die er wider unſere 
Synode ſchleudert, ein boomerang“ ift, das auf Beckers ſelbſteigenes 
Haupt zurückprallt. 

Was gleich den erſten Punkt betrifft, in dem wir behaupten, daß die 
Unirten ſich weigern, die reformirten Unterſcheidungslehren zu verwerfen, 
ſo ſchreibt Becker Seite 7: „F. B. bemißt nach den Unterſcheidungslehren 
der lutheriſchen und reformirten Kirchen, ob unſere Lehrſtellung der heiligen 
Schrift gemäß iſt oder nicht. . .. Ob unſere Lehrſtellung der heiligen Schrift 
angemeſſen iſt oder nicht, kann nur nach der Schrift ſelbſt bemeſſen werden, 
nicht aber nach den Unterſcheidungslehren, deren Schriftgemäßheit 
ſtreitig iſt, und die ſich zum größten Theil auf einem Ge— 
biet bewegen, das über die Schrift hinausgeht.“ Die von 
uns hervorgehobenen Worte Beckers enthalten ein deutliches Zugeſtändniß, 
daß unſere erſte Beſchuldigung nicht etwa „grundlos“ und unwahr, ſondern 
wohl begründet iſt. Anſtatt die reformirten Unterſcheidungslehren zu ver— 
werfen, behauptet hier nämlich Becker, daß die Frage, ob dieſelben ſchrift— 
gemäß ſeien oder nicht, noch „ſtreitig“ ſei. Daß die Unirten die reformirten 
Unterſcheidungslehren dulden, konnte Becker Angeſichts der im „Lutheraner“ 
angeführten Citate nicht wohl leugnen. Nur darüber beſchwert ſich denn 
auch Becker, daß wir nicht aus der Schrift gezeigt haben, daß 
die von uns genannten Unterſcheidungslehren der Refor— 
mirten falſch ſeien. Das war aber nicht unſer Zweck, und für die 
Leute, für welche der „Lutheraner“ geſchrieben wird, war das auch nicht 
nöthig. Daß die reformirten Unterſcheidungslehren ſchriftwidrig ſind, ſteht 
nämlich unſern Chriſten ſeit ihrem Schul- und Confirmandenunterricht aus 
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der heiligen Schrift feft. Um fie daher, dem Zwecke des „Lutheraner“ ge= 
mäß, in den Stand zu ſetzen, ein richtiges Urtheil über die Unirten zu 
fällen, brauchten wir ihnen bloß den Beweis zu liefern, daß die Unirten 
ſich weigern, die reformirten Unterſcheidungslehren zu verwerfen. Damit 
war den „Lutheraner“-Leſern genug bewieſen. Und daß dieſer Beweis 
vom „Lutheraner“ geliefert worden iſt, gibt Becker ſelber zu. Wenn aber 
Becker für ſich den Beweis wünſcht, daß die von uns angeführten reformir⸗ 
ten Lehren allerdings Irrlehren ſind, ſo wollen wir ihm gerne dienen und 
verweiſen ihn zuvörderſt auf die Concordienformel, in der unſere Kirche 
eben dieſen Beweis erbracht hat, und zwar aus der Schrift. Wo bleibt 
aber — ſo fragen wir nun — Beckers Beſchuldigung, daß die Behauptung 
des „Lutheraner“ „grundlos“ und „unwahr“ ſei, da Becker ſie ſelber zugibt 
und mit eigenen Worten belegt? i 

Im zweiten von uns oben kurz angedeuteten Punkte zeigt der „Luthe⸗ 
raner“, daß die Unirten principiell die lutheriſchen Unterſcheidungslehren 
nicht als in der Kirche allein berechtigte Lehren und göttliche Wahrheiten 
anerkennen und öffentlich bekennen wollen. Auch dieſe Anklage widerlegt 
nun Becker nicht etwa, vielmehr liefert er die ſtärkſten Beweiſe und Be⸗ 
lege für die Richtigkeit derſelben. Seite 7 ſchreibt nämlich Becker: „Nun 
weiß doch jedermann, daß die lutheriſchen Unterſcheidungslehren nicht hei— 
lige Schrift ſind und die heilige Schrift nicht lutheriſche Unterſcheidungs⸗ 
lehre iſt.“ Mit dieſen Worten behauptet Becker mit eigenem Munde ſo 
deutlich als nur möglich eben das, was der „Lutheraner“ beweiſen wollte, 
daß nämlich die Unirten die Unterſcheidungslehren der lutheriſchen Kirche 
nicht für Schriftlehren halten und ſie als ſolche auch nicht bekennen wollen. 
Dasſelbe geſchieht in folgenden Worten des Beckerſchen Pamphlets, Seite 9: 
„Man ſollte nun doch erwarten dürfen, daß F. B. die in der „Schrift klar 
geoffenbarten Wahrheiten“ (lutheriſche Unterſcheidungslehren) auch in der 
Schrift aufweiſe. Das verſucht er aber nicht einmal, denn er ſcheint ganz 
wohl zu wiſſen, daß ſie ſich in der Schrift gar nicht finden.“ 
Mit dürren Worten behauptet hier Becker, daß ſich die lutheriſchen Unter⸗ 
ſcheidungslehren gar nicht in der Schrift finden. Becker will uns zwar 
widerlegen, in Wirklichkeit beweiſt er aber nur die Richtigkeit unſerer An⸗ 
klage. Wie beim erſten Punkte, ſo beklagt ſich Becker auch hier nur dar⸗ 
über, daß wir nicht aus der Schrift bewieſen haben, daß 
die lutheriſchen Lehren wirklich Schriftlehren ſind. Was 
wir aber zum erſten Punkte geſagt haben, das gilt auch hier. Den Leuten, 
für welche der „Lutheraner“ geſchrieben wird, brauchen wir nur den Nace 
weis zu liefern, daß die Unirten die lutheriſchen Unterſcheidungslehren nicht 
bekennen wollen, um fie in den Stand zu ſetzen, die Unirten recht zu be= 
urtheilen. Daß die von uns im „Lutheraner“ angeführten lutheriſchen 
Lehren wirklich Schriftlehren ſind, iſt eben Lutheranern eine nicht erſt noch 
auszumachende, ſondern eine längſt ausgemachte Thatſache. Wünſcht aber 
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Becker, daß auch ihm dieſer Beweis geliefert werde, ſo verweiſen wir ihn 
zuvörderſt auf die lutheriſchen Symbole, welche dies ausführlich aus der 
Schrift darthun. Indeſſen kehrt aber die Frage wieder: Wenn Becker eben 
das, was der „Lutheraner“ beweiſt und beweiſen will, ſelber zugibt und 
mit eigenen Worten belegt, wo bleibt dann ſeine Behauptung von „grund— 
loſen“ und „unwahren“ Angriffen des „Lutheraner“ auf die Unirten? 

In ſeiner fünften Nummer charakteriſirt der „Lutheraner“ die Lehr— 
ſtellung der Unirten alſo: „Laut Bekenntniß ſoll in der unirten Synode 
jeder es nicht bloß mit den reformirten Irrlehren, ſondern auch mit den 
lutheriſchen Wahrheiten halten, wie er es für recht anſieht. Niemand ſoll 
es in der unirten Synode geſtattet ſein, die reformirten Irrlehren als nicht 
berechtigt zu verdammen. Und niemand ſoll gehalten ſein, die lutheriſchen 
Wahrheiten anzunehmen und zu bekennen. Will jemand in der unirten 
Synode für ſeine Perſon die lutheriſchen Wahrheiten verwerfen und die 
reformirten Irrlehren annehmen, ſo ſteht ihm das frei, aber nicht ſo, daß 
er die lutheriſche Lehre für nicht berechtigt erklärt. Will ein anderer die 
lutheriſche Lehre annehmen, ſo kann er das für ſeine Perſon thun, aber 
nicht ſo, daß er ſie für allein berechtigt erklärt und der reformirten Irr— 
lehre das Recht in der Synode abſpricht. Kurz, wie die Unirten die 
reformirten Irrlehren nicht verdammen wollen, ſo wollen ſie auch die ent— 
gegengeſetzten lutheriſchen Wahrheiten nicht als allein berechtigt anerkennen 
und bekennen.“ Dieſe und ähnliche Stellen werden von Becker ausführ- 
lich mitgetheilt und, wie wir glauben, mit Recht, denn ſie faſſen das zu— 
ſammen, was der „Lutheraner“ in Punkt 1 und 2 ausführlich darlegt und 
mit vielen Citaten belegt. Was ſagt nun aber Becker zu dieſer Charak— 
teriſtik der unirten Lehrſtellung? Erſtens beklagt er ſich über den Stil, 
den er als den „unverkennbaren Klapperſtil dieſer miſſouriſchen Verdam— 
mungstheologie“ bezeichnet. „Es iſt“ — ſagt er — „die reine Miſchna; 
es klingt, als ob ein Rabbi ein Stück aus dem Talmud herſagte“ ꝛc. 
Becker ſcheint dieſen ſeinen erſten Einwurf gegen die in Frage ſtehende 
Charakteriſtik für ein beſonders ſtarkes theologiſches Argument zu halten. 
Da wir ihm hierin aber nicht beiſtimmen können und uns hier alles an der 
Sache liegt, an dem, was geſagt wird, Becker ſich auch nicht über Unklar— 
heit unſerer Worte beſchwert, ſo laſſen wir das Beckerſche Argument vom 
„unverkennbaren Klapperſtil“ auf ſich beruhen. Wichtiger für unſern Zweck 
iſt jedenfalls das Zweite, das Becker gegen die Charakteriſtik des „Luthe— 

raner“ vorbringt. Nach Beckers Pamphlet, Seite 11, ſollen wir nämlich 
mit derſelben behaupten, daß die Unirten „die reformirten Anſchauungen 
als Irrlehren anſehen, aber trotzdem ſie nicht verwerfen und die 
lutheriſchen Anſichten als göttliche Wahrheit betrachten, aber 
ſie trotzdem nicht annehmen“. Der Gedanke, welcher in den von uns 
geſperrt geſetzten Worten Beckers liegt, iſt nun aber nicht der unſrige, fon- 
dern Beckers. Wir haben denſelben weder ausgeſprochen noch auch zu be— 
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weiſen geſucht. Becker tadelt alſo an unſerer Charakteriſtik etwas, das nicht 
wir, ſondern er ſelber gedacht, geſagt und uns ohne Grund aufgebürdet hat. 
Indirect gibt damit Becker abermals zu, daß unſere Worte zutreffend ſind, 
fintemal er nur das tadelt, was er felber unſern Worten hinzugefügt hat. — 
Wenn ſodann Becker unſere Charakteriſtik der unirten Lehrſtellung, deren 
Richtigkeit er thatſächlich zugibt, wiederholt „eine Verdammung der evan⸗ 
geliſchen Synode“ (S. 9) und ein „Verdammungsurtheil“ (S. 10) nennt, 
ſo ſind auch dies nicht unſere, ſondern Beckers Worte, in denen er ſelbſt 
ſeiner Synode das Urtheil ſpricht und — wie wir glauben — zwar nicht 
beſonders „maßvoll“, aber doch auch nicht ohne guten Grund. Denn eine 
Synode, auf welche die Charakteriſtik des „Lutheraner“ paßt (wie Becker 
das von der unirten Synode thatſächlich zugibt), iſt allerdings von Gott in 
ſeinem Worte gerichtet, wie wir in Nummer 6 des „Lutheraner“ ausführlich 
aus der Schrift gezeigt haben. Wenn nun aber Becker die Richtigkeit unſerer 
Charakteriſtik der unirten Lehrſtellung zugeſteht und ſelber ſeiner Synode 
das Urtheil ſpricht, und zwar in ſelbſtgewählten, „maßloſen“ Ausdrücken, 
was ſoll dann die Beſchuldigung wider den „Lutheraner“, daß er fi „grund⸗ 
loſer“, „maßloſer“ und „unwahrer“ Angriffe wider die Unirten ſchuldig 
gemacht habe? 

Der zwölfte Punkt, den der „Lutheraner“ wider die Unirten geltend 
gemacht hat, lautet: Die Unirten lehren, daß die Waſſertaufe den Menſchen 
nicht ſelig macht. Auch dies Stück berührt Becker, aber nicht, um zu be 
weiſen, daß unſere Beſchuldigung „grundlos“ und „unwahr“ iſt, ſondern 
um die Irrlehre, daß die Waſſertaufe nicht ſelig macht, zu beſtätigen und 
aus Luther zu beweiſen. Seite 13 ſchreibt Becker: „An einer andern Stelle 
fängt er“ — F. B. — „an: „Unirte leugnen ferner, daß die Waſſertaufe den 
Menſchen ſelig macht“; dann folgt ein langes Citat und dann: „Dagegen 
lehrt die Schrift, daß das Waſſer uns ſelig macht in der Taufe.‘ — Luthe⸗ 
riſch iſt dieſe Schriftauffaſſung nicht, ſondern einfach römiſch. Doctor 
Luther ſagt bekanntlich: ‚Wafjer thut's freilich nicht.““ Statt uns alfo 
zu widerlegen, beſtätigt Becker unſere Behauptung, indem er die Lehre, daß 
die Waſſertaufe ſelig macht, als „römiſch“ bezeichnet. Was ſodann Luther 
betrifft, ſo lehrt er allerdings, und zwar der heiligen Schrift gemäß, daß 
Waſſer ohne Wort keine Taufe ijt und auch nicht ſelig macht, anderer— 
ſeits lehrt er aber auch, und zwar ebenfalls der Schrift gemäß (1 Petr. 3, 
20. 21.), daß die Waſſertaufe, das iſt, das in Gottes Gebot und Wort 
gefaßte Waſſer allerdings ſelig macht und ein gnadenreich Waſſer des Lebens 
iſt und ein Bad der neuen Geburt im Heiligen Geiſt, wie Becker das alles 
in Luthers kleinem Katechismus nachleſen mag. So drängt ſich auch bei 
dieſem Punkte die Frage auf: Wo bleibt die „maßvolle“ Behauptung 
Beckers, daß wir zu Ehren des „Miſſourierthums das Evangelium und 
auch Luthers Lehre verläſtern“ (S. 4) und uns grundloſer, maßloſer und 
unwahrer Angriffe auf die unirte Synode ſchuldig gemacht haben? 
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Auch auf den dreizehnten Punkt geht Becker ein, welcher lautet: Die 
Unirten lehren von der Kirche, daß es noch keine „Eine, heilige, allgemeine“ 
Kirche gebe, daß ſie aber als zukünftig zu glauben ſei. Dieſen Punkt leugnet 
Becker rund ab und behauptet, daß die Unirten dies nicht lehren. Und 
während ſich Becker ſonſt zwar beklagt über die große Zahl unſerer Citate 
aus unirten Schriften, obgleich nirgends darüber, daß die citirten Stellen 
aus von der unirten Synode nicht anerkannten Schriften genommen, oder 
verfälſcht ſeien, ſo beſchuldigt er hier den „Lutheraner“ der „geradezu hand— 
greiflichen Fälſchung“. (S. 13.) Becker ſtellt ſich, als ob die Worte: „Die 
Kirche iſt alles das, was wir von ihr bekennen, noch nicht geworden“, ſich 
nirgends in ihren Katechismen finden und wir uns dieſelben der Form und 
Sache nach aus den Fingern geſogen hätten. Welches ſind aber die That— 
ſachen? „Der Evangeliſche Katechismus. Aus der Schrift und Bibliſchen 
Geſchichte erklärt von D. Brion. Herausgegeben von der Evang. Synode 
von Nord⸗Amerika. 1897“ ſagt Seite 255 wörtlich: „107. Die Kirche 
iſt alles das, was wir von ihr bekennen, noch nicht gewor— 
den; denn ſie iſt zwar zu allen Zeiten als wahre Kirche vorhanden geweſen, 
aber vielfach mit Irrthum und böſem Weſen vermiſcht; doch iſt ihre zukünf— 
tige Vollendung nach Gottes Verheißung gewiß.“ Und was ſich bei Irion 
wörtlich findet, ſteht der Sache nach ebenſo klar in der Schrift: „Kleiner 
Evangeliſcher Katechismus. Herausgegeben von der Deutſchen Evang. 
Synode von Nord-Amerika. St. Louis, Mo. 1892“, den Irion erklärt 
und dem er ſeine Ausſage entnommen hat. In dieſem „Kleinen Evang. 
Katechismus“ lautet nämlich ebenfalls Frage 107 ſammt der Antwort alſo: 
„Iſt die Kirche alles das, was wir von ihr bekennen, jetzt 
ſchon geworden? Die Kirche iſt zwar zu allen Zeiten als wahre Kirche 
vorhanden geweſen, aber vielfach mit Irrthum und böſem Weſen vermiſcht; 
doch iſt ihre zukünftige Vollendung nach Gottes Verheißung gewiß.“ (Siehe 
auch das Citat aus Irion im „Lutheraner“, S. 117.) Dem klaren That⸗ 
beſtand zu Folge haben wir es hier alſo nicht etwa mit einer Fälſchung 
Seitens des „Lutheraner“ zu thun, wohl aber mit einer „geradezu hand— 
greiflichen“ und unbegreiflichen Ableugnung einer Thatſache von Seiten 
Beckers. Und ſolange Becker ſich nicht losſagt von der unirten Synode und 
ihren Katechismen, wird ihm auch dieſe Irrlehre von der Kirche ankleben, 
die er perſönlich zu verabſcheuen ſcheint. Ueber die vorgebliche „geradezu 
handgreifliche Fälſchung“ des „Lutheraner“ verbreitet ſich noch Becker in 
folgender „maßvoller“ Weiſe: „Augenſcheinlich hat F. B. ein ſehr gutes 
miſſouriſches Gewiſſen, das ihm nur dann Vorwürfe gemacht hätte, wenn 
er ſtatt der von ihm gefälſchten Antwort feinen ‚arglofen Lutheranern“ die 
richtige Antwort unſeres Katechismus gegeben hätte. Außerdem weiß er, 
daß die ‚einfältigen lutheriſchen Chriften‘ weder unſern Katechismus noch 
unſere Zeitſchrift leſen, und er darum vor einer Entdeckung ſeiner Fälſchung 
in ihrem Kreiſe ſicher ſein kann. Miſſouriermoral.“ — Hoffentlich ſchämt 
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ſich jetzt Becker von Herzen diefer einzig und allein auf feine Ableugnung 
der Thatſachen gegründeten Verleumdungen und Verdächtigungen. Jeden⸗ 
falls iſt aber auch hier wieder die Frage berechtigt: Wo bleibt bei ſolchem 
Thatbeſtand Beckers Anklage wider den „Lutheraner“, daß er ſich „maß⸗ 
loſer“, „grundloſer“ und „unwahrer“ Angriffe auf die unirte Synode ſchul— 
dig gemacht habe? 

Von den oben kurz angedeuteten Punkten berührt Becker nur noch mit 
etlichen Worten den zehnten, der alſo lautet: Von der Bekehrung lehren 
Unirte, daß ſie abhängig ſei nicht allein von der Gnade Gottes, ſondern 
auch vom Verhalten des Menſchen. Daß die Unirten von der Bekehrung 
das wirklich lehren, was der „Lutheraner“ ihnen vorwirft, geſteht Becker zu 
und leugnet er mit keiner Silbe, ja, beſtätigt er vollauf mit eigenen Worten. 
Wie hätte Becker das auch leugnen können? Hat doch das „Magazin für 
Evang. Theologie und Kirche“ ſich offen für Prof. Stellhorns Lehre von 
der Bekehrung und Gnadenwahl erklärt und geſchrieben: „Mag Miſſouri 
in feiner Verblendung es, Synergismus“ ſchelten, wenn man die Bekehrung 
des Menſchen von dem ‚Verhalten‘ des Menſchen zur göttlichen Gnade ab» 
hängig macht. Es iſt und bleibt klare Schriftlehre, daß zwar das erſte 
initiative Gnadenwirken am Herzen des Menſchen Gottes Sache ſei, daß 
es aber ſchließlich an dem Willen und Mitwirken des Menſchen liegt, an fei- 
nem Verhalten, ob jenes göttliche Thun einen ſeligen oder unſeligen Aus⸗ 
gang hat.“ (Jahrg. 27, S. 288.) Dementſprechend jagen Irion und der 
Katechismus der Evangeliſchen auch nur, daß Gott in der Bekehrung das 
„Vermögen“, die „Kraft“ und das „Können“ gibt. Becker behauptet 
nun aber, daß „Lehre und Wehre“ und die Concordien⸗ 
formel ebenſo reden. Was aber bei Miſſouri recht ſei, könne doch 
bei den Unirten nicht falſch ſein. Becker ſchreibt Seite 14: „Man ſollte 
nun erwarten, daß das Richtige, was bei den Miſſouriern zu finden ſein 
mag, von dem Falſchen, was ſich bei uns finden ſoll, verſchieden iſt. Nun 
jagt aber ‚Lehre und Wehre“ im Aprilheft 1900 in Bezug auf die Lehre von 
der Bekehrung: „Wenn man doch auf die Concordienformel hätte achten 
wollen!“ und citirt dann aus derſelben u. a. die Worte: ‚Denn die Bes 
kehrung iſt eine ſolche Veränderung durch des Heiligen Geiſtes Wirkung, . 
daß der Menſch durch ſolche Wirkung des Heiligen Geiſtes könne die an⸗ 
gebotene Gnade annehmen.“ — Beide Male iſt dasſelbe geſagt, daß nämlich 
der Heilige Geiſt dem Menſchen die Annahme der Gnade möglich macht. 
Nun wird derſelbe Begriff in ‚Lehre und Wehre“ hervorgehoben, um ihn 
als den richtigen zu kennzeichnen, während er im Lutheraner“ hervorgehoben 
wird, um ihn als einen falſchen hinzuſtellen.“ — Das „Magazin für Evang. 
Theologie und Kirche“, welches ſich 1899 gegen die miſſouriſche Lehre 
von der Bekehrung ausgeſprochen hat (Jahrg. 27, S. 288), behauptet alſo 
1900, daß Miſſouri und die Unirten dasſelbe ſagen, weil beide das Wort 
„Können“ gebrauchen! Daß dies aber ein Sophisma iſt, läßt ſich leicht 
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darthun. Wenn nämlich die Unirten in der Lehre von der Bekehrung von 
einem „Vermögen“ und „Können“, das Gott wirkt, reden, ſo verſtehen 
ſie das ſynergiſtiſch, denn ſie erklären ja ausdrücklich, daß dies nur 
„das erſte, initiative Gnadenwirken am Herzen des Meuſchen“, nicht aber 
die Bekehrung ſelber ſei, „daß es aber ſchließlich an dem Willen und Mit— 
wirken des Menſchen liegt, an ſeinem Verhalten, ob jenes göttliche Thun 
einen ſeligen oder unſeligen Ausgang hat“. Wenn dagegen die Concordien— 
formel ſagt, daß der Menſch durch Wirkung des Heiligen Geiſtes die ange— 
botene Gnade annehmen könne, ſo verſteht ſie das nicht ſynergiſtiſch, als 
ob der Menſch durch dies gewirkte Können die Bekehrung erſt zu Stande 
bringen müſſe, ſondern eben dies göttlich gewirkte Können iſt ihr die Be— 
kehrung ſelber. Das geht klar hervor aus eben der Stelle in „Lehre und 
Wehre“, welche Becker für ſich anführt und mit der er uns ſchlagen will. 
Dort heißt es nämlich: „Die Gnade ‚annehmen können“ und das Bee 
kehrtſein ſind alſo der Concordienformel Wechſelbegriffe. Oder noch 
anders ausgedrückt: in der innerlichen Veränderung, daß der Menſch die 
angebotene Gnade annehmen kann, das iſt nicht eine Einleitung zur 
Bekehrung (Becker: „Das erſte, initiative Gnadenwirken am Herzen des 
Menſchen.“ F. B.), das iſt nicht etwas, was der Bekehrung vorauf— 
geht, ſondern darin beſteht die Bekehrung.“ („L. u. W.“ Jahrg. 46, 99.) 
— So ſticht Becker jedesmal ſich ſelber, auch dann, wenn er den Spieß 
umzukehren verſucht, und verbrennt ſich die Finger, ſo oft er eine Stelle 
aus Luther, der Concordienformel oder auch aus „Lehre und Wehre“ an— 
führt, um ſeinen Irrthum zu vertheidigen und zu beſchönigen. 

Von den fünfzehn von uns urgirten Punkten iſt Becker ſomit nur auf 
fünf näher eingegangen. In vier von dieſen fünf geſteht Becker thatſächlich 
die Richtigkeit unſerer Beſchuldigungen zu und liefert neue Beweiſe und Be— 
lege für dieſelben und richtet ſeine Angriffe nur gegen Dinge, die wir nicht 
geſagt und auch nicht zu beweiſen beabſichtigt haben. Und die „geradezu 
handgreifliche Fälſchung“, von der Becker im fünften Punkt redet, hat ſich 
uns in eine unerklärliche Ableugnung nicht bloß der Sache, ſondern der 
ipsissima verba der Unirten von Seiten Beckers erwieſen. Warum Becker 
auf die zehn andern Punkte nicht eingegangen iſt, hat er uns nicht verrathen. 
Solange er ſich aber dazu nicht herbeiläßt, nehmen wir an, daß er die Rich— 
tigkeit unſerer Behauptungen, die wir mit vielen Citaten belegt haben, auch 
in dieſen Stücken zugeſteht. 

Das Schriftchen Beckers umfaßt fünfzehn Seiten in engem Druck. 
Statt aber dieſelben mit Argumenten zu füllen, um ſeine Behauptung zu 
erhärten, ſpickt Becker dieſelben mit faulem, fruchtloſem Gerede, von dem 
wir hier Eine Probe aus vielen folgen laſſen. Seite 4 ſchreibt Becker: 
„Was ſeit dem Artikel vom Jahre 1885 (die ſogenannten Evangelischen rc.) 
gegen uns erſchien, iſt nach Umfang klein und nach Inhalt ſchwach geweſen, 
und ſo hat es den Miſſouriern nöthig erſchienen, wieder einmal mit etwas 
/ 22 
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Gedrucktem auf dem Plane zu erſcheinen, das nach Länge und Breite vor dem 
ſeither erſchienenen geradeſo hervortritt, wie einſt Goliath vor dem übrigen 
Heer der Philiſter. Glücklicher Weiſe — das heißt, für uns ſelbſt — ſind 
wir nicht Sauls Knechte, und ſo hat uns das Erſcheinen eines ſolchen durch 
fünf Nummern des „Lutheraner“, vom 20. Februar bis zum 17. April, in 
der ſchwerfälligen Rüſtung miſſouriſcher Lehrreinheit hertrampenden Rieſen⸗ 
artikels durchaus nicht erſchreckt. Es zeigte fic) nämlich ſofort, daß der⸗ 
ſelbe nur deswegen ſo umfangreich iſt, weil er mit einer Unmaſſe von Citaten 
ausgefüllt iſt und denſelben Eindruck macht, wie ein ausgeſtopfter Rieſen⸗ 
kittel, in den ſich ein kleiner Junge oder Bube — wie der Schwabe ſagen 
würde — geſteckt hat, um verſtändige Leute zu erſchrecken, die er aber dann 
nur beluſtigt. . . . Der „Lutheraner“ iſt in der Erfüllung dieſer Pflicht in 
den letzten fünfzehn Jahren ſehr nachläſſig geweſen und er muß nun dieſes 
Jahr um ſo eifriger ſein. Es iſt das leicht begreiflich. Als Miſſourier hat 
er eben die ‚heilige Pflicht“, ſich in kirchlicher Beziehung als ein Nachbar zu 
erweiſen, mit dem auch der Beſte nicht im Frieden leben kann. Es gibt ja 
auch ſonſt derartige, getreue Nachbarn. Wächſt nun bei einem ſolchen wie⸗ 
der ein neuer hoffnungsvoller Sprößling in die Flegeljahre hinein, jo über⸗ 
nimmt dieſer zur Stärkung ſeines Selbſtbewußtſeins gerne die Pflicht, dem 
Nachbar Steine oder Schmutz nachzuwerfen. Da man aber dieſer Beſchäf⸗ 
tigung nicht fortwährend obliegen kann — fie würde dadurch langweilig wer- 
den —, ſo verſpart man ſie auf beſondere Gelegenheiten, wo der Nachbar 
entweder durch einen Trauerfall, oder durch ein Freudenfeſt mit ſich ſelbſt 
beſchäftigt iſt. Daher erſcheint der lange Miſſourierartikel gerade im Jahre 
unſeres Seminarjubiläums“ ꝛc. Aus fünfzehn mit Belegen aus von der 
unirten Synode anerkannten Schriften verſehenen Anklagen des „LZuthera= 
ner“ berührt Becker nur fünf, und ſtatt ſeine Beſchuldigung, daß der „Luthe⸗ 
raner“ die unirte Synode in „maßloſer“, „grundloſer“ und „unwahrer“ 
Weiſe angegriffen habe, zu beweiſen, ſtopft er ſeine Spalten mit obigem 
und ähnlichem Stroh. F. B. 
(Schluß folgt.) 


Wie man im evangeliſch⸗lutheriſchen Miniſterium von 
New Pork von der Gnadenwahl lehrt. 


Unter der Ueberſchrift: „Gehöre ich zu den Erwählten?“ bringt der 
„Lutheriſche Herold“ vom 27. October letzten Jahres eine Abhandlung über 
Matth. 22, 14. Nachdem ausgeführt worden iſt, daß die Lehre von der 
Wahl theils umgangen, theils überſpannt und ſonſt fleiſchlich mißbraucht 
wird, heißt es: „Wie ſoll ein Chriſt den Weg finden in dieſem Wirrſal? 
So wie ihn der geiſtige Vater unſerer Kirche, Martin Luther, wie ihn 
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unſere Bekenntniſſe gefunden haben: in gläubiger Annahme des Wortes 
der Schrift und in demüthiger Unterwerfung.“ Wir ſtimmen dem Geſag— 
ten vollſtändig bei. Geht man den Weg, dann geht man nicht irre. Aber 
leider hat der „Lutheriſche Herold“ den angegebenen Weg ſelbſt verlaſſen. 
Er ſagt: „Wenige ſind auserwählt. Nur, die das Hochzeits— 
kleid haben. Das iſt zunächſt die Verſöhnung, die uns Chriſtus erwor— 
ben, feine Gerechtigkeit, wie fie uns in der Wiedergeburt in der Taufe gee 
ſchenkt ſind. Das iſt die Vorbedingung des Kommens überhaupt. Aber 
Gottes Gaben können nicht wie ein Gewand äußerlich übergeworfen werden. 
Chriſti Gerechtigkeit wird zum Keime eines neuen Lebens in uns. Das 
Hochzeitskleid iſt darum auch die Herausbildung des neuen Lebens aus un— 
ſerm alten Menſchen, es iſt das Wachſen in der Heiligung, das Anziehen 
IEſu Chriſti in all unſerm Denken, Reden und Thun, die nothwendige 
Frucht des Glaubens an die Verſöhnung in Chriſto. Ruf Gottes und 
Kommen zu JeEſu find kein Spiel für flüchtige Stunden, fie verlangen die 
höchſte That, den Glauben, der ſich in Leben umſetzt und unwandelbar dem 
LeErrn treu bleibt. Und hier iſt die ſcharfe Grenze von Berufung 
und Erwählung. Von wem iſt ſie gezogen? Nicht von Gott, ſon— 
dern von den Menſchen. Der Menſch iſt es, der die Gnade verſcherzt; 
die Sünde, die uns der uns zugedachten Güter verluſtig macht. Und doch 
geht die Erwählung im letzten Grunde auf Gott ſelbſt zurück. Unſer Leben 
webt ſich aus göttlicher Allmacht und menſchlicher Freiheit. Gott umſpannt 
Zeit und Ewigkeit und hat menſchliche Selbſtbeſtimmung und Sünde in 
ſeinen Rath mit hineingerechnet. Was in dieſer Zeit geſchieht, iſt ſeiner 
Allwiſſenheit von Ewigkeit her nicht verborgen. Will er in ſeinem Er— 
barmen alle retten, ſo kann ſein Liebeswille doch nur an denen erreicht wer— 
den, die ſich im Glauben die Gerechtigkeit ſeines lieben Sohnes aneignen, 
denn ſie allein reinigt, veredelt und beſeligt, ſie allein macht geſchickt, ein 
Kind ſeines Reiches zu ſein. So ſcheiden ſich aus den Berufenen die Er— 
wählten. Er weiß voraus, wie ſich ein Menſchenkind entſcheiden wird. 
Die ſeine Gnade annehmen, die angethan ſind mit weißen Kleidern und ihre 
Kleider gewaſchen haben im Blute des Lammes, er kennt ſie mit Namen, 
ſieht ſie von Anfang an; tauſend Jahre ſind vor ihm wie der Tag, der 
geſtern vergangen. Auf ihnen ruht ſein Auge mit Wohlgefallen, ihnen folgt 
fein Herz mit aller Treue. Das ijt feine Erwählung. Es iſt nur ein ſchein— 
barer Widerſpruch. Die Verlorenen wiſſen, daß es nur ihre Schuld iſt; 
die Geretteten wiſſen ſich erwählt aus Gnade. Es läuft aus jedem Leben 
ein Faden rückwärts, weit über den Tag der Geburt hinaus bis zum Kreuz 
auf Golgatha und von da hinauf in Gottes Rath. Unſere Freiheit iſt ein 
Geſchenk für dieſe Erdenzeit. Gottes Urtheil ſtammt aus der Ewigkeit. 
Wir ſind nicht im Stande, dieſes Verſchlungenſein von Zeit und Ewigkeit 
zu überſchauen. Uns ſei es genug, zu wiſſen, daß alles Gnade, nichts als 
Gnade iſt, und daß wir alle zum Heile berufen ſind.“ 
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In dieſer Ausführung wäre, wie ſchon im Vorhergehenden, viel angue 
ſtreichen. Wir achten nur auf die Darlegung der Wahl. 1. Wenn geſagt 
wird: „Der Menſch iſt es, der die Gnade verſcherzt; die Sünde, die uns 
der uns zugedachten Güter verluſtig macht.“ „Die Verlorenen wiſſen, daß 
es nur ihre Schuld iſt“, ſo iſt das vollkommen richtig. Gott iſt nicht eine 
Urſache der Sünde, des Unglaubens, der Verwerfung der Gnade. Wie 
Gott durch Chriſtum die ganze Welt erlöſt hat, Joh. 3, 16., ſo will Gott 
ernſtlich, daß alle Menſchen zur Erkenntniß der Wahrheit kommen, allen 
zur Seligkeit geholfen werde, 1 Tim. 2, 4. Darum hat er das Wort von 
der Verſöhnung, wodurch er auch ſeinen Geiſt gibt, unter uns aufgerichtet, 
2 Cor. 5, 19., und gebeut allen Menſchen an allen Enden, Buße zu thun, 
Apoſt. 17, 30. Er will fie verſammeln; aber fie wollen nicht, Matth. 23,37. 
Sie widerſtreben allezeit dem Heiligen Geiſt, Apoſt. 7, 51. Sie wollen 
den Fluch haben, darum kommt er; ſie wollen den Segen nicht, ſo bleibt er 
fern, Pſ. 109, 17. Sie bringen ſich ſelbſt in Unglück, Hoſ. 13,9. Darum 
heißt es im Bekenntniß: „Und ſolchen Beruf Gottes, fo durch die Prez 
digt des Worts geſchicht, ſollen wir vor kein Spiegelfechten halten, ſondern 
wiſſen, daß dadurch Gott ſeinen Willen offenbaret, daß er in denen, die 
er alſo berufet, durchs Wort wirken wolle, daß ſie erleuchtet, bekehret und 
ſelig werden mögen. Denn das Wort, dadurch wir berufen werden, iſt ein 
Amt des Geiſtes, das den Geiſt gibt, oder dadurch der Geiſt gegeben wird, 
2 Cor. 3, und eine Kraft Gottes, ſelig zu machen, Röm. 1. Und weil der 
Heilige Geiſt durchs Wort kräftig ſein, ſtärken, Kraft und Vermögen geben 
will, fo iſt Gottes Wille, daß wir das Wort annehmen, glauben und dem⸗ 
ſelben folgen ſollen.“ (Müller, 710, $ 29.) „Denn wenig nehmen das 
Wort an und folgen ihm, der größeſte Haufe verachtet das Wort und will 
zu der Hochzeit nicht kommen. Solcher Verachtung des Worts iſt nicht die 
Urſach Gottes Vorſehung, ſondern des Menſchen verkehrter Wille, der das 
Mittel und Werkzeug des Heiligen Geiſtes, ſo ihm Gott durch den Beruf 
vorträget, von ſich ſtößet oder verkehret, und dem Heiligen Geiſt, der durchs 
Wort kräftig ſein will und wirket, widerſtrebet, wie Chriſtus ſpricht: Wie 
oft habe ich dich verſammeln wollen, und du haſt nicht gewollt, Matth. 23.“ 
(Müller, 713, $41. Vgl. 721, $ 81.) 

2. Aber gegen Schrift und Bekenntniß wird in genanntem Artikel die 
Erwählung auf die göttliche Allwiſſenheit gegründet, wenn geſagt wird: 
„Gott umſpannt Zeit und Ewigkeit und hat menſchliche Selbſtbeſtimmung 
und Sünde in feinen Rath mit hineingerechnet. Was in dieſer Zeit gee 
ſchieht, ijt feiner Allwiſſenheit von Ewigkeit her nicht verborgen. ... Er 
weiß voraus, wie ſich ein Menſchenkind entſcheiden wird. Die ſeine Gnade 
annehmen, die angethan find mit weißen Kleidern und ihre Kleider gee 
waſchen haben im Blute des Lammes, er kennt ſie mit Namen, ſieht ſie 
von Anfang an; tauſend Jahre find vor ihm wie der Tag, der geſtern ver= 
gangen. . . . Das tft feine Erwählung.“ Der Schreiber denkt ſich die Er⸗ 
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wählung jo: Gott hat von Ewigkeit hereingeblidt in die Zeit. Da ſah er 
denn, dieſe und dieſe werden das Wort beharrlich von ſich ſtoßen, ſo kann 
er ſie nicht retten. Sie führen über ſich ſelbſt eine ſchnelle Verdammniß. 
Jene aber nehmen das Wort an, kommen zum Glauben an Chriſtum und 
bleiben im Glauben bis ans Ende. Und dann beſchließt Gott, dieſe, die 
zum Gehorſam des Glaubens kommen, ſollen meine Auserwählten ſein. 
„So ſcheiden ſich aus den Berufenen die Erwählten. Er weiß voraus, 
wie ſich ein Menſchenkind entſcheiden wird.“ Aber die Rechnung iſt falſch. 
Gott weiß wohl von Ewigkeit nach ſeiner Allwiſſenheit, wer glauben und 
wer nicht glauben wird. (Müller, 715, § 54.) Aber Gott gründet die 
Wahl nicht auf den vorhergeſehenen Glauben. Der Schluß: was vom 
Unglauben gilt, gilt auch vom Glauben, iſt nicht der Schrift und dem Be— 
kenntniß gemäß. Während der Unglaube der einzige Grund der Verwerfung 
iſt, iſt der vorhergeſehene Glaube nicht der Grund oder eine Urſache der 
Erwählung. Nicht gründet ſich die Erwählung auf den Glauben, ſondern 
der Glaube der Erwählten fließt aus der Wahl. Die Wahl iſt Urſache ihres 
Glaubens. Gott hat erwählt von Anfang zur Seligkeit in der Heiligung 
des Geiſtes und im Glauben der Wahrheit, 2 Theſſ. 2, 13. Nicht nach 
unſern Werken hat Gott uns erwählt, ſondern er hat uns berufen mit einem 
heiligen Ruf, nach ſeinem Vorſatz und Gnade, die er uns gegeben hat in 
Chriſto IEſu vor der Zeit der Welt, 2 Tim. 1, 9. Es werden nicht zum 
ewigen Leben verordnet, die gläubig geworden ſind, ſondern, die zum ewi— 
gen Leben verordnet worden ſind, werden gläubig, Apoſt. 13, 48. Darum 
heißt es: „Welche er aber verordnet hat, die hat er auch berufen“, Röm. 
8, 30. Darum ſagt das Bekenntniß: „Erſtlich iſt der Unterſchied zwiſchen 
der ewigen Vorſehung Gottes und ewigen Wahl ſeiner Kin— 
der zu der ewigen Seligkeit mit Fleiß zu merken. Dann praescientia 
vel praevisio, das iſt, daß Gott alles vorher ſiehet und weiß, ehe es ge— 
ſchieht, welches man die Vorſehung Gottes nennet, gehet über alle Creaturen, 
gut und bös, daß er nämlich alles zuvorſiehet und weiß, was da iſt oder ſein 
wird. ... Die ewige Wahl Gottes aber vel praedestinatio, das iſt, 
Gottes Verordnung zur Seligkeit gehet nicht zumal über die Frommen und 
Böſen, ſondern allein über die Kinder Gottes, die zum ewigen Leben er— 
wählet und verordnet ſind, ehe der Welt Grund gelegt ward, wie Paulus 
ſpricht Eph. 1: Er hat uns erwählet in Chriſto IEſu und verordnet zur 
Kindſchaft.“ (Müller, 704, §§ 3. 5.) „Die ewige Wahl Gottes aber 
ſiehet und weiß nicht allein zuvor der Auserwählten Seligkeit, ſondern iſt 
auch aus gnädigem Willen und Wohlgefallen Gottes in Chriſto IEſu eine 
Urſach, ſo da unſere Seligkeit, und was zu derſelben gehöret, ſchaffet, wirket, 
hilft und befördert. ... Und es wurden gläubig, jo viel ihr zum ewigen 
Leben verordnet waren.“ (Müller, 705, § 8. Vgl. auch $ 23.) „Es gibt 
auch dieſe Lehre den ſchönen herrlichen Troſt, daß Gott eines jeden Chriſten 
Bekehrung, Gerechtigkeit und Seligkeit ſo hoch ihm angelegen ſein laſſen, 
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und es jo treulich damit gemeinet, daß er, ehe der Welt Grund geleget, dar— 
über Rath gehalten und in ſeinem Fürſatz verordnet hat, wie er mich 
darzu bringen und darinnen erhalten wolle.“ (Müller, 714, § 45.) 
Weil der Schreiber im „Herold“ die Erwählung auf die praevisio des 
Glaubens gründet und den Glauben der Erwählten nicht aus der praedes- 
tinatio fließen läßt, geräth er 

3. auf Synergismus. Er will das Geheimniß der Wahl, woher es 
nämlich komme, daß bei demſelben natürlichen Verderben die einen vor den 
andern bekehrt und ſelig, resp. erwählt werden, die discretio personarum, 
löſen. Er ſagt: „Unſer Leben webt ſich aus göttlicher Allmacht und menſch— 
licher Freiheit.“ „Gott hat menſchliche Selbſtbeſtimmung und Sünde in 
feinen Rath mit hineingerechnet.“ „Er weiß voraus, wie ſich ein Menſchen⸗ 
kind entſcheiden wird.“ „Unſere Freiheit iſt ein Geſchenk für dieſe Erden⸗ 
zeit.“ Zwar ſcheint der „Herold“ der göttlichen Gnade die ihr gebührende 
Ehre geben zu wollen. Denn er ſagt: „Uns ſei es genug, zu wiſſen, daß 
alles Gnade, nichts als Gnade iſt.“ Aber mit der einen Hand nimmt er, 
was er mit der anderen Hand gegeben hat. Was iſt das für eine „Frei⸗ 
heit“, die er dem Menſchen zuſchreibt? Will er ſagen, daß der Menſch 
vor ſeiner Bekehrung „Freiheit“ zum Guten hat, daß der natürliche 
Menſch ſich ſelbſt zu Gott „beſtimmen“, für Gott „entſcheiden“ kann? Das 
wäre Pelagianismus. Oder will er ſagen, daß der noch unbekehrte Menſch, 
wenn das Wort an ihn herantritt, durch das Wort „Freiheit“ bekommt, 
ſich ſelbſt zu „beſtimmen“, zu „entſcheiden“, daß er ſich nun zu Gott be— 
kehren wolle? Bei dieſer Annahme würden dem geiſtlich todten Men— 
ſchen geiſtliche Kräfte vor ſeiner Auferweckung aus dem Tode zugeſchrieben. 
Das iſt das Fündlein der Erweckung vor der Bekehrung. Damit wird 
aber eine Bekehrung vor der Bekehrung geſetzt. Der noch geiſtlich todte 
Menſch ſoll mit den durchs Evangelium gewirkten neuen geiſtlichen Kräften 
ſich entſcheiden für die Gnade, mitwirken zur Bekehrung. Aber das iſt 
Synergismus. 

Der natürliche Menſch hat vor ſeiner Bekehrung keinerlei Freiheit zum 
Guten, ſondern nur zum Böſen. Sein Dichten iſt nur böſe immerdar, 
1 Moſ. 6, 5., er iſt geiſtlich todt zum Guten, Eph. 2, 1., vernimmt nichts 
vom Geiſte Gottes und kann es nicht erkennen; es iſt ihm gar eine Thor— 
heit, 1 Cor. 2, 14. Während er frei iſt gegen das Arge und hier wohl 
eine Wahl, eine Entſcheidung treffen kann, iſt er gebunden gegen das Gute 
und kann nicht anders als es haſſen. Fleiſchlich geſinnet ſein iſt eine Feind⸗ 
ſchaft wider Gott, Röm. 8, 7. Und ſo bleibt der Menſch, bis er bekehrt iſt. 
Halb todt und halb lebendig iſt er nie. Entweder todt oder lebendig. Auch 
das Glaubenwollen muß von Gott kommen. Wenn der Menſch nun aber 
will, hat Gott das Wollen durchs Evangelium in ihm gewirkt und den 
Menſchen ſchon bekehrt. Wenn der Menſch will, iſt er ſchon nicht mehr todt, 
ſondern bekehrt, er lebt. Indem Gott das Wollen wirkt, bekehrt er ihn. 
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Indem der Vater zu Chriſto zieht, nimmt er die Feindſchaft durchs Evans 
gelium hinweg und ſetzt neues geiſtliches Leben, den Glauben. Der Glaube 
iſt nicht des Menſchen „höchſte That“, ſondern Gottes Werk im Menſchen. 
Der Menſch glaubt; nicht Gott. Aber Gott wirkt durch ſein Wort im 
Menſchen, daß er glauben kann. „Ihr ſeid auferſtanden durch den Glauben, 
den Gott wirket“, Col. 2, 12. So ſagt unſer Bekenntniß: „Aber zuvor 
und ehe der Menſch durch den Heiligen Geiſt erleuchtet, bekehret, wieder— 
geboren, verneuert und gezogen wird, kann er vor ſich ſelbſt und aus ſeinen 
eigenen natürlichen Kräften in geiſtlichen Sachen und ſeiner ſelbſt Bekehrung 
oder Wiedergeburt etwas anzufangen, wirken oder mitzuwirken, gleich ſo 
wenig als ein Stein oder Block oder Thon. Dann ob er wohl die äußer— 
lichen Gliedmaßen regieren und das Evangelium hören und etlichermaßen 
betrachten, auch davon reden kann, wie in den Phariſäern und Heuchlern zu 
ſehen iſt: ſo hält er es doch vor Thorheit, und kann es nicht glauben, hält 
ſich auch in dem Fall ärger als ein Block, daß er Gottes Willen wider— 
ſpenſtig und feind iſt, wo nicht der Heilige Geiſt in ihm kräftig iſt und den 
Glauben und andere gottgefällige Tugenden und Gehorſam in ihm an— 
zündet und wirket.“ (Müller, 594, § 24.) „Wann aber der Menſch be— 
kehret worden und alſo erleuchtet iſt und ſein Wille verneuert, alsdann ſo 
will der Menſch Gutes.“ (Müller, 603, § 63.) „Die Bekehrung iſt eine 
ſolche Veränderung durch des Heiligen Geiſtes Wirkung in des Menſchen 
Verſtande, Willen und Herzen, daß der Menſch durch ſolche Wirkung könne 
die angebotene Gnade annehmen.“ (Müller, 608, $ 83.) 

4. Nicht des Menſchen Entſcheidung für Chriſtum, resp. fein Glaube, 
iſt Urſache der Wahl, ſondern allein die Barmherzigkeit Gottes und das 
allerheiligſte Verdienſt IEſu Chriſti. 

Die Schrift weiß von keiner Urſache im Menſchen, von keiner That, 
oder Tugend, oder Zuſtand des Menſchen, worauf Gott von Ewigkeit ge— 
blickt hätte, wodurch Gott zur Erwählung des Menſchen bewogen worden 
wäre. An allen Menſchen ſah Gott nichts als dasſelbe ſündliche Verderben. 
„Es iſt hie kein Unterſchied, ſie ſind allzumal Sünder“, Röm. 3, 23. Wäre 
im Menſchen eine Urſache der Wahl geweſen, ſo wäre die Wahl nicht mehr 
eine Wahl der Gnaden, ſondern eine Anerkennung menſchlichen Verdienſtes. 
„Iſt's aber aus Gnaden, ſo iſt's nicht aus Verdienſt der Werke; ſonſt würde 
Gnade nicht Gnade ſein. Iſt's aber aus Verdienſt der Werke, ſo iſt die 
Gnade nichts; ſonſt wäre Verdienſt nicht Verdienſt“, Röm. 11, 6. Zwei 
Urſachen der Wahl kennt die Schrift: Gottes Gnade und Chriſti Verdienſt. 
Gott hat uns berufen nach ſeiner Gnade, die uns gegeben iſt in Chriſto 
JEſu vor der Zeit der Welt, 2 Tim. 1, 9. Darum heißt die Wahl eine 
Wahl der Gnade, Röm. 11, 5. Dieſe Gnade konnte Gott ſchon in Ewig— 
keit uns zuwenden, weil er von Ewigkeit beſchloſſen hatte, Chriſtum für die 
Welt zu opfern. Gott ſieht die Erlöſung als vollendet, und um des Erlöſers 
willen wendet er uns ſeine Gnade zu — erwählt uns durch ihn, Eph. 1, 3. 4. 
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Es iſt darum ein verwerflicher Irrthum, wenn gelehret wird,, daß nicht allein 
die Barmherzigkeit Gottes und das allerheiligſte Verdienſt Chriſti, ſondern 
auch in uns eine Urſach ſei der Wahl Gottes, um welcher willen Gott uns 
zum ewigen Leben erwählet habe“. (Müller, 557, § 20.) „Und ſofern iſt 
uns das Geheimniß der Vorſehung (praedestinationis) in Gottes Wort 
geoffenbaret, und wann wir dabei bleiben und uns daran halten, ſo iſt es 
gar ein nützliche, heilſame, tröſtliche Lehre; denn ſie beſtätigt gar gewaltig 
den Artikel, daß wir ohne alle unſere Werk und Verdienſt, lauter aus Gna⸗ 
den, allein um Chriſtus willen, gerecht und ſelig werden. Denn vor der 
Zeit der Welt, ehe wir geweſen ſind, ja ehe der Welt Grund geleget, da 
wir ja nichts Gutes haben thun können, ſind wir nach Gottes Fürſatz aus 
Gnaden in Chriſto zur Seligkeit erwählet. Röm. 9. 2 Tim. 1. Es wer⸗ 
den auch dadurch alle opiniones und irrige Lehre von den Kräften unſers 
natürlichen Willens ernieder geleget, weil Gott in ſeinem Rath vor der 
Zeit der Welt bedacht und verordnet hat, daß er alles, was zu unſerer Be— 
kehrung gehöret, ſelbſt mit der Kraft ſeines Heiligen Geiſtes durchs Wort 
in uns ſchaffen und wirken wolle.“ (Müller, 713, § 43.) 

5. Schließlich iſt es der Schrift und dem Bekenntniß nicht gemäß, 
wenn die von Gott vorhergeſehene Sünde, die Verwerfung der angebote— 
nen und zugedachten Gnade zu einem Theil der Wahl Gottes erhoben wird. 
Der „Lutheriſche Herold“ ſagt: „Der Menſch iſt es, der die Gnade ver— 
ſcherzt; die Sünde, die uns der uns zugedachten Güter verluſtig macht. 
Und doch geht die Erwählung im letzten Grunde auf Gott ſelbſt zurück. 
Unſer Leben webt ſich aus göttlicher Allmacht und menſchlicher Freiheit. 
Gott umſpannt Zeit und Ewigkeit und hat menſchliche Selbſtbeſtimmung 
und Sünde in feinen Rath mit hineingerechnet.“ „Es iſt nur ein ſchein⸗ 
barer Widerſpruch. Die Verlorenen wiſſen, daß es nur ihre Schuld iſt; 
die Gerechten wiſſen ſich erwählt aus Gnade. Es läuft aus jedem Leben 
ein Faden rückwärts, weit über den Tag der Geburt hinaus bis zum Kreuz 
auf Golgatha und von da hinauf in Gottes Rath.“ 

Das ewige Deeret Gottes, die beharrlich Ungläubigen zu verdammen, 
darf nicht zu einem Theil der Gnadenwahl gemacht werden. Das ſind 
unterſchiedene Dinge. Wenn die Schrift von der Gnadenwahl redet, ſieht 
ſie ab von denen, die verdammt werden. Die Verordnung zur Seligkeit 
hat keine Kehrſeite, etwa eine Verordnung zur Verdammniß. Der allge- 
meine Heilsrath Gottes und der darauf gegründete Beſchluß: Wer glaubt, 
wird ſelig, wer nicht glaubt, wird verdammt, darf mit der Prädeſtination 
zur Seligkeit nicht identificirt werden — ſonſt kommt man auf Synergismus 
und Calvinismus. Eine Perſonenwahl, wie ſie in Schrift und Bekenntniß 
gelehrt wird, kennt der „Lutheriſche Herold“ nicht. Der allgemeine Gnaden⸗ 
wille geht über alle Menſchen, 2 Cor. 5, 19. 1 Joh. 2, 2., die Wahl der 
Gnade nicht über alle, ſondern über wenige, wie viel ihrer zum ewigen Leben 
verordnet ſind, Matth. 22, 14. Apoſt. 13, 48. Der allgemeine Gnaden⸗ 
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wille geht an vielen fehl, 2 Petr. 2, 1.; die Wahl der Gnade geht an keinem 
fehl, Marc. 13, 20. 22. Der allgemeine Gnadenwille kommt, durch der 
Menſchen hartnäckige Bosheit verhindert, nicht an allen zum Vollzug, Apoſt. 
7, 51., trotz deſſen daß Gott ernſtlich alle ſelig machen will, 1 Tim. 2, 4.; 
die Wahl der Gnaden geht an allen auserwählten Kindern Gottes unfehlbar 
hinaus, Röm. 8, 30. Ihre Seligkeit hat Gott in ſeine Hände genommen. 
Seine Schäflein wird ihm niemand aus ſeiner Hand reißen, Joh. 10, 28. 
Aber auch das iſt feſtzuhalten, daß Gott die Auserwählten auf keinem an— 
dern als dem allgemeinen Heilswege ins Leben führt: in der Heiligung des 
Geiſtes und im Glauben der Wahrheit. Sie ſind erwählt zum Gehorſam 
und zur Beſprengung des Blutes IEſu Chriſti, 1 Petr. 1, 2. 

Darum ſagt das Bekenntniß: „Die Prädeſtination aber oder ewige 
Wahl Gottes gehet allein über die frommen, wohlgefälligen Kinder Gottes, 
die eine Urſach iſt ihrer Seligkeit, welche er auch ſchaffet, und, was zu der— 
ſelben gehöret, verordnet, darauf unſere Seligkeit ſo ſteif gegründet, daß 
fie die Pforten der Hollen nicht überwältigen können.“ (Müller, 554, § 5. 
Vgl. 705, § 5.) „Und hat Gott in ſolchem feinem Rath, Fürſatz und Vers 
ordnung nicht allein ingemein die Seligkeit bereitet, ſondern hat auch alle 
und jede Perſon der Auserwählten, ſo durch Chriſtum ſollen ſelig werden, 
in Gnaden bedacht, zur Seligkeit erwählet, auch verordnet, daß er ſie auf 
dieſe Weiſe, wie jetzt gemeldet, durch ſeine Gnade, Gaben und Wirkung darzu 
bringen, helfen, fördern, ſtärken und erhalten wolle.“ (Müller, 708, $ 23.) 
„Item, daß er meine Seligkeit ſo wohl und gewiß habe verwahren wollen, 
weil ſie durch Schwachheit und Bosheit unſers Fleiſches aus unſern Hän— 
den leichtlich könnte verloren, oder auch durch Liſt und Gewalt des Teu— 
fels und der Welt daraus geriſſen und genommen werden, daß er dieſelbige 
in ſeinem ewigen Vorſatz, welcher nicht feilen oder umgeſtoßen werden 
kann, verordnet, und in die allmächtige Hand unſers Heilandes JIEſu 
Chriſti, daraus uns niemand reißen kann, zu bewahren gelegt hat, Joh. 10, 
daher auch Paulus ſagt Röm. 8: Weil wir nach dem Fürſatz Gottes be— 
rufen ſeind, wer will uns denn ſcheiden von der Liebe Gottes in Chriſto?“ 
(Müller, 714, § 45.) 

Die im „Lutheriſchen Herold“ vorgetragene Lehre von der Wahl iſt 
nicht die Lehre der Schrift und des lutheriſchen Bekenntniſſes. Sie ſollte 
daher auch nicht innerhalb einer lutheriſchen Gemeinſchaft gelehrt werden. 


Friedrich Brand. 
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I. America. 


Was iſt eine Secte? Der „Chriſtliche Botſchafter“ hält dem „Lutheriſchen 
Herold“ vor: „Während wir uns über die freundliche Notiznahme freuen, müſſen 
wir doch auch unſerm Bedauern darüber Ausdruck geben, daß uns der ‚Herold‘ eine 
verdiente Anerkennung nicht zukommen laſſen konnte, ohne ſeine Geringſchätzung 
oder Verachtung deſſen, das nicht auf ſeine Schablone paßt, auszuſprechen. Das 
thut er mit dem Wort ‚Secte‘, das von Lutheranern, wenn auf andere Denomi⸗ 
nationen bezogen, nie anders als in einem verächtlichen Sinne gebraucht wird. 
Wir meinen aber, daß es einem Lutheraner in Anbetracht der argen Zerriſſenheit 
des Lutherthums in dieſem Lande nicht wohl anſteht, andere Benennungen mit dem 
Schimpfnamen „Secte“ zu bezeichnen.“ Darauf erwidert der „Herold“: „Da iſt 
doch dem „Chriſtlichen Botſchafter“ das nüchterne Urtheil mit ſeiner Empfindlichkeit 
davon gelaufen. Es lag gewiß in jener Notiz des „Herold“ nicht das Mindeſte, 
was den ‚Botjchafter‘ veranlaſſen konnte, Geringſchätzung oder Verachtung zu 
wittern. Das Wort „Secte“ wandten wir auf die Evangeliſche Gemeinſchaft an 
nach dem herkömmlichen theologiſchen Sprachgebrauch. Die Worte „Kirche“ und 
„Secte“ find feſtſtehende Begriffe und werden von Lutheranern gewöhnlich nach 
ihrer Bedeutung“ (nach welcher Bedeutung? L. u. W.) „angewendet. Wir wür⸗ 
den z. B. die römiſche Kirche nie eine Secte nennen, wiewohl fie viel weniger nach 
unſerer Schablone‘ iſt wie die Evangeliſche Gemeinſchaft.“ Warum will der 
„Herold“ denn die römische Kirche nicht eine Secte nennen? Luther und die 
lutheriſchen Lehrer reden oft von der „Secte des Pabſtes“, „der römiſchen Secte“ rc. 
Eine Secte iſt eine Gemeinſchaft von Leuten, die in einem oder mehreren Artikeln 
des chriſtlichen Glaubens ſchriftwidrige Lehre angenommen haben und ſich auf 
Grund dieſer Irrlehre von den Chriſten, die in allen Theilen bei Gottes Wort 
bleiben, getrennt halten und alſo Zertrennung und Aergerniß in der chriſtlichen 
Kirche anrichten, resp. aufrecht erhalten. Dies trifft ſowohl bei der römiſchen, als 
bei den verſchiedenen reformirten Kirchengemeinſchaften zu. F. P. 

Methodiſtiſche Polemik gegen Rom. Die allgemeine Miſſionscommittee der 
Methodiſten iſt gegenwärtig in New Pork verſammelt. Die politiſche Tagespreſſe 
berichtet von heftigen Reden, die bei der Berichterſtattung über die methodiſtiſche 
Arbeit in Italien und Spaniſch-America gegen Rom fielen und von dem Publicum 
mit “‘vigorous applause’’ aufgenommen werden. Biſchof Goodſell von Tenneſſee 
berichtete, daß die Methodiſten in Rom Schulen eingerichtet hätten, und fuhr dann 
wörtlich fort: „Die Arbeit macht langſame Fortſchritte. Aber wie werthvoll ſie 
ſei, hat der Pabſt kürzlich ſelbſt bezeugt. Er hat uns nämlich die Ehre erwieſen, 
uns alleſammt in den Bann zu thun, Lehrer und Schüler, die mit unſern Schulen 
in Verbindung ſtehen. In dem Beſtreben, ſich die dreifache päbſtliche Krone zu 
ſichern, hat er dieſes allgemeine Interdict gegen die Schulen und gegen alle, die 
ihre Pforten betreten, erlaſſen. Aber dies hat uns nur noch mehr in dem Entſchluß 
beſtärkt, ein Syſtem auszurotten, das aus einem früheren Beherrſcher der Welt 
(the former man of empire) einen friechenden Bettler gemacht hat, der mit einem 
Affen und einer Drehorgel in der Welt umherzieht.“ Dann ſprach Dr. Drees, der 
eine Reihe von Jahren an der Spitze der methodiſtiſchen Arbeit in Süd-America 
ſtand. Er erinnerte daran, daß es glücklicherweiſe kein Spaniſch-America mehr gebe. 
„Die letzte Spur der ſpaniſchen Herrſchaft in dieſem Erdtheil verſchwand, als das 
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alte (2) ſpaniſche Schlachtſchiff Maria Thereſia, während es als Wrack nach dieſem 
Lande geſchleppt wurde, ſeine letzte Ruheſtätte am Strande der Inſel fand, die 
zuerſt als americaniſches Gebiet entdeckt wurde. Ein früherer Redner hat geſagt, 
daß ein Zuſtand, wo die halbe Welt heidniſch, die andere Hälfte chriſtlich iſt, nicht 
lange währen kann. Dasſelbe kann mit ebenſo viel Wahrheit von dem Zuſtand 
der Dinge gejagt werden, wo das Chriſtenthum in zwei große Lager zertheilt tft — 
mit dem Proteſtantismus auf der einen Seite und dem griechiſchen und römiſchen 
Katholicismus auf der andern Seite. Wir leben in der Zeit, in der die Fragen, 
welche in der proteſtantiſchen Reformation auftauchten, von Neuem die Welt be— 
wegen und zum Abſchluß gebracht werden müſſen. Dieſe Fragen haben vier Jahr— 
hunderte geruht. (2) Aber fie ſind wieder aufgetaucht durch den letzten ſchmäh— 
lichen Act des Pabſtes — die Unfehlbarkeitserklärung. Innerhalb vierundzwanzig 
Stunden (9), nachdem jene gottesläfterliche Erklärung auf die dreifache Krone Roms 
geſchrieben war, drangen die preußiſchen Heere in das katholiſche Frankreich ein. 
Fünfundvierzig Tage ſpäter wurde die Schlacht von Sedan geſchlagen, in der das 
proteſtantiſche Preußen der Sieger blieb, und nach Verlauf von weiteren zwanzig 
Tagen rückten die vereinigten Heere (Italiens?) in die ‚heilige Stadt“ ein, die bis— 
her vom Pabſt beherrſcht wurde, und brachten Wagenladungen von Bibeln mit (?).“ 
Schließlich ermahnte Dr. Drees noch die Miſſionscommittee, weder Koſten noch 
Arbeit zu ſcheuen, um Rom von Porto Rico zu vertreiben (to oust Rome from that 
island). Dieſe Angriffe auf Rom laſſen an Deutlichkeit nichts zu wünſchen übrig. 
Um ſo mehr vermißt man den kirchlichen und geiſtlichen Charakter derſelben. 
Dieſe Sectenleute bekämpfen Rom nicht ſowohl, weil es durch Werklehre die Men— 
ſchen in die ewige Verdammniß führt, als weil es die Menſchheit ſocial 
und politiſch ruinirt. Deshalb ſteht ihnen nicht das Evangelium als Waffe 
gegen Rom im Vordergrund, ſondern politiſche Combinationen. F. P. 
Ueber „Quo vadis?“, das Buch des Polen Sienkiewicz, das in Hundert⸗ 
tauſenden von Exemplaren auch in America verbreitet und kürzlich ſogar drama— 
tiſirt iſt, ſchreibt der lutheriſche Paſtor W. P. Angerſtein in Lodz: „Zu tadeln iſt 
an dem Buche, daß der Verfaſſer den Apoſtel Petrus im Sinne der römiſchen 
Päbſte auffaßt. Und das iſt das Gefährliche für evangeliſche Leſer. Paulus und 
Petrus werden zu gleicher Zeit in Rom gedacht. Paulus lehrt wohl und predigt 
die Liebe, iſt ein großer Lehrer. Aber Petrus wird als „der höchſte Priefter‘ der 
Chriſten bezeichnet, dem Chriſtus die Herrſchaft über die Chriſten der ganzen Welt 
übertragen habe, 1. Buch, 16. Cap., „Pontifex maximus‘ der Chriſten, 18. Cap. 
Als er das Kreuzeszeichen machte, fielen vor ihm die Anweſenden auf die Kniee 
nieder, Cap. 20. In demſelben 20. Capitel iſt auch eine Rede Petri, ganz im 
Sinne der römiſchen Werkgerechtigkeit gegeben. Es iſt nur Moral, die Petrus 
predigt, „Rathſchläge fürs Leben‘. Für die Erdenleiden wird dann die ewige 
Glückſeligkeit verheißen. Der Tod Chriſti wird nur nebenbei erwähnt. Wie ganz 
anders ſchreibt Petrus in ſeinen beiden Briefen, die wir im Neuen Teſtament be— 
ſitzen! Im 2. Buch Cap. 5 gebietet Petrus als ‚der Aelteſte“ dem Paulus, in 
eine chriſtliche Verſammlung zu gehen. Im Neuen Teſtament haben wir keine 
Spur davon, daß Petrus irgend einem Apoſtel etwas geboten hätte. Wohl aber, 
daß Paulus den Petrus geſtraft habe, Gal. 2. Im 3. Buch Cap. 5 redet Linus 
den Petrus mit den Worten an: „Weshalb ſoll ich, o du Statthalter des Herrn, 
nicht deinem Beiſpiel folgen?“ Ganz fo, als ob Petrus ein Pabſt, ein Statt- 
halter Chriſti geweſen wäre. Und doch lag ihm nichts ferner als dieſer Gedanke. 
Damals ſtanden die Gemeinden ſelbſtändig, eine neben der anderen, wie auch die 
Apoſtel ſelbſtändig, einer neben dem anderen, wirkten. Einen über ſie geſetzten 
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Aelteſten oder gar einen Statthalter Chriſti kannten fie nicht! Und darum tt 
es echt römiſch, aber nicht bibliſch gedacht, wenn im 9. Capitel Petrus ſpricht: 
„Vor dem Herrn bin ich nur Staub, vor euch aber ſtehe ich als Apoſtel und als 
Statthalter Gottes“ . .. und die Gemeinde ihm antwortet: „Du biſt der Statt⸗ 
halter und herrſcheſt im Namen Chriſti auf Erden.“ So etwas konnte die Gemeinde 
gar nicht geſagt haben. Auch iſt es unrichtig, wenn ſeinen Gebeten größere Kraft 
zugeſchrieben wird: „Bete für fie! Dich wird Chriſtus erhören‘, und ausdrücklich 
Cap. 10 gejagt wird: „Die Fürbitte des Statthalters Gottes kann nicht erfolglos 
bleiben!“ „Chriſtus wird das Gebet feines erſten Jüngers, des Hirten ſeiner Heerde, 
erhören.“ . . . Im 25. Capitel heißt es von Petrus: „Du biſt der Fels, auf dem die 
Kirche Gottes gegründet.“ Alſo auch hier wird das Wort Chriſti mißdeutet. Statt 
auf Petri Bekenntniß von Chriſtus, dem Sohne Gottes, wird es auf Petri Perſon 
bezogen, und er vergißt, daß das bald darauf geſprochene Wort Chriſti: „Hebe dich, 
Satan, von mir!“ Matth. 16, 23., auch auf die Perſon Petri zu deuten wäre. — 
Der Uebergang vom 25. zum 26. Capitel — um endlich zu dem ‚Quo vadis?“ zu 
kommen — iſt ein recht ſchwacher. Denn am Ende des 25. Capitels mahnt Petrus, 
ja nicht vor dem Martyrium zu fliehen, und gleich am Anfang des 26. Capitels wird 
geſagt, daß er Rom und ſeine Glaubensbrüder verließ. Hier kommt nun endlich 
der Titel zur Geltung. Die Begegnung mit Chriſtus findet ſtatt. — Das 27. Capitel 
bietet beſonders viel Anſtößiges für einen evangeliſchen Chriſten. Wie der Tod des 
Erlöſers die Welt entſühnt hatte, jo ſollte der Tod Petri ‚die ſündhafte Stadt ent- 
fühnen‘! Petrus, in dem der Anführer der Prätorianer ‚einen Hohenprieſter“ er⸗ 
kannte, blickte vor ſeiner Hinrichtung auf die Stadt, ‚als ſein Erbe‘, wobei er ſich 
ſagte: „Durch mich biſt du frei geworden.“ Keiner, ſo ſchreibt Sienkiewicz, ahnte 
von den Söldnern, daß ſich unter ihnen der wahre Herrſcher befand, daß ‚jener 
Greis in alle Ewigkeit ſeine Macht behaupten werde‘! Wie ſtark papiſtiſch klingt 
doch das, und daher kein Wunder, wenn von Petrus behauptet wird, ‚er machte 
das Zeichen des Kreuzes und ſegnete in ſeiner Todesſtunde urbi et orbi‘ — er 
ſegnete die Stadt Rom und den ganzen Erdkreis! Wir ſehen, das ganze Buch, 
obgleich ſeine Hauptperſon nicht Petrus, ſondern Ligia iſt, läuft doch auf die Ver⸗ 
herrlichung des Pabſtthums aus, das ſich das Recht anmaßt, die ganze Welt zu be— 
herrſchen und ſie je nach Umſtänden zu verfluchen oder zu ſegnen! Andernfalls 
hätte der Verfaſſer wohl ſein Buch ,Ligia’ und nicht ‚Quo vadis?“ genannt. — Es 
liegt uns fern, den literariſchen Werth des Buches zu beſprechen oder gar zu be- 
kritteln. Auch nehmen wir es dem Verfaſſer nicht übel, daß er, als Anhänger der 
römiſchen Kirche, ſolch einen Tendenzroman geſchrieben hat. Jedoch können wir 
es nicht unterlaffen, gerade darum, weil er jo ſchön durchdacht und fo feſſelnd ge= 
ſchrieben ift, die evangeliſchen Leſer auf die römiſche Tendenz des Buches hinzu⸗ 
weiſen und ſie davor zu warnen.“ 


II. Ausland. 


Auf der Suche nach der Wahrheit. Der Jordanſche Literatur-Bericht ſagt 
gegen Rades Broſchüre „Reine Lehre eine Forderung des Glaubens und nicht 
des Rechts“ u. A.: „Daß reine Lehre den Weſensbeſtand der Kirche bildet, betont 
der Verfaſſer mit aller Entſchiedenheit. Wir finden da manchen richtigen und ſym⸗ 
pathiſchen Nachweis. Aber reine Lehre iſt ihm nicht der Beſitz, ſondern das Ver⸗ 
langen der Kirche. Er ſieht die kirchliche und wiſſenſchaftliche Arbeit aller Rich⸗ 
tungen, die er weitherzig genug anerkennt, nur auf dem Wege zur „reinen Lehre“. 
Das ſind Leſſingſche Gedanken. Das Streben nach Wahrheit ſteht höher als der 
Beſitz der Wahrheit, das menſchliche Aneignungsverfahren, auch wo es völlig 
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mangelhaft iſt, höher als der Gegenſtand der Aneignung. Das heißt doch, die 
Kirche auf den Flugſand am Meer der Zeitſtrömungen erbauen. Ich fürchte, man 
baut damit nur eine Gedankenkirche. Der HErr baute die Kirche auf den Felſen 
ſeines Wortes als auf den Felſen der Wahrheit. Reine Lehre iſt die vom Glauben 
angeeignete Wahrheit. Wir werden niemals die Leugnung, den Irrthum, den 
Zweifel für reine Lehre achten.“ Daß die moderne Theologie, anſtatt die Wahr— 
heit zu haben, auf der Suche nach der Wahrheit iſt, kommt daher, daß man Gottes 
Wort als das principium cognoscendi der Theologie bei Seite geſchoben hat. 
Man will die chriſtliche Lehre, anſtatt aus der Heiligen Schrift, aus dem „Glaubens— 
bewußtſein“ ſchöpfen, in der kindiſchen Meinung, daß dieſes Verfahren wiſſenſchaft— 
lich ſei und die Einheit der Darſtellung garantire. Nun iſt aber das „Glaubens— 
bewußtſein“ der modernen Theologen ein ſehr wandelbarer Factor. Soll wieder 
Gewißheit in die Theologie kommen, ſo muß man die Kinderei mit dem „Glau— 
bensbewußtſein“, als Quelle der theologiſchen Erkenntniß, aufgeben und zur 
Schrift, als der einzigen Quelle und Norm der Theologie, zurückkehren. Anfang, 
Mittel und Ende auch der theologiſchen Erkenntniß iſt — Gottes Wort glauben. 
Auch dem Theologen gilt: „So du glauben würdeſt, du ſollteſt die Herrlichkeit 
Gottes ſehen“ (Joh. 11, 40.). Der Theologe, der viel glaubt — nämlich dem 
Wort der Schrift glaubt —, erkennt viel. Sobald ſich der Theologe auf die 
Kritik der Schrift verlegt, kommt über ihn das Gericht der Verblendung. F. P. 
Der Zweifel an der göttlichen Autorität der Heiligen Schrift hat ſo ziemlich 
auch die ganze deutſchländiſche Paſtorenſchaft durchdrungen. Im Jordanſchen 
Literatur⸗Bericht zeigt Paſtor Kluckhuhn (Rosperwenda) Spurgeons Schrift: „Der 
Weg aus den Irrgängen des Zweifels“ an. Er referirt aus Spurgeons Schrift 
u. A. Folgendes: „Das beſte Mittel des Verkehrs zwiſchen Geiſt und Geiſt iſt die 
Sprache; darum hat ſich Gott durch die in Schrift gebrachte Sprache offenbart. — 
Iſt uns dieſe Offenbarung gegeben, ſo fordert ſie von uns, daß wir ſie auf unſere 
Seele wirken laſſen. — Die Schreibart der Bibel iſt die einer ruhigen, königlichen 
Würde, der Stil der vollkommenen Wahrheit, ſo daß ſchon ein gewöhnlicher Schul— 
knabe den Unterſchied zwiſchen einem inſpirirten und einem apokryphiſchen Buch 
entdecken kann. — Zu den inneren Beweiſen für die Bibel gehören ihre abſichts— 
loſen Coincidenzen, während ihre vermeintlichen Irrthümer nur die Anmaßung 
deſſen bezeugen, der ſie vorbringt, und die Unwiſſenheit, die er bei ſeinen Leſern 
vorausſetzt. — Eine unweiſe Schwäche iſt es, ihre Lehren mit denen der Wiſſenſchaft 
in Einklang zu bringen oder einzuräumen, daß ſie in weltlichen Dingen irren könne, 
ſtatt die fehlſame Wiſſenſchaft zu verbeſſern und den Anker ein für allemal in einer 
unfehlbaren Offenbarung auszuwerfen, die uns nicht erſt von Deutſchen mit langen 
Pfeifen‘ erklärt zu werden braucht. — Das göttlich inſpirirte Buch behandelt das 
Thema von der Sünde und der wirkſamen Art, wie die Schuldigen von ihrer Be— 
fleckung gereinigt werden können.“ Dazu bemerkt nun Paſtor Kluckhuhn u. A., daß 
Spurgeons Schriftchen „bei allem Brauchbaren, was es in friſcher und bilderreicher 
Sprache an volksthümlicher Apologetik bietet, leider den Grundfehler nicht ver— 
mieden hat, den Glauben, ſtatt ihn auf die Perſon des Heilsgottes zu lenken, vor— 
wiegend an ein Licht zu knüpfen, deſſen buchſtäbliche Unfehlbarkeit auch in ‚welt- 
lichen Dingen‘ der Verfaſſer damit, daß ev fie in mißverſtandenem Glaubensintereſſe 
poſtulirt, natürlich noch nicht bewieſen hat“. Nach Kluckhuhn iſt es alſo ein 
„Grundfehler“, wenn man in der chriſtlichen Kirche die „buchſtäbliche Unfehlbarkeit“ 
der Heiligen Schrift annimmt. Chriſtus ſelbſt hat die „buchſtäbliche Unfehlbarkeit“ 
der Heiligen Schrift angenommen, wenn er Joh. 10, 35. in Bezug auf das Pf. 82, 6. 
gebrauchte Wort „Götter“ ſagt: „und die Schrift kann doch nicht gebrochen 
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werden“. Daß Kluckhuhn den Glauben der Chriſten, anſtatt auf das Wort der 


Schrift, auf „die Perſon des Heilsgottes“ gründen will, iſt die von der Kirche längſt 
verworfene unſinnige Schwärmerei, die den „Heilsgott“ außer und neben dem. 
Wort der Schrift faſſen zu können meint. F. P. 

Eine Grundfleinlegung in Nürnberg. Wir leſen in der „A. E. L. K.“: „Sm 
der Nürnberger Vorſtadt Goſtenhof fand am Sonntag, den 14. October, die feier⸗ 
liche Grundſteinlegung der dort auf dem Veit Stoßplatz zu erbauenden proteſtan⸗ 
tiſchen Kirche ſtatt. . . . Der Grundſteinlegung wohnte außer den Spitzen der 
Civile und Militärbehörden auch die katholiſche Geiſtlichkeit bei.“ Dies Er⸗ 
eigniß weiſt auf ſchlechte Proteſtanten und gute Katholiken hin. Die Letzteren 
nämlich können, ohne inconjequent zu werden, von der reservatio mentalis Ge⸗ 
brauch machen. F. P. 

Ein ſonderbares gerichtliches Urtheil. Die „A. E. L. K.“ berichtet: „Ein pro⸗ 
teſtantiſcher Gutsbeſitzer in der Nähe von Eichſtätt, deſſen ebenfalls proteſtantiſche 
Knechte am Fronleichnamstage dieſes Jahres in einem weitab vom Dorfe gelegenen 
Waldabtheil Streu rechten, wurde auf Betreiben des Bürgermeiſters zur Anzeige 
gebracht und erhielt ein Strafmandat von fünf Mark. Gegen dieſes Urtheil erhob 
er Einſprache unter Hinweis darauf, daß der Arbeitsplatz mehrere Kilometer von 
dem katholiſchen Dorfe entfernt gelegen und völlig abgeſchloſſen geweſen, daß die 
Arbeit gänzlich geräuſchlos verlaufen fet, daß die Arbeiter der proteſtantiſchen Con- 
feſſion angehörten, und daß nach $ 82 der II. Verfaſſungsbeilage kein Religions- 
theil ſchuldig ſei, die beſonderen Feiertage des anderen mitzubegehen. Trotzdem 
ſprach das Schöffengericht eine Strafe von einer Mark aus mit der Begründung, 
daß Aergerniß genommen worden ſei. Der Vertreter des Beklagten legte Be⸗ 
rufung ein. Wenn die Berufungsinſtanz das Urtheil des Schöffengerichts beſtätigt, 
wäre es wirklich an dem, daß unter Katholiken lebende Proteſtanten das Fron⸗ 
leichnamsfeſt mit zu feiern hätten, denn im vorliegenden Falle hätte nicht eine ver⸗ 
urſachte Störung irgendwelcher Art, ſondern die Thatſache, daß gearbeitet wurde, 
an und für ſich den Beſtrafungsgrund abgegeben.“ 

Das Weſen des Evangeliums. Nach dem Bericht der „A. E. L. K.“ veferirte 
bei der Herbſtverſammlung „des wiſſenſchaftlichen Predigervereins“ in Hannover 
„Prof. Dr. Bouſſet aus Göttingen über „Die Religion des Judenthums zur Zeit 
Jeſu“. Referent kam zu dem Schluſſe, daß die Religion des Judenthums jener 
Zeit nicht aus einer genuinen Weiterentwickelung der altteſtamentlichen Religion 
entſtanden fet, ſondern auf dem Wege der Umbildung jener unter dem Einfluß. 
fremder religiöſer Anſchauungen, wobei vor allem die perſiſche und die jpät- 
griechiſche, nicht ſo ſehr die babyloniſche Religion in Betracht komme. Alle die ver⸗ 
ſchiedenen Elemente habe das Evangelium dann zu einer lebensvollen Einheit ver⸗ 
bunden. Das Geheimniß des letzteren liegt in der Vereinfachung und Auswahl, 
in dem ſchöpferiſchen Wunder, durch welches aus einem gärenden Chaos ein neues 
Leben entſtanden ſei. In der ſehr lebhaften Beſprechung machte ſich auch mancher 
Widerſpruch gegen die Ausführungen des Referenten geltend“. Das Geheimniß 
des Evangeliums liegt darin, daß es Vergebung der Sünde ohne des Geſetzes 
Werke durch den Glauben an Chriſtum verkündigt, während das Weſen des abge- 
fallenen Judenthums zur Zeit Chriſti darin beſtand, daß es die Gerechtigkeit vor 
Gott aus den Werken des Menſchen ſuchte. Der Göttinger Profeſſor weiß offenbar 
nicht, was Chriſtenthum iſt. F. P. 

Aus⸗ und Uebertritte in der ſächſiſchen Landeskirche. Hierüber heißt es im 
„Sächſiſchen Kirchen- und Schulblatt“: Seit Jahren begegnet uns zum erſten Male 
die Thatſache, daß die Zahl der Uebertritte zur Landeskirche die der Austritte über⸗ 
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wiegt. In erſter Linie iſt bei den Uebertritten die römiſch-katholiſche Kirche be— 
theiligt. Von ihr traten über 508, während nur 41 aus der evangeliſch-lutheriſchen 
Kirche zur römiſchen convertirten. Gegenüber den Secten iſt das Umgekehrte der 
Fall. Da ſteht die Landeskirche überall im Nachtheile, oft, wie bei den Irvingia— 
nern mit 263 und bei den Methodiſten mit 116 Austritten, denen nur 40, bezw. 23 
Uebertritte zur Landeskirche gegenüberſtehen, ſehr beträchtlich. Dieſe Thatſache 
kann jedem die Augen darüber öffnen, wo wir unſere Gegner zu finden haben, und 
die Lehren, die daraus zu ziehen ſind, liegen auch auf der Hand. Es gilt zu be— 
wahren poſitives Chriſtenthum und reine Lehre, immer mehr anzubahnen chriſtliche 
Zucht. Trotz vermehrter Uebertritte zur evangeliſch-lutheriſchen Kirche wächſt aber 
durch Zuzug die römiſch⸗katholiſche Kirche in Sachſen jedes Jahr ganz bedeutend — 
und damit ihr Einfluß. Das iſt auch nicht zu verkennen. — Die der Haupttabelle 
dann beigegebenen vergleichenden Ueberſichten über frühere Jahre ergeben folgende 
Erſcheinungen, die ſchon früher regelmäßig waren: mehr Austritte aus der Landes- 
kirche zur reformirten Kirche, zu den Deutſchkatholiken, den ſeparirten Lutheranern 
und den Secten, als Uebertritte von da zur Landeskirche; immer noch weit mehr 
Austritte zu den apoſtoliſchen Gemeinden, als zu irgend einer anderen Religions— 
geſellſchaft; weit mehr Uebertritte von der römiſch-katholiſchen Kirche und vom 
Judenthume zur evangeliſch-lutheriſchen Landeskirche, als Austritte aus dieſer zu 
jenen; ſtetiges Wachsthum der Zahl der Uebertritte zur Landeskirche überhaupt. 
5 Die Methodiften in London und Chamberlain. Der Methodiſtenprediger 
Bücher berichtet im „Allianzblatt“: Die große City Road-Methodiſten-Gemeinde 
in London pflegt alljährlich im Frühling ihr Stiftungsfeſt zu feiern, bei dem nach 
alter Tradition eine angeſehene chriſtliche Perſönlichkeit des engliſchen Volkes als 
Ehrengaſt eingeladen zu werden pflegt, ſei es der Lord-Mayor (Oberbürgermeiſter) 
von London oder ſonſt ein um die Nation verdienter Mann. Dieſes Jahr ſetzten 
es einige Herren der betreffenden Commiſſion durch, daß Joſeph Chamberlain, der 
Colonialminiſter, der den Burenkrieg auf dem Gewiſſen hat, eingeladen wurde. 
Die Zuſage kam, ehe die Gemeinde nur inne wurde, daß der Urheber des Krieges 
bei ihrer hohen Feier ihr Ehrengaſt ſein ſollte. Sobald dies aber laut wurde, er— 
hob ſich ein wahrer Sturm von Proteſten. Eine größere Anzahl der hervorragend— 
ſten Männer trat zuſammen und erklärte, unter feinen Umſtänden dürfe Chamber- 
lain bei dem Feſt erſcheinen, und die Gemeinde werde vor den äußerſten Maßregeln 
nicht zurückſchrecken, wenn das doch geſchehen ſollte. Der Unwille und die Em— 
pörung waren jo allgemein und machten fic) mit fold) elementarer Gewalt geltend, 
daß nichts anderes übrig blieb, als den Colonialminiſter ſofort abzubeſtellen. 
Nicht einmal ſehen wollte man ihn an der heiligen Stätte, geſchweige denn hören. 
Papiſtiſches aus Frankreich. Die „A. E. L. K.“ ſchreibt: Mit großartigem 
Pomp wurde in Lyon im Monat September ein wunderthätiges Muttergottesbild 
gekrönt. Die Krone ſoll einen Werth von 480,000 Mk. (600,000 Fres.) haben; 
40 der höchſten Würdenträger der Kirche und 10,000 Pilger wohnten der Feier in 
der berühmten Wallfahrtskirche Notre Dame de Fourvidres bei, welche ganz Lyon 
überragt. An dieſe Feier ſchloß ſich ein Congreß von Geiſtlichen und Laien an, in 
dem etwa hundert Reden und Berichte zur Verherrlichung der „Mutter Gottes“ gehal— 
ten wurden, unter andern eine Rede des Biſchofs Touchet von Orléans, in der er 
Maria die neue Eva nannte, deren Seele niemals von der Sünde berührt worden iſt. 
Der Congreß hat auch zwei Wünſche ausgeſprochen: 1. daß die ganze Welt der Junge. 
frau geweiht werde, die fortan Königin des Weltalls heißen ſoll, und daß alljährlich 
ein Feſt dieſer ihrer Weltherrſchaft zu Ehren gefeiert werde; 2. daß in die Litanei 
eine Anrufung zu Ehren Marias, der Königin des Fegfeuers, aufgenommen werde. 
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Mißbrauch der Stelle 1 Cor. 1, 12. Seitens der Unirten. Hierüber ſchreibt 
die ſächſiſche „Freikirche“ treffend: „Was aber die von den Gliedern der Phila⸗ 
delphia und allen Allianz- und Unionsleuten zum Ueberdruß angeführte Bibelſtelle 
1 Cor. 1, 12. anlangt, ſo iſt ja offenbar, daß die auf die Confeſſions- oder Lehr⸗ 
unterſchiede nicht paßt. Die Corinther hängten ſich an einzelne Perſonen und 
machten einen böſen Unterſchied zwiſchen den Perſonen der Apoſtel, wodurch Par⸗ 
teiungen und Zank entſtanden. Das ſtraft der Apoſtel und ermahnt dagegen 
V. 10. desſelben Capitels zur rechten Einigkeit in der Lehre, da er ſpricht: Ich 
ermahne euch aber, lieben Brüder, durch den Namen unſers HErrn IEſu Chriſti, 
daß ihr allzumal einerlei Rede führet und laſſet nicht Spaltungen unter euch ſein, 
ſondern haltet feſt an einander in Einem Sinn und in einerlei Meinung.“ Wie 
ſtimmen dazu die vielen Sinne, Meinungen und Reden, die in der Philadelphia, 
bei der Allianz, und in den unirten, ja auch „lutheriſchen“ Landeskirchen geduldet 
werden?“ Die Unionsleute handeln, als ob die Schriftſtelle lautete: „Haltet feſt an 
einander, nämlich äußerlich oder kirchenregimentlich, in vielerlei Sinn und 
in vielerlei Meinung.“ F. P. 

Ueber die Miſſion in China finden wir in „Zeuge und Anzeiger“ die folgen⸗ 
den Angaben zuſammengeſtellt: „Nach einer Statiſtik in ‘Missionary Review’ 
arbeiteten bis Ausbruch der Unruhen in China dort 54 verſchiedene evangeliſche 


Miſſionsgeſellſchaften. Unter den 2461 europäiſchen und americaniſchen Miſſions⸗ 


arbeitern waren 527 ordinirte, 519 nichtordinirte Miſſionare, 675 Miſſionarsfrauen, 
724 ledige Miſſionsarbeiterinnen, 136 männliche, 56 weibliche Miſſionsärzte. Dieſe 
hatten auf 470 Hauptſtationen feſten Fuß gefaßt und verrichteten von da aus auf 
1969 Außenſtationen ihre regelmäßige Arbeit; unregelmäßig wurde eine weit 
größere Anzahl von Städten und Dörfern beſucht. Als Erfolg dieſer Thätigkeit 
waren zuletzt über 80,682 Communicanten, das heißt, erwachſene Chriſten zu ver⸗ 
zeichnen. Auf den Stationen befanden ſich 1766 Tagesſchulen mit 30,046 Schülern 
und 105 höhere Schulen, die von 4245 männlichen und weiblichen Zöglingen beſucht 
wurden. Eine Schaar von 5071 chineſiſchen Mitarbeitern beiderlei Geſchlechts ſtand 
den Miſſionaren helfend zur Seite.“ In Bezug auf die Zahl der in den jüngſten Wir⸗ 
ren umgekommenen americaniſchen und engliſchen Miſſionare leſen wir ebendaſelbſt: 
„John Goodnow, der americaniſche Generalconful in Shanghai, hat auf Grund 
ſorgfältiger Erkundigungen in Erfahrung gebracht, daß die Zahl der britiſchen und 
americaniſchen Miſſionäre, die wahrſcheinlich während des Aufſtandes in China 
ermordet wurden, bis vor Kurzem 93 betrug, während von 170 weiteren, die in 
den Provinzen Chi-Li und Schan-Si ſtationirt ſind, alle Nachrichten fehlen und 


man wohl annehmen kann, daß ſie dasſelbe Schickſal erfuhren. Von denen, deren 


Tod mit Beſtimmtheit feſtgeſtellt wurde, waren 22 Americaner (8 Männer, 8 Frauen 


und 6 Kinder) und 34 Briten (9 Männer, 15 Frauen und 10 Kinder). Es ſind ſtarke 


Beweiſe dafür vorhanden, daß in Tai-Puen 37 Perſonen mehr ermordet wurden. 
Man weiß, daß ſich 10 Männer, 13 Frauen und 7 Kinder dort befunden haben. 
Vermißt werden an Americanern: 20 Männer, 21 Frauen und 20 Kinder; an 
Briten: 41 Männer, 49 Frauen und 19 Kinder.“ 

Nekrologiſches. Zu Neufchatel ſtarb am 29. October der reformirte Exeget 
Friedrich Godet im Alter von 88 Jahren. Godet iſt vornehmlich bekannt durch 
ſeine Commentare zu den Evangelien des Johannes und Lucas, ſowie zum Römer⸗ 
und erſten Corintherbrief. — Zu Oxford ſtarb am 28. October 77 Jahre alt Pro⸗ 


feſſor Max Müller, vornehmlich bekannt durch ſeine Ueberſetzungen von Reli⸗ 


gionsſchriften des Orients (Rig-Veda). 


| 795 oe in guten And oe Tagen! 
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guten und böſen Tagen. 


Enthaltend: 
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Johann Friedrich Starcks „Tägliches Handbuch in guten und böſen Tag n 
wöhnlich kurzweg „Starcks Gebetbuch“ genannt, wurde auch aus den Kreiſen ı 
Synode immerfort viel begehrt. Es erging daher an den Unterzeichneten die U 
ob ſich aus dieſem vielgebrauchten und in mancher Hinſicht jo vortrefflichen Bur 
das tilgen laſſe, worin Starck von der reinen Bibellehre, wie fie Gott aus G 
Kirche der Reformation wieder geſchenkt hat, abweicht. Bei näherer Durchſi 
die Frage bejaht werden. Dieſe neue, von dem Unterzeichneten beſorgte Au 
Starckſchen Handbuchs unterſcheidet ſich daher von allen andern Ausgaben dad ch 
in derſelben zunächſt die Partien getilgt und zumeiſt durch Stellen aus älteren rec cht 
bigen Schriften erſetzt ſind, in welchen Starck eine falſche cout 
überhaupt hie und da göttliche und menſchliche Ordnung vermiſcht. Sodan 
das ganze Buch darauf geſehen worden, daß die Vermiſchungen von Natur u 
Rechtfertigung und Heiligung, die dem Pietismus eigen ſind und im geiſtlichen 


ein neues Buch, ſondern wirklich der „alte Starck“ vorliegt. Es läßt ſich cht 
daß über Johann Friedrich Starck vor Andern die Gabe des Gebets ausge of 


Hände es tommt, aus Gottes Wort reichlich lehren, ſtrafen, aon 


7 


: Terms: $2.00 per Annum in Advance. 
Address; CONCORDIA PUBLISHING HOUSE, St. Louis, Mo. 
In Deutſchland zu beziehen durch den ev.⸗luth. Schriften⸗Verein, 


Lehre und licher. 


Monnts blatt. 5 
er bs Herausgegeben | | 
ltr 8 : von der | 
deutſchen eb. ⸗luth. Synode von Miſſouri, Ohio u. a. St. 


1 0 Redigirt vom 
Lehrer⸗ Collegium des Seminars zu St. Louis. 


er; „Ein Prediger muß nicht allein weiden, alſo, daß er die Schafe unterweiſe, wie fie 
rechte Chriſten ſollen fein, ſondern auch daneben den Wölfen wehren, daß fie die Schafe 
nicht angreifen und mit falſcher Lehre verführen und Irrthum einführen, wie denn der Teufel 
icht ruht. Nun findet man jetzund viele Leute, die wohl leiden mögen, daß man das Evan⸗ 
oe prebige, wenn man nur nicht wider die Wölfe ſchreiet und wider die dus de t. 
Aber wenn ich ſchon recht predige und die Schafe wohl weide und lehre, jo iſt's denkloch nicht 
ug der Schafe gehütet und fie verwahret, daß nicht die Wölfe kommen und ſie wieder davon 
führen. Denn was it das gebauet, wenn ich Steine auftverfe, und ich ſehe einem andern 
er ſie wieder einwirft? Der Wolf kann wohl leiden, daß die Schafe gute Weide haben, 
t fie deſto lieber, daß ſie feiſt ſind; aber das kann er nicht leiden, daß die Hunde feindlich 
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Zugeſtändniſſe und Angriffe der Unirten. 


(Schluß.) 

Im vorigen Artikel haben wir gezeigt, daß Becker für ſeine Behaup- 
tung, daß der „Lutheraner“ ſich „maßloſer“, „grundloſer“ und „unwahrer“ 
Angriffe auf die unirte Synode ſchuldig gemacht habe, auch nicht einen ein— 
zigen Beweis vorbringt, vielmehr ſelber die Anklagen des „Lutheraner“ als 
wahr und wohl begründet beſtätigt und mit eigenen Worten belegt. Wir 
haben gezeigt, daß Becker nur auf fünf von den fünfzehn vom „Lutheraner“ 
urgirten Punkten näher eingeht und in vier von den fünf Punkten die Richs 
tigkeit unſerer Behauptung thatſächlich zugeſteht und im fünften unerklär— 
licher Weiſe die klaren Worte ihrer Katechismen ableugnet. In dieſer 
Nummer wollen wir nun noch auf etliche von Becker berührte Nebenpunkte 
näher eingehen. 

Nummer 4 des „Lutheraner“, S. 53, hatten wir D. Irion der „groben 
Unwahrheit“ geziehen und wir glauben auch jetzt noch, daß dies mit Recht 
geſchehen iſt. Becker freilich leugnet dies und beſchuldigt uns zugleich des 
Betruges. Welches ſind aber die Thatſachen? Irion weiſt in ſeiner 
Schrift „Der Evangeliſche Katechismus“, S. 250, auf den ſiebenten Artikel 
der Auguſtana hin und ſagt dann in einer Anmerkung: „Die evangeliſche 
Kirche ſtrebt die Einigkeit im Geiſt an, wie ſie in der Augsburgiſchen 
Confeſſion dargelegt iſt. Die einzelnen Kirchen brauchen weder im 
Cultus noch in der Lehre in allen Stücken gleichförmig zu ſein, wenn ſie 
nur in den oben genannten Hauptſtücken auf dem Boden der Schrift ſtehen 
und nicht den Hauptnachdruck auf Nebendinge legen.“ Nach Irion lehrt 
alſo die Auguſtana, daß die Kirchen nicht gleichförmig zu ſein brauchen „in 
der Lehre in allen Stücken“. Dagegen ſagt aber die Auguſtana im ſiebenten 
Artikel: „Denn dieſes iſt genug zu wahrer Einigkeit der chriſtlichen Kirchen, 
daß da einträchtiglich nach reinem Verſtand das Evangelium gepredigt, und 
die Sacramente dem göttlichen Worte gemäß gereicht werden. Und iſt 
nicht noth zu wahrer Einigkeit der hriftliden Kirchen, daß 
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allenthalben gleichförmige Ceremonien, von den Menſchen 
eingeſetzt, gehalten werden.“ Für den Begriff der Auguſtana: 
„Ceremonien, von Menſchen eingeſetzt“, ſubſtituirt Irion: Cultus und 
Lehre in allen Stücken und behauptet: ſo lehre die Auguſtana. Das iſt 
allerdings eine „grobe Unwahrheit“, die als ſolche auch jedem ſofort in die 
Augen ſpringen würde, wenn Irion und Becker die Worte der Auguſtana 
angeführt hätten, was ſie nicht gethan haben. — Dem Citat aus der Augu- 
ftana fügt der „Lutheraner“ dann noch einen Abſchnitt aus der Concor- 
dienformel bei mit den Worten: „Und in der Concordienformel heißt es 
Artikel X.“ Dazu bemerkt nun Becker S. 6: „Es iſt natürlich, daß F. B.3 
einfältige lutheriſche Chriſten weder die Auguſtana, noch die Apologie, !) 
noch die Concordienformel nachleſen, noch auch den Kniff durchſchauen, daß 
er die Concordienformel eitirt, wo wir uns auf die Auguſtana berufen haben, 
um an Stelle des von ihm behaupteten Widerſpruchs mit der Auguſtana 
einen ſolchen mit der Concordienformel unterzuſchieben. Unter Karten⸗ 
ſpielern nennt man ſo etwas Betrug; der Wahrhaftigkeit eines Miſſouriers 
ſcheint es keinen Eintrag zu thun, denn dem Ketzer gegenüber iſt man zur 
Wahrhaftigkeit nicht verpflichtet. Das iſt miſſouriſche Praxis und jeſui⸗ 
tiſche Lehre.“ — Becker thut, als ob wir die Stelle aus der Concordien- 
formel für ein Citat aus der Auguſtana ausgegeben hätten, während wir 
doch, nachdem wir die Auguſtana citirt haben, die Concordienformel aus⸗ 
drücklich nennen, wie ja auch Becker ſelber angibt, wenn er S. 6 ſchreibt: 
„Um nun ſeiner Beſchuldigung in den Augen des Lutheranerpublicums 
einen Schein der Berechtigung zu verſchaffen, . .. fo fährt er — F. B. — 
fort: ‚Und in der Concordienformel heißt es Artikel 10.“ In Einem 
Athemzuge beſchuldigt Becker uns und die ganze Miſſouri-Synode des 
Kniffes, Unterſchiebens, Betruges, Jeſuitismus und der Unwahrhaftigkeit 
und widerlegt zugleich ſelbſt ſeine „maßvollen“ Beſchuldigungen, indem er 
offen geſteht, daß wir die fraglichen Worte nicht der Auguſtana, ſondern 
ausdrücklich der Concordienformel zuſchreiben. Wer alſo argumentirt und 
Beſchuldigungen, wie die obigen, ausſtößt und zugleich zugibt, daß ſie auf 
lauter Wind und Dunſt gegründet ſind, der thut nicht bloß ſeinem Opfer, 
ſondern auch ſich ſelber, nicht bloß der Theologie, ſondern auch der Dia— 
lektik und nicht bloß der chriſtlichen Sittlichkeit, ſondern auch der bürger⸗ 
lichen Ehrbarkeit eine große Schmach an. 

Seine Angriffe dehnt Becker auch aus auf unſere ganze Synode. S. 3 
ſchreibt er: „Die Miſſourier wiſſen ganz gut, daß ſie auf eine Unterwerfung 
unter ihre Anſprüche von unſerer Seite nicht zu rechnen brauchen; ſie könn⸗ 
ten ſich darum mit der Herrſchaft über die nicht geringe Zahl derer zufrie⸗ 
den geben, welche die unerträglichen Bürden des miſſouriſchen Schrift: 


1) Die Apologie haben wir nicht citirt. Beckers Mund und Feder aber gehen 
auch dann noch, ja, gerade dann am ſchnellſten, wenn ſeine Gedanken ſtehen und 
anfangen ihm auszugehen. 
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gelehrtenthums entweder nicht abſchütteln können, oder fie in der irrigen 
Meinung, darin den wahren Glauben und die reine Lehre zu haben, tragen 
wollen. Miſſouri iſt aber, wie Rom, unerſättlich. Es will nicht einmal 
dulden, daß neben ihm auch nur eine lutheriſche Kirchengemeinſchaft be— 
ſteht, die ſich der Lehre der Miſſourier nicht fügt; noch viel weniger aber 
würden ſie — wenn ſie es nur könnten — eine evangeliſche Kirche beſtehen 
laſſen, in welcher nicht Miſſourierthum unter der Bezeichnung Lutherthum, 
ſondern ‚das Evangelium rein gepredigt wird‘ und die Sacramente nicht 
nach miſſouriſchen Vorſchriften, ſondern „laut des Evangelii gereicht wer— 
den“.“ Ferner ſchreibt Becker S. 6: „Wahrſcheinlich wollen die Miſſourier 
bloß deswegen nicht als Fanatiker gelten, weil ſie nicht mit Scheiter— 
haufen und Richtſchwert gegen uns vorgehen dürfen. Feuer 
und Schwefel würden ſie ſchon gerne regnen ſehen. Oder 
ſpielen ſie ſich bloß als ſolche Fanatiker auf, um ihre einfältigen lutheri— 
ſchen Chriſten gegen uns aufzuhetzen, während die Sache, um die ſich's 
nach ihrem Vorgeben handelt, ihnen ſelbſt gleichgültig iſt und ihr Treiben 
nicht aus Ueberzeugung, ſondern aus Berechnung hervorgeht? Unmöglich 
iſt es nicht. Dann ſind ſie freilich keine Fanatiker, ſondern noch etwas 
viel Schlimmeres.“ Dieſe und ähnliche Beſchuldigungen und Verdäch— 
tigungen, welche zu beweiſen Becker nicht einmal einen Anſatz macht, gelten 
nicht bloß uns, ſondern auch den Unirten ſo lange als Verleumdungen, 
bis die Belege dafür von Becker gebracht ſind, und ſie haben nur den Werth, 
daß ſie Zeugniß ablegen dafür, daß Becker nicht Gottes Wort, auch nicht 
ſeine Vernunft, hat zu Worte kommen laſſen, ſondern ſeinen Unmuth und 
ſeine Bitterkeit wider Miſſouri. 

Nur auf Eine von den wüſten Beſchuldigungen Beckers, die wir als 
ſtereotyp in unirten Streitartikeln wider Lutheraner angetroffen haben, 
wollen wir mit etlichen Worten eingehen. Becker ſtellt die Miſſourier als 
Leute hin, die, wenn ſie nur dürften und könnten, gern mit Scheiterhaufen 
und Richtſchwert, mit Feuer und Schwefel gegen die Unirten vorgehen 
möchten. Becker ſcheint gar nicht zu fühlen, wie über die Maßen ſchändlich 
die Verleumdung iſt, welche er damit ausſpricht. Dazu kommt noch, daß 
Becker ganz gut weiß, daß es keine kirchliche Gemeinſchaft gibt, welche öfter 
und entſchiedener die Trennung von Staat und Kirche, von Geiſtlichem 
und Weltlichem betont hat, als gerade die Synode, der er dieſen Schand— 
fleck anzuheften ſucht. Erklären können wir uns dieſe Manie bei unirten 
Polemikern nur durch die Annahme, daß Becker die lutheriſche Kirche nach 
der Union in Preußen beurtheilt, wo es allerdings nicht abging ohne Ver— 
folgung der Lutheraner, die ſich der Union nicht fügen wollten, wie ſelbſt 
Schory in ſeiner „Geſchichte der Deutſchen Evangeliſchen Synode von 
Nord⸗Amerika“ zugibt. Derſelbs ſchreibt nämlich S. 4 f.: „Wenn nun 
aber ein weltlicher Fürſt“ — Friedrich Wilhelm III. von Preußen, 1817 
— „das Werkzeug ſein mußte, dieſem Wunſche“ — der Union zwiſchen 
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Lutheranern und Reformirten —, „der in vielen Herzen ſchlummerte, Aus— 
druck zu verleihen und ſeine Verwirklichung herbeiführen zu helfen, ſo haben 
wir nur zu bemerken, daß Gott ſeine Werkzeuge aus allen Ständen beruft, 
wann und wie er will. . . . Kirche und Staat wirken ja heute noch 
in europäiſchen Ländern ſo vielfach zuſammen, daß ſich das 
gar nicht anders erwarten läßt. — Man hält uns aber vor, 
daß dieſer König bei feinem Unionswerk mit den Wider⸗ 
ſtrebenden oft hart und ſtreng verfahren ſei. Wir billigen 
das nicht, wie wir überhaupt in der Kirche keine Zwangs— 
maßregeln gutheißen können. Doch dürfte das Urtheil über 
die Härte dieſes Königs ein milderes fein, wenn mit in Rech⸗ 
nung gebracht würde, daß es keineswegs immer Gewiſſensnoth war, welche 
der Verwirklichung der kirchlichen Union in den Weg trat, ſondern gar oft 
auch bloßer Eigenſinn und kirchliche Rechthaberei.“ Verdankt ſomit aller⸗ 
dings — wie der unirte Schory richtig zeigt — die unirte Kirche zum Theil 
ihren Urſprung und ihre Verbreitung der weltlichen Gewalt und den 
Zwangsmaßregeln eines preußiſchen Königs, fo erklärt das zwar etlicher⸗ 
maßen die immer wiederkehrende Beſchuldigung Beckers, — macht ſie aber 
nur um ſo verächtlicher. Denn fürwahr gemein iſt es und ſchändlich, wenn 
eine kirchliche Gemeinſchaft, der offenen Wahrheit zum Trotz, eine andere 
zu belaſten ſucht mit der Schmach ihrer eigenen Geburt. f 

Unſere Darſtellung der reformirten Irrlehren von der Prädeſtination 
betreffend ſchreibt ferner Becker S. 8 (wir ſetzen im Folgenden die Ans 
führungszeichen, wie ſie ſich in Beckers Schriftchen finden): Das Beſte 
leiſtet er — F. B. — aber mit folgender Darſtellung der reformirten Irr⸗ 
lehre von der Prädeſtination: „Von der Prädeſtination endlich lehren die 
Reformirten ebenfalls in ihren Bekenntnißſchriften: „Dieſe Anführungs⸗ 
zeichen fehlen im „Lutheraner“. F. B.) Daß Gott beſchloſſen habe, ſich 
nicht aller Menſchen, ſondern nur einiger zu erbarmen; daß er beſchloſſen 
habe, diejenigen, welche verloren gehen, in der verderbten Maſſe zu laſſen 
und endlich dem ewigen Verderben zu weihen; daß Gott die meiſten Men⸗ 
ſchen in Verderben und Verdammniß liegen laſſe, um an ihnen ſeine Ge⸗ 
rechtigkeit zu offenbaren; daß Gott fic) nur den Erwählten barmherzig er- 
zeige, die andern aber in ihrem Fall und in ihrer Verdammniß gelaſſen 
habe; daß Gott nach ſeinem Belieben einige zur Seligkeit erwählt, andere 
verworfen habe; daß wir nicht erwählt ſeien um Chriſti willen, ſondern ab⸗ 
ſolut; u. ſ. w.“ — Die „argloſen Lutheraner“ halten natürlich 
den ganzen Abſchnitt für eine Ausführung aus einer oder 
einigen reformirten Bekenntnißſchriften. Das iſt er aber nicht, 
ſondern er iſt von F. B. ſo formulirt worden, damit ſeine Leſer leicht er⸗ 
kennen können, wie erſchrecklich die Irrlehren der Reformirten ſind. — So 
weit Becker. Er leugnet nicht, daß die Angaben des „Lutheraner“ ſachlich 
richtig ſind, ſondern beſchuldigt uns nur, daß wir den Schein hervorrufen, 
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als ob wir wörtlich citirten. Wir geben nun auch zu, daß Beckers Ab— 
druck dieſen Schein erwecken kann. Woran liegt das aber? Offenbar daran, 
weil Becker Anführungszeichen ſetzt, wo der „Lutheraner“ ſie abſichtlich weg— 
gelaſſen hat. Erſt macht alſo Becker eine Veränderung und auf Grund der— 
ſelben ſpricht er dann ſeine Verdächtigungen aus. Hätten wir uns das zu 
Schulden kommen laſſen, ſo würde Becker wieder ausgerufen haben: „Eine 
geradezu handgreifliche Fälſchung!“ Daß wir nicht wörtlich citiren, ſon— 
dern der Kürze und Ueberſichtlichkeit wegen die falſchen Stücke der refor— 
mirten Lehre von der Wahl mit eigenen Worten darlegen, iſt im „Luthera— 
ner“ nicht bloß durch Weglaſſung der Anführungszeichen, ſondern auch 
dadurch deutlich angezeigt, daß wir uns nicht der directen, ſondern der in— 
directen Rede bedient haben. Uebrigens liegt jedem Gedanken in unſerer 
Darſtellung der reformirten Irrlehre von der Wahl ein klarer Ausſpruch 
aus einer reformirten Bekenntnißſchrift zu Grunde. So iſt z. B. gleich der 
erſte Gedanke: „Daß Gott beſchloſſen habe, ſich nicht aller Menſchen, ſon— 
dern nur einiger zu erbarmen“, der Formula cons. hely. entnommen, wo 
die Worte, Niem., S. 731, alſo lauten: „Und zwar wollte Gott ſeine 
Herrlichkeit alſo offenbaren, daß er beſchloß, zuerſt den Menſchen vollkom— 
men zu ſchaffen, ſodann ſeinen Fall zuzulaſſen und erſt aus den Gefallenen 
einiger ſich zu erbarmen und ſie darum zu erwählen, die andern 
aber in der verderbten Maſſe zu laſſen und endlich dem ewi— 
gen Verderben zu weihen. .. . Die Schrift ſtellt den Vorſatz 
Gottes, ſich der Menſchen zu erbarmen, nicht als allen ohne Ausnahme, 
ſondern als nur den Auserwählten geltend dar, mit ausdrücklicher Aus— 
ſchließung der Verworfenen, wie des Eſau, den Gott ewiglich haßte.“ Was 
übrigens die Lehre von der Gnadenwahl betrifft, ſo erklären die Unirten, 
1. daß ſie die reformirte Lehre von derſelben zu Recht beſtehen laſſen, denn 
nach Schory fordert die unirte Kirche „das friedliche Neben- und Mit⸗ 
einanderwirken der beiden Schweſterkirchen und die gegenſeitige An- 
erkennung ihrer beiderſeitigen Gleichberechtigung“; 2. daß 
die Lehre Miſſouris von der Wahl der reformirten gleich ſei, denn Becker 
ſchreibt S. 9: „Würde F. B. die Irrlehre der Reformirten genau darſtellen 
und würde er die reine Lehre Miſſouris daneben ſtellen, ſo würde es mit 
der Argloſigkeit vieler ſeiner treuen Lutheraner vorbei ſein“; 3. daß ſie die 
miſſouriſche Lehre von der Gnadenwahl für falſch und „gottesläſterlich“ 
halten, denn im „Magazin für Evang. Theologie und Kirche“, Jahrg. 27, 
S. 287 heißt es: „Würden wir in den Streit wider Miſſouri hinein— 
gezogen, jo könnten wir mit voller Freudigkeit einſtimmen in die Datz 
ſtellung der Ohio⸗Synode in Betreff der Lehre von der Gnadenwahl. Wir 
halten die miſſouriſche Gnadenwahlslehre für gottesläſter⸗ 
lich, denn dadurch wird das ganze Predigtamt zum unwürdigen Poſſen— 


ſpiel, und es fallen die heiligſten Verſicherungen von dem allgemeinen gött— 


lichen Gnadenwillen in nichts zuſammen.“ Dieſelbe Lehre erklärt ſomit 
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Becker für „gottesläſterlich“ und berechtigt in ſeiner Synode; für gottes— 
läſterlich, weil und ſofern ſie ſich (wie er freilich ohne Grund behauptet) 
bei Miſſouri findet, und für berechtigt, weil und ſofern fie ſich bei Refor— 
mirten und Unirten findet. So kann Becker den Mund nicht aufthun, ohne 
ſich ſelber kräftig eins drauf zu ſchlagen und fich ſelber mit ſich ſelber auf 
Schritt und Tritt in Widerſpruch zu ſetzen: eine natürliche Frucht der jam— 
mervollen, ſtandpunktloſen Ja- und Nein-Theologie der Unirten. 

In Nummer 6 des „Lutheraner“ hatten wir gezeigt, daß die Unirten 
bei der Verabfaſſung ihrer Katechismen das Ziel im Auge hatten, die luthe— 
riſchen Unterſcheidungslehren möglichſt zu verſchweigen oder „zurücktreten“ 
zu laſſen. Für die Zweideutigkeit des Evangeliſchen Katechismus hatten 
wir folgende Stellen ausgehoben: „Das heilige Abendmahl iſt dasjenige 
Sacrament, durch welches der neue Menſch den Leib und das Blut unſers 
HErrn Jeſu Chriſti als die Nahrung feines Lebens empfängt.“ (Frage 132.) 
Ferner die Antwort zu Frage 133: „In Brod und Wein im heiligen Abend⸗ 
mahl, deſſen würdiger Genuß iſt das Eſſen und Trinken des Leibes 
und Blutes des HErrn Jeſu Chriſti.“ Hierzu bemerkt Becker S. 11: 
„Schon vor fünfzehn Jahren hat ein Miſſourier dieſe Antwort unter Her- 
vorhebung der Worte ‚der neue Mensch‘ abdrucken laſſen. ... Wir hätten 
dem Miſſourier ſchon damals jagen können, und einige unſerer Mitſyno⸗ 
dalen drängten uns, dies zu thun, daß der große lutheriſche Katechismus 
gerade fo zweideutig und unſinnig tft, wie der Evangeliſche, denn Luther 
fagt dort: „Darum heißt ſ es wohl eine Speiſe der Seelen, 
die den neuen Menſchen nährt und ſtärket.“ Wir wollten aber 
dieſen Punkt noch für einen ſpäteren Fall aufſparen, um den Miſſouriern 
die Gelegenheit nicht abzuſchneiden, Luthers Lehre noch einmal verdammen 
zu können.“ 

Wie verhält es ſich nun hiermit? Hat Becker wirklich Luther für ſich? 
Der Evangeliſche Katechismus ſagt: Durch das Abendmahl empfängt der 
neue Menſch den Leib und das Blut Chriſti; der würdige Genuß iſt das 
Eſſen und Trinken des Leibes und Blutes Chriſti. Luther dagegen ſagt: 
Das Abendmahl iſt eine Speiſe der Seelen, die den neuen Menſchen nährt 
und ſtärkt. Nach Becker ſind beide Ausſagen identiſch. Das iſt aber offen⸗ 
bar nicht der Fall. Der Evangeliſche Katechismus redet nämlich vom Em— 
pfangen des Leibes und Blutes Chriſti und ſagt: „Der neue Menſch“ em- 
pfängt Chriſti Leib und Blut; „würdiger Genuß“ iſt das Eſſen und Trinken 
des Leibes und Blutes Chriſti. Ob auch Leute, welche keinen „neuen 
Menſchen“ haben, und „unwürdige“ Gäſte Chriſti Leib und Blut em— 
pfangen, läßt der Evangeliſche Katechismus abſichtlich in der Schwebe. 
Luther dagegen redet vom Nutzen und Segen des Sacraments, welcher aller— 
dings nur dem Glauben, dem neuen Menſchen zu Theil wird. Luthers 
Worte lauten im Zuſammenhang: „Alſo haben wir kürzlich das erſte 
Stück, fo das Weſen dieſes Sacraments belanget. Nu ſiehe 
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weiter auf die Kraft und Nutz, darum endlich das Sacra— 
ment eingeſetzt iſt, welches auch das nöthigſte darin iſt, daß man 
wiſſe, was wir da ſuchen und holen ſollen. Das iſt nu klar und leicht 
eben aus den gedachten Worten: Das iſt mein Leib und Blut, für euch 
gegeben und vergoſſen zu Vergebung der Sünde. Das iſt kürzlich ſo viel 
geſagt: Darum gehen wir zum Sacrament, daß wir da empfangen ſolchen 
Schatz, durch und in dem wir Vergebung der Sünde itberfommen.... 
Darum heißet es wohl — jure optimo — eine Speiſe der Sees 
len, die den neuen Menſchen nährt und ſtärket. . . . Darum iſt 
es gegeben zur täglichen Weide und Fütterung, daß ſich der Glaube erhole 
und ſtärke, daß er in ſolchem Kampf nicht zurücke falle, ſondern immerdar je 
ſtärker und ſtärker werde.“ (Müller, S. 502.) Auf die Frage aber, welche 
die Evangeliſchen umgehen, antwortet Luther in demſelben Zuſammenhang 
alſo: „Obgleich ein Bube das Sacrament nimmt oder gibt, ſo nimmt er 
das rechte Sacrament, das iſt, Chriſtus Leib und Blut, eben ſo wohl, als 
der es aufs allerwürdigſte handelt.“ (Müller, S. 501.) So verbrennt ſich 
Becker abermals die Finger an Luther, aus dem ſich wohl tauſend Stellen 
wider den Unionismus, inſonderheit am Altar des HErrn, anführen laſſen. 
Luther ſtellt die Frage: Wer empfängt den Nutzen des Sacraments, die 
Vergebung der Sünde? und antwortet: Der neue Menſch, der Glaube. 
Der Evangeliſche Katechismus ſtellt die Frage: Wer empfängt das Sacra— 
ment, Chriſti Leib und Blut? und antwortet: Der neue Menſch. Nicht 
der „Lutheraner“ iſt es alſo, der das „Evangelium und Luthers Lehre ver— 
läſtert“, wie Becker ſagt S. 4, ſondern Becker verdreht Luther, indem er 
die Frage nach dem Weſen und Nutzen des Abendmahls, welche Luther ſcharf 
ſcheidet, durch einander wirft. Und daß Becker vor fünfzehn Jahren die 
obige Stelle nicht gegen Günther ins Feld geführt hat, beweiſt nur, daß 
damals Beckers Denkvermögen noch nicht in dem Grade afficirt war von 
der geiſtverwirrenden unirten Theologie, als das heute bei ihm der Fall iſt. 

Becker verbreitet ſich in ſeinem Schriftchen auch darüber, wie wir es 
angreifen müßten, um die Lehrſtellung der Unirten als falſch zu erweiſen. 
Er ſchreibt nämlich S. 7: „Er — jeder Menſch — wird vielmehr erwarten 
müſſen, daß F. B. die Lehrſtellung der Unirten (nicht die Lehren der Re— 
formirten) darlege, und daß er dann beweiſe, daß dieſelbe mit der heiligen 
Schrift im Widerſpruch ſtehe; daß er alſo nachweiſe, daß die Erklärungen 
unſeres Bekenntnißparagraphen, . .. daß nämlich die heilige Schrift 
ſowohl in Betreff der gemeinſamen, als auch in Betreff der 
Unterſcheidungslehren die alleinige Richtſchnur unſeres 
Glaubens ſei, im Widerſpruch mit der Schrift ſelbſt ſtehe; 
daß alſo die evangeliſchen Lehren von der Geltung, der 
Deutlichkeit und Zulänglichkeit der heiligen Schrift Irr- 
lehren ſeien. Außerdem müßte er noch beweiſen, daß dieſe unſere Lehr⸗ 
ſtellung unmöglich auf einem Irrthum beruhen könnte.“ — Nach Becker kann 
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man alſo nur ſo den Unirten eine falſche Lehrſtellung nachweiſen, daß man 
den Satz: Die alleinige Richtſchnur des Glaubens iſt die Schrift, als falſch 
darthut. Das iſt nun freilich unmöglich. Möglich iſt es aber, daß eine Ge- 
meinſchaft ſich zwar zu dieſem Satze formell bekennt, in den einzelnen Lehren 
aber ſich um denſelben nicht kümmert. Ja, die Erfahrung von 1800 Jahren 
hat die Kirche gelehrt, daß faſt alle Irrlehrer ſich zu dem Satze: Die Schrift 
iſt alleinige Richtſchnur der Lehre, bekannt und doch dabei die greulichſten 
Irrlehren geführt haben. Und gerade auch die Unirten ſind hierzu Ein Bei⸗ 
ſpiel unter vielen, indem ſie zwar den allgemeinen Satz von der Autorität 
der Schrift in ihrem Bekenntniß ausſprechen, thatſächlich aber in zahlreichen 
concreten Fällen die Schrift nicht zur Regel nehmen. Der Satz: Die 
alleinige Richtſchnur des Glaubens iſt die Schrift, hat nur Werth, ſofern 
man ihn auch zur Geltung bringt und ſich darnach richtet. Wie aber daraus, 
daß jemand feierlich verſichert, daß er das Einmaleins und die arithmetiſchen 
Axiome und Geſetze annimmt, noch längſt nicht folgt, daß er dieſelben auch 
angewandt hat und daß ſeine Buchführung richtig iſt: ſo folgt auch nicht 
aus der Beckerſchen Annahme des Satzes: Die alleinige Richtſchnur des 
Glaubens iſt die Schrift, daß er in der Lehre recht ſteht. Wir werden da— 
her auch in der Zukunft dabei bleiben müſſen, daß wir den Unirten vor⸗ 
halten 1. die einzelnen reformirten Irrlehren, welche ſie ſich zu verwerfen 
weigern, 2. die einzelnen lutheriſchen Wahrheiten, die ſie nicht als allein 
berechtigt bekennen wollen, und 3. die einzelnen falſchen Lehren, welche ſie 
verbreiten. Und ſolange die Unirten bei ihren Irrthümern bleiben und fort= 
fahren, dieſelben für Gottes Wort auszugeben, ſo lange lügen und trügen 
ſie auch bei Gottes Namen, wie das zweite Gebot lehrt, und das auch dann, 
wenn ſie ſelber in dem Wahn befangen ſind, daß ihre Irrlehren göttliche 
Wahrheiten ſeien. 

Uebrigens fehlt es bei den Unirten auch nicht bloß daran, daß ſie prak⸗ 
tiſch in den einzelnen Glaubenslehren die Schrift nicht zur Geltung kommen 
laſſen, ſondern auch mit den von Becker gerühmten „evangeliſchen Lehren 
von der Geltung, der Deutlichkeit und Zulänglichkeit der heiligen Schrift“ 
ſelber iſt es im Grunde nichts. Was nämlich die Unirten in ihrem Bekennt⸗ 
niß von der Schrift ſagen, beſtreiten ſie in ihrem theologiſchen Organ. Was 
zunächſt die Geltung der Schrift betrifft, ſo haben wir bereits in Nummer 7 
des „Lutheraner“ gezeigt, daß das „Magazin für Evang. Theologie und 
Kirche“ die „wörtliche und buchſtäbliche Inſpiration“ der Schrift leugnet 
und lehrt, daß in der Schrift „wohl auch Irrthümer, Mängel und Unge- 
nauigkeiten mit unterlaufen mögen“. Wer aber behauptet, daß die Schrift 
Irrthümer, die eben nicht gelten, enthält, beſtreitet damit eo ipso ihre 
Geltung. Was ſodann die Deutlichkeit der Schrift betrifft, ſo ſchreibt das⸗ 
ſelbe „Magazin“: „Jedenfalls bezweifle ich ſtark, daß durch ſolches Bibel⸗ 
leſen Bibelkenntniß und Bibelverſtändniß bedeutend gefördert wird. Ich 
will nicht davon reden, daß die allermeiſten Chriſten von dem größten Theil 
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der Schrift ohne eingehende Anleitung keinen Nutzen haben, weil fie fie eben 
nicht verſtehen. Man braucht das den Chriſten durchaus nicht zum Vor⸗ 
wurf zu machen. Denn wenn man an die zahlloſen Commentare denkt, die 
fort und fort den theologiſchen Büchermarkt überſchwemmen, wenn man 
ſieht, wie über die meiſten Bibelſtellen Dutzende von Erklärungen aufgeſtellt 
werden, die alle mehr oder weniger von einander abweichen, ſo lernt man 
einſehen, daß die Bibel doch kein ſo ſelbſtverſtändliches Buch iſt, und daß 
es einem gewöhnlichen Chriſten nicht verargt werden kann, wenn er vor 
ganzen Büchern der Schrift rathlos ſteht. Als Curioſum führe ich an, daß 
über die Stelle Gal. 3, 19. 21. bis jetzt ca. 450 verſchiedene Deutungen 
und Auslegungen aufgeſtellt worden ſind. Und da rede man noch von 
einer ‚perspicuitas Scripturae!‘ Behauptet man aber, die Dunkelheit 
liege nicht in der Schrift, ſondern in unſern Herzen, ſo klingt das ſehr 
fromm und demüthig, iſt aber ein testimonium paupertatis oder vielmehr 
caecitatis der geſammten Chriſtenheit, die es bis jetzt noch zu keinem ein— 
helligen Schriftverſtändniß gebracht hat. Beklagt ſich doch ſelbſt der Apoſtel 
Petrus über dunkle Stellen in den pauliniſchen Briefen, 2 Petr. 3, 16.“ 
(Jahrg. 27, S. 102.) So ſchreibt das „Magazin“ der Evangeliſchen in 
einem Artikel mit der Ueberſchrift: „Wie haben wir evangeliſchen Chriſten 
die heilige Schrift anzuſehen?“ und leugnet beides, die Geltung und Deut— 
lichkeit der Schrift. Mit der unbedingten Geltung und Deutlichkeit der 
Schrift fällt aber nothwendig auch die Zulänglichkeit derſelben. 

Als Curioſum theilen wir ſchließlich noch Folgendes mit. Zu unſern 
Worten im „Lutheraner“, S. 100: „Irion ſchreibt S. 363: ‚Er — Luther 
— lehrt die reale Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im heiligen 
Abendmahl. Dazu bekennt ſich auch die evangeliſche Kirche.“ 
— Wenn dieſe Worte wahr ſind und ſo zu nehmen, wie ſie lauten, ſo 
hat die Evangeliſche Synode das Bekenntniß in § 2 ihrer Statuten fallen 
gelaſſen. Gleich auf der folgenden Seite ſchreibt aber Irion, dieſelbe 
Lehre betreffend: „Die evangeliſche Kirche läßt auch die refor— 
mirte Lehre neben der lutheriſchen zu Recht beſtehen. — Das iſt 
ebenſo unvernünftig, als wenn Irion ſagen würde, daß er zwar den Satz: 
22 4 bekenne, zugleich aber auch den Satz: 2 2 5 zu Recht beſtehen 
laſſe. In ihrem Beſtreben, das Widerſprechende zu vereinigen, tft den Unir⸗ 
ten nicht bloß Gottes Wort, ſondern vielfach auch die Vernunft abhanden 
gekommen“ — zu dieſen Worten ſchreibt Becker wörtlich: „Bringt man die 
lutheriſche und reformirte Abendmahlslehre unter dieſelbe logiſche Form, 
wie den Satz 2 24, fo ſieht man ſofort, daß links vom Zeichen = in 
beiden Fällen nicht das Gleiche ſtehen darf. Denn das Verhältniß des ſicht— 
baren Zeichens zur Sache wird vom Lutherthum und Calvinismus nicht 
gleich gefaßt. Der Lutheraner ſagt: Das, was in, mit und unter dem 
Brode empfangen wird = . ..; der Calviniſt dagegen: Das, was zugleich 
mit dem Brode empfangen wird S. ... Wenn nun auf der rechten Seite 
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des Gleichheitszeichens von dem Lutheraner geſetzt wird: ‚Der wahre Leib 
Chriſti“, und von dem Calviniſten: „Der verklärte Leib Chrifti‘, jo ſieht 
jeder, der Verſtand hat, daß auch diesmal, wie gewöhnlich, die Unvernunft 
auf Seiten des Miſſouriers iſt: Er hätte nämlich rechts vom Gleichheits⸗ 
zeichen anſtatt der nämlichen verſchiedene Größen ſetzen müſſen, alſo für 
in, mit und unter etwa 27272 und ſtatt zugleich mit etwa 2+2. Dann 
hätte nothwendig auf der andern Seite der Gleichung das erſte Mal 6, das 
zweite Mal 4 ſtehen müſſen, und beides hätte eine richtige Gleichung er— 
geben.“ — Das iſt wohl die „dogmatiſche Waffenrüſtung“, von der Becker 
vor fünfzehn Jahren alſo gegen Günther ſchrieb: „Freilich hat der, Friedens⸗ 
bote“ verſprochen, daß die theologiſche Zeitſchrift dem ,Lutheraner‘ in dog: 
matiſcher Waffenrüſtung entgegentreten würde. Das Entgegentreten 
wollen wir recht gerne beſorgen, die dogmatiſche Waffenrüſtung aber auf ges 
fährlichere Fälle verſparen.“ Solch ein gefährlicherer Fall lag ohne Zweifel 
diesmal vor, da es ſich ja für die Unirten nicht darum handelte, Gottes 
Wort, ſondern ihre „Vernunft“ zu retten! — Uebrigens iſt die Sache ein⸗ 
fach, wenn man fie nur nicht entſtellt. Wir Lutheraner ſagen: 2284; 
Brod und Wein im Abendmahl iſt Chriſti Leib und Blut. Die Reformir⸗ 
ten jagen: 2 2 85; Brod und Wein im Abendmahl bedeutet nur Chriſti 
Leib und Blut. Die Unirten ſagen: Wir bekennen uns zu: 2X2=4; 

. . und laſſen 242 5; . . zu Recht beſtehen. Oder, die Lutheraner 
ſagen: 2X2=4; Brod und Wein iſt die Gemeinſchaft des Leibes und 
Blutes Chriſti. Die Reformirten ſagen: 22 25; Brod und Wein iſt 
bloß das Zeichen des Leibes und Blutes Chriſti. Die Unirten ſagen: Wir 
bekennen uns zu: 22 4; .. . und laſſen 2X2=5; ... zu Recht bee — 
ſtehen. Oder, die Lutheraner jagen: 22 4; das im Abendmahl von 
allen Communicanten mit dem Munde des Leibes Gegeſſene und Getrunkene 
iſt nicht bloß Brod und Wein, ſondern in, mit und unter demſelben Chriſti 
Leib und Blut. Die Reformirten ſagen: 2K 2 5; das im Abendmahl von 
allen Communicanten mit dem Munde des Leibes Gegeſſene und Getrunkene 
iſt bloß Brod und Wein, die Symbole des Leibes und Blutes Chriſti. 
Und die Unirten ſagen: Wir bekennen uns zu: 2 2 = 4; ... und laſſen 
22 5; . . zu Recht beſtehen. Die Ausſagen der Lutheraner find wahr, 
denn ſie ſtimmen mit dem Worte Gottes. Die Ausſagen der Reformirten 
ſind falſch, denn ſie widerſprechen den klaren Worten der Schrift. Die 
Ausſagen der Unirten aber ſind ſchriftwidrig und unvernünftig zugleich; 
ſchriftwidrig, denn ſie wollen in Sachen des Glaubens den Irrthum 
nicht verwerfen und die Wahrheit nicht als alleinberechtigt bekennen, was 
doch die Schrift ausdrücklich fordert; und unvernünftig, denn ſie wollen 
Sätze als gültig annehmen und doch ihr Gegentheil nicht als falſch verwerfen, 
was gegen die Principien der Logik und Vernunft verſtößt. Wenn Becker nun 
will, ſo kann er ſich aus Obigem eine Gleichung machen, und er wird finden, daß 
allerdings die Union von ihm gerade auch das sacrificium rationis fordert. 
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Das Geſagte wird den Leſern von „Lehre und Wehre“ vollauf ge— 
nügen, um nicht bloß die Beſchuldigung Beckers, daß der „Lutheraner“ die 
unirte Synode „in ebenſo grundloſer wie maßloſer und unwahrer Weiſe 
angegriffen“ habe, ſondern auch das Lob recht würdigen zu können, welches 
der unirte „Friedensbote“ Becker ſpendet, wenn er alſo ſchreibt: „Eine 
geradezu glänzende Abfertigung hat Prof. W. Becker von unſerm Prediger— 
ſeminar in dem ſoeben erſchienenen Juliheft des „Magazins für Evang. 
Theologie und Kirche‘ dem „Lutheraner“ zu Theil werden laſſen. Wenn 
der Vater der Barmherzigkeit der Evangeliſchen Kirche dieſes Landes ein 
Freudenfeſt bereitet, wie es in dieſem Jahre geſchehen iſt, und andere 
Kirchenkörper des Landes, welche die Fühlung mit der Einen heiligen all— 
gemeinen chriſtlichen Kirche noch nicht verloren haben, uns gratuliren und 
ſich mit uns freuen, ſo ſteht die lutheriſche Miſſouri-Synode finſter abſeits 
— darin ganz dem älteren Sohne im bekannten Gleichniß ähnlich — und 
ſucht uns ihre „Rechtgläubigkeit' und ‚reine Lehre“ damit zu beweiſen, daß 
ſie uns mit Verleumdungen, Schmähungen und Verdächtigungen überhäuft. 
So bezeugt man hier ſeine Theilnahme. . . . Was in jenen Schmähartikeln 
geleiſtet wird, das iſt kaum glaublich — der Miſſouri beherrſchende Secten— 
geiſt, die hier waltende blinde Leidenſchaft und der ganze Bruderhaß wird 
da auf die jammervollſte Weiſe offenbar. Man ſollte meinen, man hätte 
es hier nicht mit Proteſtanten, am wenigſten mit der Elite des Proteſtan— 
tismus zu thun, ſondern mit Leuten vom Schlage eines Joh. Janſſen, ſo 
jeſuitiſch verſeucht iſt dieſe ganze Polemik. Die Artikelſchreiber machen 
ſich gar kein Gewiſſen daraus, die Wahrheit grob zu entſtellen und uns 
Fälſchungen unterzuſchieben. Und dabei tragen die „gelehrten Theologen‘ 
eine Ignoranz zur Schau, die Luthers Großen Katechismus ſo wenig kennt, 
daß ſie dreiſt ſeine Abendmahlslehre verdammt.“ („Der Friedensbote“, 
Jahrg. 51, S. 236.) 

Auffällig iſt es, daß die Unirten, welche die Reinheit der Lehre gering 
ſchätzen und ſich rühmen, daß ſie das Hauptgewicht auf die Liebe legen, 
jedesmal, wenn man ihre Lehrſtellung in das Licht des göttlichen Wortes 
rückt, ſo unſinnig poltern und geradezu brutal in ihrer Polemik werden. 
Mit ihrer Theorie von Liebe ſtimmt offenbar ein ſolches Gebaren nicht und 
auch nicht mit dem Ruhm, den ſie ſich ſelber von Zeit zu Zeit als Weihrauch 
unter die Naſenlöcher halten, wenn fie z. B. ſchreiben: „Bei allen n= 
griffen von Seiten der Miſſouri⸗Lutheraner, die ſich ſeit den 46 Jahren des 
Beſtandes unſerer Evangeliſchen Synode von Zeit zu Zeit regelmäßig wie— 
derholten, hat ſich die letztere ſtets darauf beſchränkt, die ungerechten Bes 
ſchuldigungen, die oft abſichtlichen Entſtellungen und die nicht ſelten wiſſent⸗ 
lichen Verdächtigungen aufzudecken, zurückzuweiſen und das gute Recht ihrer 
Sache zu vertheidigen. So hat es der damalige Kirchenverein bei jenem 
erſten Angriffe der Miſſourier gehalten, und dieſer Tradition iſt ſeitdem die 
Synode bei allen auf ſie gemachten Angriffen unentwegt treu geblieben. 
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Sie iſt ſich ſtets bewußt geweſen, daß die Kirche Größeres und Wichtigeres 
zu thun hat, als ſich gegenſeitig in den Haaren zu liegen und derweilen dem 
Feinde die Seelen zu überlaſſen.“ (Schory, S. 28.) Sollen wir darum 
auch für dieſe Erſcheinung einen zureichenden pſychologiſchen Erklärungs— 
grund angeben, ſo wüßten wir keinen anderen zu finden als dieſen, daß die 
Unirten darum aus ihrer Rolle fallen und ſo greulich ſchreien und ſchelten 
wider Miſſouri, weil allerdings der „Lutheraner“ mit ſeinem Finger auf 
eine böſe und ſchmerzliche Eiterbeule der unirten Synode geſtoßen hat. 
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(Fortſetzung.) 

Daß die Stimmen wider die Verführer häufiger wurden, war ohne 
Zweifel eine gute Frucht des Zeugniſſes. Eine preußiſche Cabinetsordre 
vom 30. September 1830 wollte zwar einen Wegſcheider und Geſenius 
ſammt den „bereits angeſtellten Profeſſoren der Theologie, deren Anſichten 
laut ihren Schriften und ihren mündlichen Vorträgen mit dem kirchlichen 
Lehrbegriffe nicht übereinſtimmen, bloß deshalb immediat von den Lehr- 
ſtühlen nicht entfernen“, gab ihnen aber zu verſtehen, daß man es am Hofe 
auch nicht ungerne ſähe, wenn ſie gingen. Zugleich ſchärfte der König dem 
Miniſter ein: „Ich kann Ihnen nicht dringend genug empfehlen, bei der 
Wahl der akademiſchen Lehrer theologiſcher Wiſſenſchaften Ihre ganze Aufs 
merkſamkeit auf dieſen Gegenſtand zu richten und die ernſtlichſte Sorge zu 
tragen, daß die Lehrſtühle der Theologie auf unſern Univerſitäten zwar mit 
wiſſenſchaftlich gebildeten Männern, aber nur mit ſolchen beſetzt werden, 
von deren Anhänglichkeit an den Lehrbegriff der evangeliſchen Kirche im 
Sinne der Augsburgiſchen Confeſſion Sie hinreichende Ueberzeugung ge— 
wonnen haben, wodurch zugleich den Verirrungen des Separatismus und 
den Spaltungen in der Kirche mit dem ſicherſten Erfolge entgegengewirkt 
werden wird.“ (Kzt. 1846, S. 171.) 

Dem Kirchentage vom Jahre 1848, der ſich als Hüter von Luthers 
Grab geberdete, wäre beinahe eingefallen, daß Luthers erſte Theſe ein 
Aufruf zur Buße war; daß man aber ohne ſolche keine Wiederaufrich⸗ 
tung der Kirche erwarten dürfe, das kam doch den Kirchengrößen nicht in 
den Sinn. Diplomatiſche Künſte galten in Staatskirchen zu dem Baue 
für genügend, wenn auch einzelne Chriſten bezeugten: Wo der HErr nicht 
das Haus bauet, da arbeiten umſonſt, die daran bauen. Keinem einzigen 
Kirchenregimente kam der Gedanke, daß Reue und Leid über die bis⸗ 
herige Verwüſtung der Kirche nöthig wäre, ehe man Pläne zu neuem Laufe 
ausarbeite. Der neue Curſus war in Preußen ſchon durch die Union 
vorgezeichnet, womit der Feind die Kirche überfallen hatte, da die Leute 
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ſchliefen; denn dieſe beruht ja auf dem Grundſatze, daß Glaube und Un— 
glaube unter einem Kirchendache gleich berechtigt ſein müſſen und für ein 
objectiv gewiſſes Gotteswort kein Richterſtuhl ſich hier finde. Von ihr gilt, 
was K. v. Raumer von gewiſſen Verfaſſern von Geſangbüchern ſagt: 
„Weil ſie allzutolerant — oder zu unkirchlich geſinnt — ſich in alle ſchicken, 
alle Auffaſſungsweiſen auffaſſen, alle Parteien unter ihren Schatten ein— 
laden wollen, wie der Dornſtrauch Jothams (Rist. 9, 7—15.), fo liefern 
ſie Geſangbücher, deren Charakter Charakterloſigkeit iſt.“ (Kreuzz. I, 
158.) Das Unding der ſtaatskirchlichen Union hat zwar bis jetzt noch nie— 
mand definiren können; aber das erfuhr man doch bald, daß ſie den Chri— 
ſten die Wurzeln der Kraft abnagt und einer Spinne gleich das Blut aus 
den Adern ſaugt. Da ſie grundſätzlich zur kirchlichen Charakterloſigkeit er— 
zieht, ſo kann ſie gar keine Männer aus einem Guß hervorbringen, wie 
dieſe Zeit ſie beſonders bedurfte. Seit 1830 ſah ſich die unglückliche Zwit— 
tergattung, welche der Kirche gefährlicher iſt als offene Feinde, obenan 
geſtellt und redete der Eitelkeit zu Gefallen viel von ihrer großen Zeit und 
ihren großen Männern, obgleich man unter den Kindern der Zeit nach 
Luthers „Wunderleuten“ vergeblich ſuchte. Nach den veränderten Anſichten, 
wie ſie jetzt Mode wurden, mußte der Rationalismus unter dem Schleier 
kirchlicher Redensarten verborgen werden, wobei dieſe Schmarotzer— 
pflanze unangetaſtet blieb. „Wahrlich, dieſe Zwittergattung droht der 
Kirche jetzt mehr Gefahr als die offenen Rationaliſten“, ſchrieb Dr. de Vaz 
lenti. „Sie ſtellen ſich auf einen hohen Standpunkt erhabener Neutralität 
und ſpielen den Schiedsrichter in dieſer Sache, ungefähr ebenſo wie die klei— 
nen Kinder Soldaten ſpielen. . . . Dieſe beiden Endpunkte, die ſich einander 
wie Nord⸗ und Südpol entgegenſtehen, von den Theologen Supranatura— 


lismus und Rationalismus, von der Schrift aber Glauben und Unglauben, 


Licht und Finſterniß, Himmel und Hölle genannt, dieſe Gegenſätze zu ver— 
einigen, darin beſteht das undenkliche und doch ſo bedenkliche Denken dieſer 
Denkgläubigen.“ (Ueber den Verfall und Wiederaufbau der proteſt. Kirche, 
S. 32 ff.) Die Evg. Kzt. hat es ja immer noch bezeugt, daß es ſich um den 
Punkt handelt, der die große Scheidung der Seligen und der Verdamm— 
ten für alle Ewigkeit bewirkt, und daß der Rationalismus „die Theologie 
des natürlichen Menſchen, der geborene und geſchworene Feind Chriſti und 
ſeiner Kirche“ fet; wenn fie nur auch der Mittelſchule mit ihrem Schein⸗ 


weſen und ihrer leeren Phraſenwirthſchaft auf die Dauer hätte widerſtehen 


können! Wer kann fic aber innerhalb der Union und Staatskirche der affi- 
milirenden Wirkung des Zeitgeiſtes entziehen? Sie jubelte wohl, daß das 
Netz des Irrthums, worin Maſche an Maſche ſich reiht, das „von der Fibel 
und dem Leſebuch anfängt und in den höchſten Regionen der Sprach- und 
Geſchichtsforſchung, der Poeſie und Philoſophie endet“, nicht mehr quer 
über den Strom gezogen werden könne, um alles vom Bauernknaben bis 
zum Staatsmann zu verſtricken. Es erinnert aber nur an Simſons Hoch— 
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zeitsfreuden, wenn die Zeugen jetzt ſchon den Chriſten, die noch jüngſt ſeufz⸗ 
ten: Hüter, iſt die Nacht ſchier hin? den Troſt verkündigten: „Ihr, die 
ihr damals eure Harfen an die Weiden hinget, deren Seele auf den HErrn 
wartet von einer Morgenwache bis zur andern, ſeid getroſt und danket dem 
großen Hüter, der über der Finſterniß dieſer Welt in dem Lichte feiner ewi⸗ 
gen Klarheit waltet. Seit jenem erſten Hahnenſchrei iſt wieder eine große 
entſcheidende Stunde der Nacht vergangen, und je mehr und mehr erwacht 
die Morgenröthe am Saume des Himmels. Die Lerche erhebt ſich aus dem 
friſchgeackerten Lande und wecket mit leiſem Jubelliede die ſchlummernde 
Flur, indem ſie in ihrer Höhe vom erſten Lichtſtrahl erleuchtet wird, und 
immer vielſtimmiger wird der Geſang der Vögel im Walde, die nach der 
Finſterniß den Morgen, nach dem trüben Winter die Wiedergeburt der 
Schöpfung und die Leben hauchende Mailuft verkündigen!“ (Kzt. 1831, 
S. 281 f.) Verwundert rieben ſich die Rationaliſten die Augen, und der ratio- 
naliſtiſche Prof. Fritzſche in Halle ließ eine Schrift ausgehen: „Welche 
Zeit iſt es im Reiche Gottes 1830?“ Sein Sohn, der Dekan der theologi- 
ſchen Facultät in Roſtock, beantwortete die Frage in gleichzeitiger Schrift 
„über unveränderte Geltung der Augsburgiſchen Confeſſion und Unter⸗ 
drückung des Rationalismus“, S. 46 dahin: es laſſe ſich bei Supranatura⸗ 
liſten und Rationaliſten „durchaus kein Gegenſatz in der religiöſen Denk⸗ 
art annehmen“. „Wenn auch der Supranaturalismus und Rationalismus 
als Schulſyſteme einander unvereinbar entgegenſtehen, ſo iſt doch ihr 
Unterſchied, wenn man auf die praktiſchen Reſultate ſieht, ohne alle Be- 
deutung.“ In das Gewand der Kirchlichkeit hüllte ſich nun alles, ſo daß 
eine Conferenz von dreißig Paſtoren ſich entſchieden für ſymboliſche Lehre 
ausſprach und es doch unglaublich fand, daß ein Paſtor noch die Erbfünde - 
und das Daſein des Teufels annehme. Worin beſtand alſo die Aen— 
derung? „Wer achtſam die Predigten, welche er vor zehn, fünfzehn, zwan⸗ 
zig Jahren bei den meiſten evangeliſchen Gottesdienſten zu hören bekam, mit 
denen vergleicht, die jetzt von denſelben Kanzeln und zum Theil auch von 
denſelben Geiſtlichen gehalten werden, der wird häufig einen nicht geringen 
Contraſt zwiſchen dem Sonſt und Jetzt, eine anſcheinend größere Chriftlid- 
keit in den Vorträgen auch derjenigen Männer finden, die ſich immerfort 
nicht wenig entrüſtet bezeigen gegen die ‚verderblichen Machinationen des 
Pietismus und Myſticismus dieſer Zeit“. Es hat ſich unleugbar nachgrade 
die Zahl ſolcher Prediger ſehr verringert, welche es zum Zeugniſſe für ihre 
aufgeklärte und freiſinnige Denkungsart öffentlich zur Schau tragen, wenn 
fie das Bibelwort nur als einen Haken betrachten, an den ſich das Ergebnif. 
ihrer geſunden Vernunft und ihres unbefangenen Forſchungsgeiſtes bequem 
anhangen laſſe. . . Für bibelgläubige Prediger, für Verkündiger der reinen 
Schriftlehre geben dreiſt die Meiſten ſich aus, und ſelbſt in die Reihen der 
Vertheidiger der alten ehrwürdigen Orthodoxie ſtellen ſich unbedenklich nicht 
wenige, denen zur Zeit augenſcheinlich die alte ehrwürdige Orthodoxie noch 
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terra incognita iſt oder denen es anliegt, unter dem Namen derſelben die 
Gebilde und Mißgeſtalten ihres eigenen Geiſtes und des Weltgeiſtes in die 
Kirche einzuſchwärzen, wobei die Grenze des bewußt und des unbewußt 
eine fließende iſt.“ (Kzt. 1832, S. 65 f.) Hengſtenberg war ſelbſt nüch— 
tern genug zu dem Urtheile: „Meine man doch nicht etwas erreicht zu haben, 
wenn man wurmſtichiges Holz überfirnißt und Gräber übertüncht! Es iſt 
beſſer, ganz zu ſchweigen, als durch unzweckmäßiges öffentliches Auftreten 
den Gegenſatz zu ſteigern ohne zugleich die Kraft zu ſeiner Ueberwindung. 
Gott iſt es gleichviel, durch viele oder durch wenige zu helfen, wenn dieſe 
Wenigen nur wie die Streiter Gideons ganz ſind. — Aber was helfen 
Millionen von Weibern und Kindern gegen ein wenn auch unendlich klei— 
neres wohlgerüſtetes Heer? . .. Wer feſt im Glauben ſteht, der muß, wo 
er auch redend auftritt, der vollen göttlichen Wahrheit Zeugniß 
geben, und kann nicht anders. Auch täuſche man ſich nicht mit der Ein— 
bildung, in einem größeren Kreiſe wirken zu können, wenn man die dem 
Zeitgeiſte beſonders anſtößigen Principien mehr verhüllt und zurücktreten 
läßt. Das gegneriſche Beſtreben iſt gerade durch die Principien, auf denen 
es beruht, ſo furchtbar. Es kann nur durch die entgegengeſetzten mit der 
Wurzel ausgerottet werden.“ (S. 21 f.) Demnach war es klar genug, 
daß kein Bündniß Iſraels mit den Philiſtern gedeihen könne. Jeder Ver— 
trag, jede Verſtändigung und Ausgleichung mit gottfeindlihen Mächten in 
der Kirche geht ans Leben der Kinder Gottes. Wo nun der Kampf auf Tod 
und Leben zur Lebensbedingung wird, kann man da auch von Fortſchritt 
reden, wenn man durch diplomatiſche Künſte es dahin bringt, daß fortan 
Freund und Feind auf dem Kampfplatze das Friedenspanier aufziehen und 
einander zur Schule weiſen, wo es Kampfſpiele für den gibt, der Scherz 


drin ſieht? 
(Fortſetzung folgt.) 


Rede gehalten beim Schlußactus im Concordia Collegium 
zu Fort Wayne, Ind., am 27. Juni 1900. 


Theure Concordianer! 

Unſere Anftalt tft ein Gymnaſium, in welchem neben anderen Wiſſen⸗ 
ſchaften dem Studium der Sprachen, und zwar außer den neueren auch der 
alten, nämlich der lateiniſchen, griechiſchen und hebräiſchen Sprache, viel 
Zeit und Mühe gewidmet wird. Manche, die der Pflege des Studiums 
dieſer alten Sprachen nicht entgegen ſind, haben doch Bedenken betreffs der 
Art und Weiſe, wie es getrieben wird, da, abgeſehen von der hebräiſchen 
Sprache, beim Unterricht die heidniſchen Claſſiker geleſen werden. Dabei, 
meint man, würde von der Jugend der Geiſt des Heidenthums eingeſogen, 
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dadurch der Geiſt des Chriſtenthums geſchädigt und verdrängt; aus einer 
chriſtlichen Schule müßten dieſe Heiden verbannt werden. Schon zur Zeit 
der Kirchenväter beanſtandete Gregorius von Nazianz das Leſen der heid⸗ 
nischen Claſſiker in den chriſtlichen Schulen, und Apollinaris unternahm es 
zur Zeit des Kaiſers Julianus, dieſelben durch eigene Schriften zu erſetzen. 
Im Reformationsjahrhundert lebten dieſe Beſorgniſſe wieder auf. Im 
gleichen Sinn trat in der erſten Hälfte dieſes Jahrhunderts ein württem⸗ 
bergiſcher Schulmann auf, der ſogar ein Bändchen ſelbſtverfertigter griechi- 
ſcher Gedichte veröffentlichte, um die alten Claſſiker zu verdrängen. Auch 
hat man den Vorſchlag gehört, daß anſtatt der heidniſchen Claſſiker luthe- 
riſche Dogmatiker geleſen werden möchten. 

Wir geſtehen nun gern zu, daß dieſe Bedenken nicht aus der Luft ge⸗ 
griffen ſind, daß eine Gefahr wirklich vorliegt. Wenn in einer Schule den 
heidniſchen Schriftſtellern gegenüber das Gegengift, das Evangelium, fehlt, 
wenn der Stoff der römiſchen und griechiſchen Literatur, das heidniſche 
Empfinden, Denken und Urtheilen zur Lebensgrundlage und zum Lebens- 
inhalt der Jugend gemacht werden ſoll, dann empfängt des Schülers natür⸗ 
licher Sinn, der ſeiner Natur nach ja heidniſch iſt, durch den heidniſchen 
Geiſt Nahrung und Stärkung, und die Gefahr des Abfalls iſt keine fingirte. 
Fern ſei es von uns zu behaupten, daß dieſer Abweg immer vermieden 
worden fei. Wenn aber ein chriſtlicher Lehrer dieſe Lectüre in der Hand 
hat, ein chriſtlicher Lehrer, der nicht nur den Namen hat, ſondern in der 
evangeliſchen Wahrheit lebt, wenn der in die Nacht und Finſterniß des 
Heidenthums im Denken und Leben die Schlaglichter des Evangeliums 
fallen läßt, dann wird der Gefahr die Spitze abgebrochen, dann wird dem 
heidniſchen Geiſt die Macht der Verführung genommen, und dann müſſen 
dieſe Heiden ſelbſt Chriſto und ſeiner Kirche dienen, und wir können ihren 
Dienſt für unſere Zwecke nicht entbehren. Das will ich mit einigen Sätzen 
zu begründen verſuchen. 

„Es iſt alles euer“, ſchreibt St. Paulus an die Chriſten zu Corinth, 
1 Cor. 3, 21. 22., „es ſei Paulus oder Apollo, es ſei Kephas oder die 
Welt.“ Damit gibt der Heilige Geiſt ſelbſt den Chriſten das Recht auf 
alles, nicht bloß was die Kirche, ſondern auch was die Welt ihnen bietet, 
daß ſie es im Dienſte ihres HErrn verwerthen. Das Studium und die 
Kenntniß der alten Sprachen iſt für einen Diener der Kirche von größtem 
Nutzen. Das brauche ich nicht zu beweiſen. Da die betreffenden Sprachen 
aber ſogenannte todte Sprachen ſind, aus weſſen Schriften ſind ſie beſſer 
zu erlernen als aus denen dieſer Meiſter, die ſie als ihre Mutterſprache 
redeten, die in ihrer Sprache Werke hervorgebracht haben, welche Jahr⸗ 
tauſende überdauert haben und noch heute das Staunen und die Bewunde⸗ 
rung der Welt erregen? Es iſt ein großer Unterſchied, ob man eine todte 
Sprache nach dem Wortſchatz und den von anderen gebrauchten Redewen⸗ 
dungen ſich durch großen Fleiß mühſam angeeignet hat und dann wie ein 
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Papagei fie nachplappert, oder ob man als ein Kind des Volkes, aus dem 
Volksgeiſt heraus lebensfriſch, urwüchſig und ſchöpferiſch ſie redet. Das 
ſogenannte ciceronianiſche Latein unſerer Tage, von dem man ja fabelt, 
macht noch keinen Cicero.!) Kurz: Es iſt doch eine allgemein anerkannte 
Wahrheit, daß es ſich lohnt, bei dem beſten Meiſter in die Lehre zu gehen. 
Gibt's aber außer der Sprache nicht noch ſo manches andere bei dieſen 
Schriftſtellern zu lernen? Sind dieſe hochbegabten Männer nicht auch zum 
großen Theil im öffentlichen Leben thätig geweſen und haben ſich hervor— 
gethan auf den verſchiedenſten Gebieten menſchlicher Wirkſamkeit: als Feld» 
herren, als Staatsmänner, als Geſetzgeber, als Sachwalter, als Lehrer und 
Erzieher? Haben ſie nicht als erfolgreiche Arbeiter auf ihren Gebieten Er— 
fahrungen geſammelt, die anderen nützen können und ſollen? Sind ihre 
Sentenzen, ihre Regeln irdiſcher Lebensweisheit nicht die Frucht reifen Nach— 
denkens und reicher Erfahrung geweſen? Iſt inſonderheit ihre Beredſam— 
keit, ihre Meiſterſchaft in der Darſtellung nicht ein Wegweiſer für einen 
Zeugen der Wahrheit, wie er in voller Ausrüſtung ſeinen hohen Beruf er— 
füllen könne? Niemand wird das leugnen. 

Dann dürfen wir nicht aus den Augen laſſen, daß Griechen und Römer 
die bedeutendſten Culturvölker des Alterthums waren und den weittragend— 
ſten Einfluß ausgeübt haben. Die Griechen — dies ideal veranlagte Volk, 
das auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft und Kunſt das Höchſte erſtrebte und 
ſo Hohes erreichte; die Römer — dieſe praktiſchen Naturen, die den Griechen 
nachahmten, aber ſie nicht erreichten, jedoch auf dem Gebiete der Geſetz— 
gebung und Regierung übertrafen und auf ihrem Gebiete Großes geleiſtet 
haben. Die griechiſche Sprache war wenigſtens bei den Gebildeten Welt— 
ſprache, bis ſie von der lateiniſchen abgelöſt wurde. Die Gegenwart ruht 
auf der Vergangenheit, und die Gegenwart wird im Lichte der Vergangen⸗ 
heit beſſer verſtanden. Der Einfluß der Griechen und Römer auf den Gang 
der Weltgeſchichte iſt ein gewaltiger geweſen und macht ſich noch immer 
geltend. Noch immer gelten ſie als Lehrmeiſter der Welt, zu deren Füßen 
ungezählte Schüler ſitzen. Ihr Anſehen ſteht hoch bei den Gebildeten dieſer 
Welt. Wollte ein Diener der Kirche von vornherein auf die Weisheit der 
Griechen und Römer Verzicht leiſten, ſo würde er von dieſen als nicht eben— 
bürtig angeſehen, als unter ihnen ſtehend keiner Beachtung werth gehalten 
werden, als ein Ignorant, der das, was ihnen ſo hoch ſteht, was ihnen ſo 


1) Dies findet ſicherlich ſeine Anwendung auf die meiſten modernen Philologen 
und Theologen, die nicht mehr lateiniſch denken und nicht mehr die Sprache 
ſelbſt, ſondern einige Dinge über die Sprache lernen. Anders aber ſtand es 
z. B. bei Luther, Melanchthon und den meiſten alten Theologen. Ein Luther und 
ein Melanchthon reden und ſchreiben Latein nicht bloß „nachplappernd“, ſondern 
„urwüchſig“ und „ſchöpferiſch“. In den erſten Jahren der öffentlichen Thätigkeit 
bemerkt man bei Luther noch den Stil Auguſtins. Später redet und ſchreibt Luther 
ſeinen eigenen gewaltigen lateiniſchen Stil. u. W. 

24 


370 Rede gehalten beim Schlußactus 


wichtig und theuer ift, gar nicht einmal kennt, verachtet werden. Ein Diez 
ner der Kirche ſoll aber doch fic) angelegen fein laſſen, nach des Apoſtels 
Vorbild allen alles zu werden. Zudem gilt es als Klugheitsregel, die 
Rüſtung des Feindes zu kennen. Heimiſch auf dem Gebiete des claſſiſchen 
Alterthums wird dadurch ein Diener der Kirche vor anderen, denen dies 
abgeht, befähigt und ausgerüſtet ſein, dem heidniſchen Zeitgeiſte erfolgreich 
entgegenzutreten. 

Endlich noch eins. Nicht der Zufall, ſondern Gottes Regierung lenkt 
den Gang der Völker. Gottes Regierung hat gerade über dieſen Völkern 
gewaltet und ſie überwacht zu beſonderem Zweck und Ziel. Zu Athen war 
es, den weltweiſen Griechen hat es Paulus verkündigt, Apoſt. 14, 16. 
17, 26. 27.: Gott habe die Heiden ihre eigenen Wege wandeln laſſen, habe 
Ziel geſetzt, zuvor verſehen, wie lange und weit ſie wohnen ſollen, daß ſie 
den HErrn ſuchen ſollten, ob fie doch ihn fühlen und finden möchten. Gerade 


dieſe Völker mit ihrer reichen Begabung, gerade ſie, als die Spitze und der 


Gipfel der heidniſchen Cultur, die ohne Gott ſtrebt und ſucht, ſie haben ſo 
recht augenſcheinlich gezeigt, was ohne Gott nicht erreicht worden iſt, oder 
beſſer, was ohne Gott überhaupt nicht zu erreichen iſt. Sie haben Glück 
und Frieden geſucht, aber nicht gefunden; im Gegentheil, je größere Fort= 
ſchritte ſie in der Wiſſenſchaft und Kunſt machten, um ſo lebendiger wurden 
ſie deß inne, daß dies ihnen keine Befriedigung gab, bis ſie verzweifelten, 
daß Frieden und Wahrheit überhaupt zu finden ſei, und das Ende war 
geiſtiger und völliger moraliſcher Bankerott. Wofür Hottentotten und 
Kaffern bedeutungslos wären, dafür ſind Griechen und Römer ein un⸗ 
widerleglicher Beweis, für die Wahrheit nämlich, daß alle Gaben, alle 


Wiſſenſchaft, alle Kunſt, alle Erfolge ohne Gott den Menſchen nicht zu be- 


friedigen vermögen. 

Demgemäß haben denn einſichtige, nüchterne Theologen geurtheilt, 
daß die Kirche ſich den Nutzen vom Studium der heidniſchen Claſſiker nicht 
entgehen laſſen dürfe. Nur wenige Beiſpiele hiefür! Der Kirchenvater 
Baſilius, mit dem ehrenden Beinamen: der Große, hat eine Schrift 
verfaßt: „Wie man die heidniſchen Schriftſteller mit Nutzen leſen könne.“ 
Um gleich auf das uns ſo wichtige Zeitalter der Reformation zu kommen, 
fo hat Melanchthon, Luthers Freund und College, gerade auf dieſem Ge- 
biete mit großem Eifer und Erfolg gewirkt; er hat Schriften des Heſiod, 
Aeſchylus, Xenophon, Demoſthenes und Cicero mit feinen Vorreden, von 
Xenophon, Demoſthenes und Lucian Ueberſetzungen erſcheinen laſſen und 
eine Anſprache gehalten über das Thema: „Vom Leſen der Tragödien 
und Komödien“ (heidniſcher Schriftſteller nämlich). Luther ſelbſt hat im 
Jahre 1524 geklagt: „Wie leid iſt mir's jetzt, daß ich nicht mehr Poeten 
und Hiſtorien geleſen habe und mich auch dieſelben niemand gelernt hat.“ 
(O. G. Schmidt, L.s Bekanntſch. mit den Klaſſ., S. 3.) Und er war wahr⸗ 
haftig kein Fremdling auf dieſem Felde, wie ſeine Schriften bezeugen, in 
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denen ſich Dutzende von Citaten aus griechiſchen Claſſikern, und Hunderte 
von Citaten aus allen bedeutenden lateiniſchen Claſſikern finden. Als der 
ſchon erwähnte württembergiſche Schulmann in der erſten Hälfte dieſes 
Jahrhunderts gegen das Leſen der heidniſchen Claſſiker in chriſtlichen Schu— 
len eiferte, da bekämpften ein Hengſtenberg, ein Harleß, ein „ in 
ihren Zeitſchriften dieſe Meinung. So ſchreibt Rudelbach u. a.: „Die 
hiſtoriſche Welt — das iſt meine Meinung — würde aus ihren Angeln ge⸗ 
hoben werden, wenn man dies Bildungsmittel verwürfe; der Jüngling 
würde keines kritiſch⸗ethiſchen Maßſtabs mächtig, wo das Häßliche, das 
Schlechte ihm äußerlich verhüllt würde, um innerlich deſto ſtärker zu gären; 
die Culturzuſtände der antiken Welt, in ſo vieler Beziehung eine Grundlage 
der modernen Bildung, würden ihm als ein dunkles Nebelbild erſcheinen; 
ein volles Lebensbild der hiſtoriſchen Entwicklung würde er ſich nie an— 
eignen können, wo die Schattenſeite ihm mit Fleiß und doch ohne Nutzen 
verhüllt würde; er würde das Heidenthum nach Seiten der tiefen ſittlichen 
Depravation (wie der Apoſtel fie mit lebendigen Farben Röm. 1 ſchildert) 
nicht beurtheilen lernen, welches doch von ſo großer Wichtigkeit iſt, um das 
Grundmotiv unſerer Entſagung: ,Abrenuntiasti diabolo et operibus 
ejus et omni pompae ejus?“ recht zu verſtehen und zu würdigen. Ich 
muß es alſo als eine unmännliche Feigheit, ein unweiſes Beſchneiden achten, 
wenn man entweder die ganze Quelle ſo gut wie verſtopfen, oder Ausgaben 
der Claſſiker, auf gut jeſuitiſch zugeſtutzt, ‚in usum Delphini‘ reprodu- 
ciren will. Oeffnet doch auch der große Heidenapoſtel St. Paulus uns 
nicht nur die griechiſch-römiſche palaestra, verſchmäht er es doch nicht, die 
Stücke der vollen Waffenrüſtung des miles Romanus uns aufzurechnen, 
ſondern auch das wollte er nicht verſchleiert wiſſen, wie ſie mit Gewalt zu 
den ſtummen Götzen hingezogen wurden, 1 Cor. 12, 2., was in den ‚„Kam— 
mern“ getrieben ward, Röm. 13, 13., welche unnatürliche Laſter ſich in dem 
Schooße des Heidenthums entwickelten, wie ſolchen Laſtern ſelbſt der Stem— 
pel der Göttlichkeit aufgedrückt ward — und zwar dies alles ebenſo unpar— 
teiiſch, wie er in dem unbekannten Gott‘ den Gott des Himmels und der 
Erden erblickte, Apoſt. 17,23.“ (Zeitſchr. f. luth. Th. u. K. 1862, S. 408 f.) 

In dieſem Sinn hat denn auch die Kirche ihre hohen Schulen ein— 
gerichtet. Als nun einſt der Kaiſer Julianus Apoſtata den Chriſten ver— 
bot, Schulen der Literatur zu halten und ihrer Jugend die alten Claſſiker 
zu erklären, ſo empfand man dies als Druck, als Tyrannei und erkannte 
darin die feindſelige Abſicht, daß die Chriſten in Unwiſſenheit verſinken 
oder heidniſche Lehrer gebrauchen ſollten. (Guericke, Kgſch. I, 233.) Nur 
noch auf ein uns nahe liegendes Beiſpiel möchte ich hinweiſen. Als die 
Sachſen nach dieſem Abendland auswanderten, unter anderm von der Bes 
ſorgniß getrieben, ihre Jugend möchte auf den Hochſchulen Deutſchlands, 
in welchen der Unglaube das Regiment führte, ihren Glauben verlieren, 
als ſie nun in Altenburg eine Hochſchule gründeten, unſere Concordia näm— 
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lich, da wurde nach dem Vorbild der Kirche das Leſen der heidniſchen 
Claſſiker auf den Studienplan geſetzt. Noch mehr. Darf ich nicht ſagen, 
daß Gott ſelbſt ſich zu dieſem Grundſatz bekannt hat? Nicht der allerdings 
in der väterlichen, wahren Religion auferzogene, zugleich beredte ſpätere 
Hoheprieſter Aaron, ſondern der mit mangelhafter Sprache begabte, aber in 
aller Weisheit der heidniſchen Egypter gelehrte und wohl mit in Folge deß 
ſich ſeiner wahren Erkenntniß lebendiger bewußte und in ſeinem Charakter 
geſtählte Moſes war es, den Gott zum Führer ſeines Volkes aus dem Dienſt⸗ 
hauſe Egyptens in das Land der Verheißung erkor. Nicht einer von den in 
Fiſchereinfalt aufgewachſenen Jüngern, ſondern jener Apoſtel, der mit der 
Weisheit ſeiner Zeit vertraute, ſelbſt heidniſche Dichter in ſeinen Schriften 
citirende Paulus, war es, den Gott als auserwähltes Rüſtzeug gebrauchte, 
um das nach Weisheit fragende Griechenland, um das weltbeherrſchende 
Rom nebſt ſeinen Provinzen mit dem Schall des Evangeliums zu erfüllen. 
Ich übergehe einen Athanaſius, einen Auguſtinus und andere, um nur noch 
ein Beiſpiel anzuführen. Nicht irgend einer von den in den zahlloſen Klö⸗ 
ſtern in Kaſteiung und ſelbſterwählter Heiligkeit ſich überbietenden Mönchen, 
ſondern der Auguſtiner Martin Luther, dieſer durch die Schule eifrigen 
Studiums hindurchgegangene Humaniſt, war es, den Gott zuerſt für ſeine 
Perſon zur rechten, klaren, ſeligmachenden Erkenntniß führte und alsdann 
rief, um ſeine Kirche aus der babyloniſchen Gefangenſchaft zu befreien. 
Das möge wegen der Kürze der Zeit genug ſein, um unſere Stellung zum 
Studium der heidniſchen Claſſiker Griechenlands und Roms zu begründen. 

Wohlan, theure Zöglinge unſerer Concordia, auf, erkennt, was euch 
geboten wird, achtet auch dieſes Studium wegen des daraus zu erhoffenden 
Nutzens hoch und liegt ihm mit gebührendem Ernſt und Eifer in der Furcht 
des HErrn ob! Ihr werdet es nicht zu bereuen haben, ſondern ſeiner Zeit 
die Frucht zu genießen bekommen. Sie aber, liebe Abiturienten, ſind nun 
unſerm Curſus gemäß nach dem verliehenen Vermögen und der gegebenen 
Zeit gewiſſenhaft und gründlich in dem genannten Studium unterrichtet 
worden. Möge dies Studium bei Ihnen die gewünſchte Frucht bringen! 
Möchten Sie doch insgeſammt die Unzulänglichkeit und Troſtloſigkeit des 
Heidenthums recht erkannt haben! Möchten Sie doch der Nacht und Fin⸗ 
ſterniß des Heidenthums gegenüber das helle Licht des Evangeliums, das 
allein Frieden und Troſt dem Herzen bringt, lebendig erkannt und ſich des⸗ 
ſelben dankbaren Herzens freuen gelernt haben! Möchten Sie doch nun in 
dieſem Geiſt ihr eigentliches Ziel, das Studium der heiligen Theologie, 
aufnehmen, um dann nach Herz und Verſtand recht ausgerüſtet hinaus⸗ 
zugehen als lebendige, zielbewußte Zeugen des HErrn IEſu und feines 
ſeligmachenden Evangeliums und alfo ſelbſt jelig werden und ſelig machen, 
die Sie hören! Das walte der HErr aus Gnaden! Amen. 

J. Schmidt. 
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I. America. 


Ueber die Schäden, welche dem „americaniſchen“ kirchlichen Leben anhaften, 
ſchreibt der „Lutheriſche Herold“ u. A. Folgendes: „Die Schäden liegen zum Theil 
in der hiſtoriſchen Entwickelung, zum Theil in der buntſcheckigen Zuſammenſetzung 
unſerer Gemeinden, da es in einer und derſelben Gemeinde nicht nur ‚viele Köpfe 
und viele Sinne gibt, ſondern auch die einzelnen Nationalitäten als ſtörendes Ele— 
ment hervortreten; und last but not least laſſen ſich gar viele kirchliche Schäden 
einfach aus dem oberflächlichen Charakter unſeres americaniſchen Volkes erklären. 
Es ſtimmt z. B. ganz mit dem Charakter unſeres Volkes, daß man ſo wenig wie 
möglich, am beſten gar kein Gewicht auf die reine Lehre legt. „Was ſollten die 
alten Dogmen und Lehrſätze? Die find altmodiſch und unamericaniſch und er— 
regen nur Widerſpruch. Wir wollen ein Chriſtenthum, ſo wie es jedem paßt. Die 
Differenzpunkte ſtreichen wir und behalten nur das bei, worin alle übereinſtimmen, 
und fo find wir auf einmal einig !‘ — das iſt gar vielfach die Theorie und Praxis 
americaniſcher Kirchengemeinden; daneben redet man viel von der Golden Rule” 
und von der ‘fatherhood of God and brotherhood of man’. Die Folge ijt ein 
armſeliges, ſeichtes Chriſtenthum, das wohl den äußeren Schein bewahrt, aber die 
innere Kraft verleugnet. Wehe unſerer lutheriſchen Kirche, wenn ſie jemals ſich 
von dieſem herrſchenden Zeitgeiſt beeinfluſſen läßt und im Intereſſe einer „großen 
Kirche“ und der „reichen, prominenten Leute“ ihr koſtbarſtes Kleinod, Wort und 
Sacrament, opfert. Eine andere Unſitte, die unſerem americaniſchen Kirchenthum 
anhaftet, iſt das große Gewicht, das auf die ſociale Seite des kirchlichen Lebens 
gelegt wird. Die chriſtliche Gemeinſchaft ſoll allerdings im kirchlichen Leben ge— 
pflegt werden, aber gewiß nicht auf Koſten des religiöſen Elementes. Das Letztere 
iſt der Fall bei vielen Kirchengemeinden hierzulande. Die Kirche ſinkt herab zu 
einem club house. Sie bietet alle möglichen Gelegenheiten zum geſelligen Ver— 
kehr, sociables jeden Abend, entertainments, suppers, theatricals, literary so- 
ceieties, gymnasiums, bazaars, fairs. Das find die ‘special inducements’, um 

das Volk anzulocken. Und das Volk nimmt ſolche Gelegenheit wahr, und von 
allen Seiten ſtrömt es herbei, nicht um anzubeten im Geiſt und in der Wahrheit — 
davon iſt nicht die Rede —, ſondern “to have a good time!’ Die Kirche bietet 
allerlei Unterhaltungen, die den weltlichen nachgeahmt ſind, und anſtatt die Mah— 
nung des Apoſtels zu befolgen: ,Stellet euch nicht dieſer Welt gleich‘, erniedrigt 
ſich die Kirche vielmehr zum Standpunkt der Welt. Die Kirche nimmt die Welt, 
mit allem, was zur Welt gehört: „Fleiſchesluſt, Augenluſt, hoffärtiges Wefen‘, in 
ſich herein und wird eben weltlich. Wenn daneben noch kirchliche Arbeit getrieben 
wird, dann nur noch als Liebhaberei; es iſt mehr amusement als Arbeit: ſo 
z. B. die Hospital-birthday- party, oder ſogar ‚Jahrmarkt‘ zum Beſten der Sonn— 
tags⸗Schule. Der öffentliche Gottesdienſt am Sonntag bietet „Kanzelberedſamkeit— 
und ‚äſthetiſchen muſikaliſchen Genuß‘. Hier haben wir eine Form von Religion, 
die nichts weniger iſt als religiös. Hier hat man einen Weg gefunden, ein Chriſten—⸗ 
menſch zu ſein, ohne ſich irgendwelche Selbſtverleugnung aufzuerlegen. Im eng— 
ſten Zuſammenhang mit dem Vorhergehenden ſteht unſeres Erachtens auch das auf 
die Spitze getriebene kirchliche Vereinsleben. Wir leben in einer Zeit der Vereine, 
Aſſociationen, Leagues u. dgl. Vereine haben gewiß ihr Gutes, und es iſt nicht ein— 
zuſehen, wie unter gegenwärtigen Verhältniſſen wir ohne ſie fertig werden könnten; 
aber ein jeder, der ernſtlich über die Sache nachdenkt, wird zugeben müſſen, daß unſere 
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Reichsgottesarbeit allzu ſehr in das Fahrwaſſer der Vereinsthätigkeit gerathen iſt.“ 
Im Vorſtehenden ſind wirklich ſchwere Schäden des „americaniſchen“ Kirchenthums 
berührt. Doch erlauben wir uns einige Anmerkungen. Die verſchiedenen „Natio- 
nalitäten“ in ein und derſelben Gemeinde haben uns, nach unſerer Erfahrung, keine 
weſentlichen Schwierigkeiten gemacht. Vielmehr durften wir wahrnehmen, daß die 
Einigkeit des Glaubens die Nationalitäten auch äußerlich merkwürdig unter einen 
Hut bringt. Daß man in americaniſchen kirchlichen Kreiſen wenig Gewicht auf 
reine Lehre legt, iſt eine offenkundige Thatſache. Den Grund hierfür finden wir 
aber nicht in dem „oberflächlichen Charakter unſeres americaniſchen Volkes“, jon- 
dern in dem Abfall vom Evangelium, der ſich in den americaniſchen kirchlichen 
Kreiſen allgemein vollzogen hat. Von zehn americaniſchen Sectenpredigern weiß 
noch nicht einer, was Evangelium iſt und wie ein Menſch ſelig wird. Unter 
Chriſtenthum verſteht man nicht das Vertrauen eines armen Sünders auf Chri⸗ 
ſtum, ſondern das menſchliche Bemühen, die Gebote Gottes nach dem Vorbilde 
Chriſti zu halten. Demgemäß verſteht man unter Bekehrung nicht das Gläubig⸗ 
werden eines armen Sünders an Chriftum, den Sünderheiland, ſondern den Vorſatz, 
“to lead a better life“. Kurz, man hat in americaniſchen kirchlichen Kreiſen ganz 
allgemein aus dem Chriſtenthum, das im Glauben an Chriſtum, den Sünderheiland, 
beſteht, eine heidniſche Werklehre gemacht, in der Vereinsthätigkeit, „das Halten 
des Sabbaths”, die Prohibition ꝛc. dermalen im Vordergrund ſtehen. Hieraus 
ergibt ſich nun die Geringſchätzung der reinen Lehre. Reine Lehre iſt nicht 
mehr und nicht weniger als das Evangelium von Chriſto, wie der Apoſtel Paulus 
ausdrücklich erklärt: „Ich hielt mich nicht dafür, daß ich etwas wüßte unter euch, 
ohne allein IEſum Chriſtum, den Gekreuzigten“, 1 Cor. 2, 2. Findet nun jemand 
das Weſen des Chriſtenthums in dem „Bemühen, ein beſſeres Leben zu führen“, 
oder etwas gelehrter ausgedrückt: in der „ethiſchen Seite“ des Chriſtenthums, ſo 
hat er keine Verwendung mehr für das Evangelium von Chriſto dem Gekreuzigten. 
Es iſt ihm ziemlich gleichgültig, ob Chriſtus wahrer Gott und Menſch oder bloß ein 
Menſch iſt, ob das Wort und die Sacramente Gnadenmittel ſeien oder nicht. Den 
Kampf um und für die reine Lehre hält er für überflüſſig, ja, für ſchädlich, weil da- ; 
durch die Kirche in ihrer „praktiſchen Thätigkeit“ geſtört werde. So gab Dr. Butler 
von der Generalſynode, der bekanntlich das „americaniſche“ Lutherthum vertreten 
will, der Conferenz von Philadelphia vor einigen Jahren den Rath, ſie ſolle ſich 
nicht mit Fragen der Lehre, ſondern mit ſo wichtigen Fragen wie die vom Sabbath 
und von der Prohibition beſchäftigen; dann würde es eine Ausgießung des Heiligen 
Geiſtes in der lutheriſchen Kirche Americas geben. Kurz, der Geringſchätzung der 
reinen Lehre in der americaniſchen Kirche liegt Abfall vom Evangelium zu Grunde. 
Die Erkenntniß des Evangeliums macht peinlich gewiſſenhaft in Bezug auf 
die Reinheit der Lehre. Wer an ſeinem Herzen erfahren hat, daß Gottes Geſetz ihn 
in die Hölle wirft und daß ihn nichts anderes rettet, als die wunderbare Gnade 
Gottes, die der menſchgewordene Sohn Gottes erworben hat und im Wort und 
Sacrament darbietet, für den gibt es nichts Wichtigeres als die reine Lehre. Auch 
in Deutſchland, dem Lande „der ernſten Leute und Denker“, herrſcht bekanntlich die 
Gleichgültigkeit in Bezug auf die reine Lehre. Aber auch dort iſt die Urſache keine 
andere, als die, daß man vom Evangelium abgefallen iſt und die „ethiſche Seite“ 
des Chriſtenthums hervorkehren will. Denn werde ich nicht allein aus Gnaden um 
Chriſti willen, ſondern auch durch eigenes Thun, ob viel oder wenig, ſelig, ſo 
muß ich auch dem Pabſtthum, dem Logenthum, dem Türkenthum 2c. eine gewiſſe 
Berechtigung neben dem Evangelium zugeſtehen. Weshalb alſo ſo hart über dem 
Evangelium, das heißt, über der reinen Lehre, halten? Es iſt uns völlig aus dem } ö 
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Herzen geſprochen, wenn der „Herold“ die lutheriſche Kirche zum Feſthalten an 
„Wort und Sacrament” ermahnt. Aber am Wort und Sacrament hält man nur 
dann feſt, wenn man aller Werklehre gegenüber am Evangelium feſthält. 
Wort und Sacrament find nicht mehr Gnaden mittel im Sinne der Schrift, ſo— 
bald man Gnade und Seligkeit noch auf menſchliches Thun gründet. — Was der 
„Herold“ darüber jagt, daß viele Gemeinden in Gefahr ſtehen, in einen “social 
club” auszuarten, iſt nur zu wahr. Aber auch dieſe Erſcheinung ift auf einen ſchon 
vollzogenen oder doch drohenden Abfall vom Evangelium zurückzuführen. 
Eine Gemeinde, in der die Erkenntniß des Evangeliums von Chriſto dem Ge— 
kreuzigten lebendig iſt, iſt ſich der ernſten Aufgabe bewußt, die ſie der Welt gegen— 
über hat, nämlich die Welt durch Buße und Glauben ſelig zu machen, nicht fie zu 
amüſiren. Chriſtliche Gemeinſchaft und Geſelligkeit, inſofern ſie in den Dienſt 
des Wortes geſtellt werden kann und ſoll, iſt ganz etwas anderes, als die landes— 
üblichen “entertainments’’, bei denen Chriſten ſich nicht ſelten dazu hergeben, als 
Spaßmacher für die Welt zu fungiren und dadurch bei der Welt den Eindruck her— 
vorzurufen, als ob die Kirche weſentlich ein “social club” ſei. Auch iſt zu be— 
achten, Chriſten, und inſonderheit chriſtliche Jünglinge, können unter ſich oder 
im geſchloſſenen Kreiſe gejellig-fröhlich ſein, ohne ſich zu verſündigen. Aber 
das an ſich unſündliche Ding wird für die Welt, weil ſie es nicht verſteht, nicht ſelten 
zum Aergerniß, indem die Welt die Kirche nur als einen Verein, der der Geſelligkeit 
dient, auffaßt. Daß die Kirche mit theatricals, bazaars und Aehnlichem zum Beſten 
der Kirche ſich bei der Welt geradezu verächtlich macht, liegt offen am Tage. 
Die Welt ſpottet darüber. Und mit Recht. Die Vereinsbildung innerhalb der 
Kirche iſt zu unſerer Zeit wahrlich „auf die Spitze getrieben“. Urſache: man weiß 
nicht, was es um den von Gott geſtifteten Verein, die chriſtliche Orts 
gemeinde, ſei und wozu der in der Welt iſt. Doch das iſt ein langes Capitel. Als 
allgemeine Regel iſt feſtzuhalten: jede Vereinsbildung, die ſich der chriſtlichen Orts— 
gemeinde eingliedert, iſt unverwerflich; jede Vereinsbildung aber, die in die Rechte 
und Pflichten der chriſtlichen Ortsgemeinde ſtörend eingreift, muß der Kirche zum 
Schaden gereichen. F. P. 

Es iſt eine ganz wunderbare Einbildung, an der eine Anzahl Glieder im Gen- 
eral Couneil leiden. Sie meinen nämlich, fie hätten die „beſondere Miſſion“, im 
Gebiet der Synodalconferenz engliſche Gemeinden zu gründen. Von dem Staat 
Wisconſin ſagen ſie z. B.: „Der Staat Wisconſin zählt mehr lutheriſche Communi— 
canten als alle proteſtantiſchen Kirchengemeinſchaften zuſammengenommen. Und 
wir (das Council) haben dort nur zwei engliſche Gemeinden. Städte wie Apple- 
ton, Aſhland, Eau Claire, Green Bay, Janesville, Kenoſha, Madiſon, Oſhkoſh, 
Sheboygan, Stevens Point, Weſt Superior, Watertown, Waukeſha, die jede von 
8000 bis 25,000 Einwohner zählen, ſind voll von Lutheranern und haben doch keine 
engliſch⸗lutheriſche Gemeinde.“ Ferner ſagen dieſelben Leute: „In Chicago hat 
die lutheriſche Kirche mehr Glieder als die Methodiſten, Presbyterianer und Epis⸗ 
kopalen zuſammengenommen. Dasſelbe gilt von St. Paul und Minneapolis. 
In Milwaukee gibt es beinahe zweimal ſo viel Lutheraner als andere Prote— 
ſtanten. Aber die überwältigende Majorität dieſer Lutheraner gehören zu Gemein- 
den, die engliſche Gottesdienſte nicht geſtatten und ſich weigern, engliſche Miſſionen 
einzurichten. Wenn wir engliſchredenden Lutheraner ihnen nicht zur Hülfe fom- 

men, müſſen dieſe vielen Lutheraner, die ihre Mutterſprache nicht mehr ſprechen, 
die die fremden Sprachen, in denen das Evangelium in ihren Kirchen gepredigt 
wird, nicht verſtehen, oder die aus andern Gründen das Engliſche vorziehen — dieſe 
vielen Lutheraner müſſen der lutheriſchen Kirche verloren gehen.“ Dagegen ſagen 
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wir Lutheraner von der Synodalconferenz: Wenn dem Council das Wohl der luthe— 
riſchen Kirche am Herzen liegt, dann bleibt es mit ſeiner „Miſſionsthätigkeit“ dem 
Gebiet der Synodalconferenz fern. Die Synodalconferenz iſt ſelber Manns genug, 
ihre Gebiete mit engliſcher Predigt zu verſorgen. Es iſt durchaus unrichtig, daß die 
meiſten deutſchen Gemeinden ſich weigern, engliſche Miſſionen einzurichten. Im 
Gegentheil, die Synoden der Synodalconferenz haben wiederholt erklärt, daß ſie 
es für ihre Pflicht halten, engliſche Gemeinden zu bilden und durch die engliſche 
Sprache zu miſſioniren, wo immer die Verhältniſſe dazu auffordern. Daß hie und 
da die Ausführung hinter dem Vorſatz zurückbleibt, ijt nicht zu leugnen. Das hängt 
mit der Unvollkommenheit zuſammen, die auch noch den Chriſten anhängt. Das⸗ 
ſelbe iſt bei der Arbeit durch das Medium der deutſchen und der andern „frem⸗ 
den“ Sprachen auch der Fall. Das Council ijt mit ſeiner Miſſionsarbeit nur ein 
ſtörendes Element im Gebiet der Synodalconferenz. Es entſpricht nicht den That⸗ 
ſachen, wenn das Council behauptet, daß es in Lehre und Praxis die „geſunde 
Mitte“ zwiſchen den „verſchiedenen Richtungen“ innerhalb der americaniſch-luthe⸗ 
riſchen Kirche vertrete. Vielmehr iſt es, wenn wir im Bilde weiter reden wollen, 
die Körperſchaft, welche ſich zwiſchen zwei Stühle geſetzt hat. Es gibt 
im Council eine Anzahl Leute, die die lutheriſche Lehre und Praxis von Herzen 
meinen und befürworten. Aber die Körperſchaft als ſolche iſt noch nicht einig 
in der lutheriſchen Lehre. Mehrere innerhalb des Council erſcheinende Blätter 
liefern dafür den Beweis faſt in jeder Nummer. Und wie ſteht's im Council mit 
der lutheriſchen Praxis, wenn wir an die Kirchengemeinſchaftsfrage, die Logen⸗ 
frage 2c. denken? Ferner: wie ſteht es im Council mit der Einrichtung von 
Gemeindeſchulen? Was für ein Aergerniß würden die engliſchen Council 
Gemeinden im Gebiet der Synodalconferenz z. B. den deutſchen Gemeinden geben, 
wenn ſie ſich nicht bemühten, Gemeindeſchulen einzurichten? Darum iſt es ſicherlich 
am Platze, wenn wir die Miſſionscommiſſion des Council bitten, mit ihrer Miſſions⸗ 
thätigkeit doch ja aus dem Gebiet der Synodalconferenz fern bleiben zu wollen. 
Man täuſcht ſich im Council auch ganz gewaltig, wenn man meint, daß im Gebiet 
der Synodalconferenz die Lutheraner in größerer Anzahl ſich vorfänden, die die 
„fremden Sprachen“ nicht mehr verſtehen und nun durch die engliſche Sprache der 
Kirche erhalten werden müßten. Man überſieht im Council einen innerhalb der 
Synodalconferenz wirkſamen Factor: die Gemeindeſchule. Unter den Städ⸗ 
ten aus Wisconſin, die man mit engliſcher Council Miſſion bedenken möchte, iſt auch 
Sheboygan genannt. Schreiber dieſes iſt etwas mit den Verhältniſſen in Sheboy⸗ 
gan bekannt. Sheboygan hat drei deutſche lutheriſche Gemeinden. Auch in Sheboy⸗ 
gan ſpricht die jüngere lutheriſche Generation im Geſchäft und Handwerk vielfach 
die engliſche Sprache. Aber als Kirchenſprache tft auch der jüngeren Gene- 
ration das Deutſche viel geläufiger, weil ſie faſt ausnahmslos in deutſch-engliſchen 
Gemeindeſchulen aufgewachſen iſt. So ſteht es an Hunderten von Orten in Wis⸗ 
conſin. Wir ſagen dies nicht, um von der Arbeit im Engliſchen abzuſchrecken. Auch 
wenn nur einige wenige Seelen durch das Medium der engliſchen Sprache zu Chriſto 
geführt und bei ihm erhalten werden können, ſo verlohnt es ſich wohl, mit der Arbeit 
zu beginnen. Hunderte unſerer Paſtoren predigen auch mehr oder weniger regel— 
mäßig in engliſcher Sprache. Und es kann in der Richtung noch mehr geſchehen. 
Aber die Vorſtellung, daß innerhald des Gebietes der Synodalconferenz ſo ziemlich 
überall Maſſen von Lutheranern ſich fänden, die gerne engliſch werden möchten, iſt 
entſchieden irrig. F. P. 
Gegen die engliſche Council-Miſſion im Gebiet der „fremdſprachigen“ 
lutheriſchen Gemeinden wird aus dem Council ſelbſt Einſprache erhoben. Im 
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„Lutheriſchen Kirchenblatt“ von Philadelphia leſen wir u. a. Folgendes: „In 
Detroit, Mich., ſoll P. Zweizig von Reading, Pa., eine engliſche Miſſionsgemeinde 
im Auftrage der General⸗Concil⸗Miſſionsbehörde gründen. Darüber ſchreibt die 
„Luth. Kirchenzeitung“ der Ohio-Synode: ‚Unjere Synode hat in Detroit ſechs 
deutſche Gemeinden, die alle gute Gemeindeſchulen haben. Außerdem haben wir 
dort eine engliſche Gemeinde, die ſchon recht ſchöne Fortſchritte gemacht hat. Die 
Miſſouri⸗Synode, die am ſtärkſten in Detroit vertreten iſt, hat dort zwei engliſche 
Gemeinden. Welcher Art das Miſſionsfeld iſt, das ſich in jener Stadt der eng— 
liſchen Miſſionsbehörde des Concils aufgethan hat, wiſſen wir nicht.“ In Detroit 
gibt es eine Anzahl lutheriſche Gemeinden der Ohio-Synode, Miſſouri⸗Synode, 
Jowa-Synode, Michigan-Synode, Schwediſchen Synode, Norwegiſchen Synode 
und Däniſchen Synode. Alle die Synodalgemeinden haben lutheriſche Gemeinde— 
ſchulen. Die meiſten Gemeindeglieder ſind von Europa eingewandert. Trotzdem 
der Proceß des Engliſchwerdens ſehr langſam von Statten geht, ſo haben die 
Synoden doch für engliſche Gemeinden ſelber geſorgt. Jetzt ſoll auch eine eng— 
liſche Gemeinde ohne chriſtliche Gemeindeſchule vom General-Concil an- 
gefangen werden. Was ſoll dabei herauskommen? Was iſt denn mit dem Miſ— 
ſioniren des General-Concils in Chicago herausgekommen? Man zähle die langen 
Jahre, man zähle die großen Koſten und zähle heute alle Gemeindeglieder! Warum 
ſtehen die vielen Opfer und die viele Arbeit in gar keinem Verhältniß zum Erfolg? 
Weil dort wohlgeordnete Synoden ſind, welche Paſtoren haben, die hier geboren 
find und die engliſche Miſſion beſſer treiben können, als ein Prediger, der von 
dieſen Synoden als „Eindringling“ angeſehen wird. Haben die Schweden das 
nicht gezeigt? Haben ſie nicht ſelber ſolche Miſſionen angefangen und die größten 
Erfolge gehabt? Wehren ſie ſich nicht gegen die Miſſionare, welche das Concil 
ſendet? Hat das General-Concil nicht viel größere Miſſionsarbeit in Philadelphia 
und andern Orten auszuführen, als im Weſten, wo lutheriſche Synoden die Arbeit 
thun können? Sollte die Miſſionsbehörde, welche in Philadelphia ihren Sitz hat, 
nicht mit jenen Synoden unterhandeln und auf die engliſche Arbeit aufmerkſam 
machen und auf dieſem Wege mehr erreichen, als Miſſionare ſenden und Schulden 
auf Schulden machen und dann um Hülfe ſchreien? Es würde ein dickes Buch geben, 
wenn man alle die Nothſchreie wollte zuſammendrucken, welche das engliſche Come 
mittee ſchon ausgehen ließ. So viel iſt ſicher, daß die meiſten Geber nichts bei— 
tragen würden, wenn ſie wüßten, daß bereits engliſche lutheriſche Gemeinden an 
den betreffenden Orten exiſtirten; und wenn ſie die Anſtalten jener deutſchen, 
ſchwediſchen, norwegiſchen und däniſchen Synoden einmal ſehen könnten, welche 
dort die Gemeinden haben. Sie würden ſagen, da ſind wir hier noch weit zurück! 
Von denen können wir noch viel lernen. Jene ſollen das Feld bebauen, das Gott 
ihnen anvertraut hat, und wir wollen mehr hier thun, wohin uns Gott geſtellt hat.“ 
In einer andern Nummer ſchreibt das „Lutheriſche Kirchenblatt“: „Es iſt für unſer 
Lutherthum nicht gleichgültig, ob wir auf chriſtliche Schulen halten oder nicht. 
Denn wollen wir bekenntnißtreue Lutheraner ſein, ſo haben wir dafür zu ſorgen, 
daß unſere Kinder in der Lehre und im Bekenntniß ihrer Kirche gründlich unter— 
richtet werden. Dies kann aber unter den gegebenen Verhältniſſen nur dann recht 
geſchehen, wenn wir Gemeindeſchulen haben. Gewiß gibt es auch noch andere 
Gründe, die uns Chriſten bewegen follen, unſeren Kindern den Segen einer chriſt— 
lichen Schule zu Theil werden zu laſſen. Aber wem das Bekenntniß ſeiner Kirche 
lieb iſt, der muß ſchon aus dieſem Grunde wünſchen, daß Kinder, die lutheriſch ge— 
tauft ſind, auch in lutheriſchen Schulen erzogen werden. Ohne Schulen wird es 
uns nimmermehr gelingen, einen bekenntnißtreuen Nachwuchs zu erziehen, und alle 
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Hoffnungen auf eine bald anbrechende, wunderbare Blüthezeit unſerer Kirche wer⸗ 
den vergeblich bleiben, ſolange wir hierin nicht Wandel ſchaffen. Es iſt in der 
That kein gutes Zeichen für den Stand unſers Lutherthums, daß wir den Schulen 
bisher nicht größere Aufmerkſamkeit geſchenkt haben.“ 

Statiſtiſches über die lutheriſche Kirche Americas. Der „Lutheriſche Herold“ 
ſchreibt: „Nach officiellen Quellen gibt der ‚Lutheriſche Kirchen-Almanach' für 1901 
eine möglichſt genaue Darſtellung über Stand und Wachsthum der lutheriſchen 
Kirche. Dieſelbe hat gegen das letzte Jahr um 95,744 Glieder, das heißt, um faſt 
64 Procent, zugenommen. Sie zählt in ihren verſchiedenen Corporationen 1,665,878 
Communicanten, und zwar 


Im General⸗Concil. . 4 . 370,409, mehr 27,955 
In der Synodal⸗Conferenz . . 581,029, „5 50,240 
In der Vereinigten Synode. 38,639, „ 1184 
In der General Synode 194,442, Ir 813 
In der Unabhängigen Synode 481,359, „ 17,785 


Am bemerkenswertheſten iſt das Wachsthum der Synodal-Conferenz, dann folgt 
das General⸗-Concil.“ Für die Richtigkeit der oben angegebenen Zahlen über⸗ 
nehmen wir keine Verantwortung. F. P. 

Die lutheriſche Bevölkerung in den größeren Städten unſeres Landes. Der 
„Lutheriſche Herold“ berichtet: „Die lutheriſche Bevölkerung in den vier großen 
Städten im Jahre 1899 war: In New York 56,438; Brooklyn 51,562; Philadelphia 
40,785; Chicago 122,496. In New York und Brooklyn nimmt fie der Zahl nach 
die vierte Stelle ein neben Episkopalen, Presbyterianern und Methodiſten, die ſie 
theilweiſe nur um wenige Tauſend übertreffen. In Philadelphia ſind ihr Pres⸗ 
byterianer, Methodiſten, Episkopale und Baptiſten weit voraus. In Chicago da⸗ 
gegen iſt ſie ſo zahlreich wie Methodiſten, Presbyterianer und Episkopale zuſammen. 
In den übrigen größeren Städten iſt nur in Milwaukee, Minneapolis, St. Paul, 
Detroit und St. Louis eine zahlreichere lutheriſche Bevölkerung.“ Dieſe Angaben 
find offenbar nicht ganz zuverläſſig. In Milwaukee z. B. iſt die lutheriſche Bevölke⸗ 
rung im Verhältniß zur Geſammtbevölkerung ſtärker als in Chicago. In Mil⸗ 
waukee gibt es mehr als 30 Gemeinden, die zur Synodalconferenz gehören. 

F. P. 

Sind unſere Staatsſchulen „gottlos“? Ueber dieſe Frage wird wieder, wie 
wir ſehen, in einigen religiöſen Zeitſchriften verhandelt. Die Frage iſt weder ein⸗ 
fach zu bejahen noch einfach zu verneinen. Man muß unterſcheiden. Inſofern in 
den Staatsſchulen Leſen, Schreiben, Rechnen 2c. gelehrt wird, find fie nicht gottlos, 
ſondern nützliche Inſtitute. Gottlos aber werden ſie, wenn ſie auch moraliſch 
erziehen und mit andern Mitteln als mit Gottes Wort Gehorſam, Pflichttreue 2c. 
zuwege bringen wollen. In dieſer Beziehung ſagt Luther, daß alles verderben 
muß, wo nicht Gottes Wort regieret. F. P. 

Reiche Schenkungen fallen fortwährend den höheren Schulen der Secten zu. 
So berichtet das „Gemeinde-Blatt“ aus Wisconſin: „Kürzlich wurde dem Pres⸗ 
byterianiſchen Beloit-College zu Beloit, Wis., von einem der Truſtees aus Chicago 
in einer Sitzung des Verwaltungsraths die Summe von 8200,000 als Geſchenk ver⸗ 
ſprochen, wenn von andern 8150,000 für denſelben Zweck gegeben würden. Sofort 
wurde von den anweſenden Committee-Gliedern 830,000 von dieſer letzteren 
Summe gezeichnet.“ Schade, daß die Kirche Chriſti ſo wenig von dieſen 
reichen Schenkungen profitirt, weil von den Secten im Großen und Ganzen nicht 
mehr das Evangelium von der Gnade Gottes in Chriſto, ſondern heidniſche Werk⸗ 


lehre, vom Arminianismus an bis zum vulgären Rationalismus, verkündigt wird. 
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Die Kirche bleibt bei allen reichen Geldmitteln arm, wenn ſie nicht das reine Evan— 
gelium hat, das allein die Seelen gläubig und ſelig machen kann. Wir gewahren 
zu unſerer Zeit wiederum den großen Betrug des Teufels: wo das Evangelium 
nicht iſt, da gibt man reichlich; wo man das Evangelium hat, da hält man oft mit 
den Gaben, die für den Lauf des Wortes nöthig ſind, zurück. ally, 
Geſchenke für die University of Chicago. John D. Rockefeller hat, wie 
Präſident Harper meldet, der Univerſität von Chicago wieder anderthalb Millionen 
geſchenkt. Der Geſammtbetrag der Schenkungen Rockefellers für dieſe Anſtalt be— 
läuft ſich auf 83 Millionen Dollars. Was die theologiſche Stellung Präſident 
Harpers betrifft, ſo iſt er bekanntlich immer weiter nach links gerückt. Er fing als 
„höherer Kritiker“ an und hat ſich zu einem vollſtändigen Ungläubigen entwickelt. 
F. P. 
Americaniſche Centrumspartei. In New Pork waren kürzlich Abgeſandte 
aller katholiſchen Vereine verſammelt, um einen Centralbund zu gründen. Der 
Zweck des Centralbundes iſt, den Katholiken den Einfluß im Lande zu ſichern, der 
ihnen nach ihrer Zahl und „Intelligenz“ gebührt. Die in New York verſammelten 
Delegaten ſollen eine Million Vereinsmitglieder vertreten haben. F. P. 
Americaniſche Heidenmiſſionen. Das Leipziger „Miſſionsblatt“ bringt die 
folgende Zuſammenſtellung: „Welchen hohen Aufſchwung das Miſſionsweſen in 
America in dieſem Jahrhundert (beſonders ſeit der Gründung des großen ““Ameri- 
can Board’’, der Boſtoner Miſſ.⸗Geſellſchaft, 1810) genommen hat, beweiſen fol— 
gende Angaben: In den Vereinigten Staaten und Canada gab es 1899 nicht weni— 
ger als 55 Miſſionsgeſellſchaften mit einem Arbeiterperſonal von zuſammen 1419 
ordinirten Miſſionaren, 516 Laienmiſſionaren und 1352 unverheiratheten Miſſio— 
narinnen, 1158 ordinirten und 15,864 nicht ordinirten eingeborenen Gehülfen. 
Das ſichtbare Ergebniß ihrer 100jährigen Arbeit faßt ſich zuſammen in folgende 
Zahlen: 8582 Stationen und Außenſtationen, 1,112,381 Heidenchriſten (unter ihnen 
410,395 Abendmahlsberechtigte), 6223 Schulen, 255,913 Schüler. Ihre Einnahme 
belief ſich auf 5,522,909 Dollars.“ 
Ueber das Fortſtudium der Paſtoren äußert ſich das „Lutheriſche Kirchenblatt“ 
von Philadelphia alſo: „Wie von allen geiſtigen Gütern, ſo gilt doch auch von dem 
kirchlichen Bekenntniß das Dichterwort: 
Was du ererbt von deinen Vätern haſt, 
Erwirb es, um es zu beſitzen. 
Und gewiß, wir werden nur dann wirklich halten, was wir haben, wenn wir die 
von den Vätern überkommenen und ererbten Güter uns ſelbſt innerlich immer wieder 
aufs neue zu eigen machen. Man braucht ſich durch das oberflächliche Gerede von 
einer todten Orthodoxie gar nicht ſchrecken zu laſſen, aber es gibt allerdings auch ein 
Pochen auf das Bekenntniß, wobei man nur die Schale und nicht den Kern des— 
ſelben erfaßt hat, und die Gefahr, in einen ſolchen Zuſtand zu gerathen, liegt dann 
beſonders nahe, wenn die, welche einſt die Führer und erſten Träger des neu⸗ 
erwachenden Glaubenslebens waren, vom Schauplatz ihrer Thätigkeit abgerufen 
ſind und ein neues Geſchlecht heranwächſt, das zwar kirchlich correct erzogen iſt, 
aber die einſt in harten Kämpfen wiedergewonnenen Glaubensgüter ſozuſagen ſchon 
aus zweiter Hand empfängt. Da pflegt es nicht ſelten zu geſchehen, daß die Liebe 
in vielen erkaltet, daß der Strom des kirchlichen Lebens, anſtatt ſich zu vertiefen, 
in die Breite geht, um ſich zuletzt wohl ganz im Sande zu verlaufen. Und wer 
wollte es leugnen, daß uns gegenwärtig eine ſolche Gefahr droht, und zwar nicht 
allein uns, ſondern allen, die mit uns die Fahne des kirchlichen Bekenntniſſes hoch— 
halten! Nur Eins kann uns vor dem drohenden Rückgang — und auch Stillſtand iſt 
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ſchon Rückgang — bewahren: Wir müſſen die reichen Schätze an Lehre und Erkennt⸗ 
niß, die unſere Kirche beſitzt, für uns ſelbſt immer wieder aufs neue heben und durch 
anhaltendes Studium, durch treuen Fleiß und unermüdliche Arbeit im lebendigen 
Glauben ſie innerlich uns aneignen. Es kann und darf uns nicht genügen, daß 
unſere jungen Studenten die Lehrſätze der kirchlichen Dogmatik nach einem gut- 
lutheriſchen Compendium ihrem Gedächtniß einprägen. Das alles wird als ein 
todtes Capital unbenutzt bei ihnen liegen bleiben, ſie werden innerlich verarmen 
und veröden, wenn ſie nicht ſpäterhin unaufhörlich weiterarbeiten und dabei die 
Mühe des Grabens nicht ſcheuen, wenn ſie nicht vor allen Dingen immer wieder zu 
den Quellen hinabſteigen, dorthin, wo der Strom des Lebens am lauterſten ſpru⸗ 
delt. Das Studium der Heiligen Schrift, das Leſen derſelben in den Grundſprachen 
ſollte eines jeden Paſtors tägliche und liebſte Beſchäftigung ſein, und neben der 
Heiligen Schrift ſollten die ſymboliſchen Bücher liegen und neben den ſymboliſchen 
Büchern die Schriften Luthers, aus denen wir auch für unſere Predigt noch unend⸗ 
lich viel lernen können. Und mit ſolchem Studium muß es uns ein heiliger Ernſt 
ſein. Es muß uns wirklich darum zu thun ſein, in die Tiefe zu dringen und vom 
Centrum der Rechtfertigung aus alle einzelnen Artikel unſers Glaubens immer beſſer 
zu verſtehen und immer lebensvoller zu erfaſſen.“ Wir freuen uns über dieſes 
Dringen auf das fortgehende Studium der Lehre vom Centrum der drift- 
lichen Lehre aus. Würde dieſe Mahnung in der ganzen lutheriſch ſich nennen⸗ 
den Kirche Americas befolgt, ſo wäre der erſte rechte Schritt zur wahren Einigung 
der Kirche gethan. Leute, die darin einig ſind, daß der Menſch ohne Werke, 
nämlich aus Gnaden um Chriſti willen durch den Glauben, ſelig wird, können in 
andern Artikeln der chriſtlichen Lehre nicht lange uneinig bleiben. F. P. 


II. Ausland. 


+ Paſtor Plaß. + Die „Freikirche“ berichtet: Der, gerade auch in Kreiſen 
unſerer Kirche wohlbekannte Paſtor Plaß-Serrahn in Mecklenburg, der noch vor 
Kurzem ſein 50jähriges Amtsjubiläum gefeiert und dann, mit dem Titel eines 
Kirchenrathes, ſich in den Ruheſtand begeben hatte, iſt am 14. October geſtorben. 
Selbſt aus dem Rationalismus zu lutheriſchem Glauben gekommen, hat er in 
großem Segen gewirkt, auch erkannt und bekannt, daß die Lehre und Praxis der 
ſogenannten „Miſſourier“ die richtige jet, daher auch theils eigene Söhne, theils 
andere junge Leute, anſtatt nach Jowa, wie ſonſt die Mecklenburger thun, in un⸗ 
ſere Kirche befördert. Doch hoffte er immer noch, ſeine Landeskirche werde, wie 
vordem aus dem alten Rationalismus, zum rechten und vollen lutheriſchen Glau⸗ 
ben, Lehre und Bekenntniſſe noch zurückkommen. Und fo blieb er nicht nur, jon= 
dern unterließ es auch, ſeiner durch ihn erweckten Gemeinde den Weg in die luthe= 
riſche Freikirche zu zeigen. Eine Frucht ſeines Zeugniſſes iſt aber auch, daß eine 
feiner Töchter mit ihrem Manne, dem Lehrer und bisherigen Vorſteher des Ret⸗ 
tungshauſes zu Gehlsdorf, Gillhoff, im Glauben den muthigen Schritt des Ueber- 
trittes zu unſerer Freikirche vollzogen hat, in Folge deſſen fie jedoch alsbald ihre: 
bisherige Stellung verloren haben. Dieſe unſere neuen, tapferen Mitbekenner, 
die ja auch in den Kreiſen unſerer Synode nicht mehr ganz unbekannt ſind, ſeien 
der Fürbitte aller Glaubensgenoſſen herzlich empfohlen. 

Das Seminar zu Kropp. Der Vorſteher dieſes Seminars, P. Paulſen, meldet: 
„Unſer Predigerſeminar fordert Zuſchüſſe, welche ein einzelner Mann auf die Dauer 
nicht leiſten kann, dazu kommt, daß wir ſo große Summen von unſeren früheren 
Zöglingen zu fordern haben, daß ein weiteres Anwachſen dieſer Schulden unmög⸗ 
lich iſt. Wir werden daher in Erwägung ziehen müſſen, ob wir das Predigerſeminar 
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unter dieſen Umſtänden fortführen. Das Predigerſeminar hat in den 18 Jahren 
ſeines Beſtehens Hunderttauſende verſchlungen. Es hat über 100 deutſche Gemein⸗ 
den Americas mit Geiſtlichen verſorgt und vielen jungen Leuten zu einer geſegneten 
Arbeit geholfen. Für alle Arbeit und Opfer haben wir faſt gar keine Unterſtützung 
gefunden, wenn auch viel Anerkennung. Aber mit Anerkennung kann man keine 
Leute ſattmachen und ausbilden. Wenn wir nicht eine nachhaltige Unterſtützung 
finden, müſſen wir auf die Fortführung dieſer Arbeit verzichten.“ 

Die Heilsarmee in Berlin. Die „Evangeliſche Kirchenzeitung“ berichtet, daß 
die Vertreter der Heilsarmee in Berlin die folgende Anzeige erlaſſen haben: ,Capi- 
tän Gronemann, ein junger bekehrter Kaufmann aus Königsberg, leitet in der 
Heilsarmee⸗Halle, Zoſſenerſtr. 36, einen großen Seelenrettungs-Feldzug. Trinker, 
Spieler, Raucher, Wollüſtlinge, Socialdemokraten, Heuchler, ſelbſtgerechte Phari— 
ſäer, Iſraeliten, Namen- und wahre Chriſten: Jedermann iſt herzlich willkommen.“ 

Die Heilsarmee in Deutſchland als Religionsgemeinſchaft anerkannt. Die 
„Ev. Kirchenzeitung“ berichtet: „Iſt die Heilsarmee eine im Staate beſtehende 
Religions⸗Geſellſchaft im Sinne des § 167 Str. G. B.: Dieſe Frage wurde kürz— 
lich vom 2. Strafſenate des Reichsgerichts bejahend beantwortet. Es handelte ſich 
um die Nachprüfung eines Urtheils des Landgerichts Elbing vom 23. Mai, durch 
welches der Handlungsgehülfe Max Goſſe wegen Störung des Gottesdienſtes der 
Heilsarmee zu einem Tage Gefängniß verurtheilt worden iſt. Der Reichsanwalt 
führte aus: Unter einer Religions⸗Geſellſchaft fet eine Gemeinſchaft zu verſtehen, 
deren Mitglieder durch gewiſſe religiöſe Grundſätze unter einander verbunden ſind. 
Dieſe müßten fic) aber unterſcheiden von den Bekenntniſſen einer anderen Reli— 
gions⸗Gemeinſchaft. Es ſei davon auszugehen, ob die Heilsarmee Dogmen ver— 
trete, die andere Religions-Geſellſchaften nicht vertreten. Dieſe Vorausſetzung 
ſcheine aber gegeben zu ſein. Es ſei ja ſchwer, ſich ein klares Bild über die Dog— 
men und Grundſätze der Heilsarmee zu machen, allein ein markanter Unterſchied 
zwiſchen ihr und den anderen chriſtlichen Bekenntniſſen beſtehe darin, daß die Auf— 
nahme in dieſelbe nicht durch die Taufe, ſondern durch einen anderen feierlichen 
Het erfolgt. Die Heilsarmee müſſe deshalb als Religions-Geſellſchaft angeſehen 
werden, und darüber, daß ſie im Staate beſteht, ſei kein Zweifel. Die Frage, ob 
die Verſammlung, welche der Angeklagte geſtört hat, als ein Gottesdienſt anzuſehen 
ſei, müſſe gleichfalls bejaht werden, denn es handle ſich offenbar um eine Ver— 
anſtaltung, die (nach der Definition des Reichsgerichts) zur religiöfen Erbauung, 
zur Verehrung und Anbetung Gottes in einem beſtimmten Raume erfolgt ſei. Das 
Reichsgericht erkannte demgemäß auf Verwerfung der Reviſion. Ohne Rechts⸗ 
irrthum fet feſtgeſtellt, daß die Heilsarmee eine auf chriſtlichem Boden erwachſene 
Gemeinde ſei, welche auf ſittlichem Boden die unteren Klaſſen von der Trunkſucht 
zu befreien ſuche. Das Vorhandenſein von Glaubensſätzen ſei keine nothwendige 
Vorausſetzung für den Begriff der Religions⸗Geſellſchaft. 

Die Leiden eines katholiſchen Kaplans. Einer, der offenbar aus Erfahrung 

— redet, ſchreibt in einer ſüddeutſchen Zeitung: „Der Kaplan opfert feine beſten 
Jugend⸗ und Mannesjahre in der Fremde des Pfarrhauſes und iſt der Willkür 
des Pfarrers und nicht ſelten der hinter manchem ſchwachen Pfarrer ſtehenden 
intriguanten und chicanenſüchtigen Köchinnen ausgeſetzt. Mit dem Zwang einer 
ſolchen Stellung muß der mehr als 30jährige, in der Schule des geiſtlichen Lebens 
zäußerſt tüchtig“ mitgenommene Kaplan unzufrieden ſein, wie auch mit den nüch⸗ 
ternen Pflichten einer Brodarbeit. Mit der Unzufriedenheit ſchleicht ſich dann auch 
der finſtere Geiſt des Mißtrauens gegen Pfarrer und Pfarrersköchin ein, weil 
erſtere in äußerſt vielen Fällen die Drahtpuppen der letzteren find. So muß der 
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Kaplan der Pfalz unter dem 10jährigen Joch der abſoluten Unterordnung ſeufzen. 
Auf Grund eigener langjähriger Beobachtung und in Folge der Reminiscenzen 
pfälziſcher Vorkommniſſe auf dem Gebiete der chronique scandaleuse ſagen wir, 
daß der Einfluß der Pfarrersköchinnen in ſeinen paſtorellen und moraliſchen Wir⸗ 
kungen ein unſäglich unheilvoller iſt. Dies wird ein hochgeſtellter Vorſtand eines 
bayeriſchen Seminars und ſchon öfters genannter Biſchofscandidat beſtätigen, der 
feinen Zöglingen den wohlmeinenden Rath gab: „Halten Sie fic) mit der Pfarrers— 
köchin gut, ſonſt find Sie verloren!“ 

Wie Dr. Hansjakob ſich mit ſeiner Kirchenbehörde auseinanderſetzt. Die 
„A. E. L. K.“ berichtet: „Das erzbiſchöfliche Ordinariat in Freiburg im Breisgau 
hatte dem als Schriftſteller in weiteren Kreiſen bekannten Stadtpfarrer Dr. Hans⸗ 
jakob ſeine Mißbilligung ausgeſprochen, weil er in verſchiedenen Büchern Verord- 
nungen der Kirchenbehörde kritiſirt hatte. Auf dieſe Verwarnung antwortet Hans⸗ 
jakob nun in dem Buche: „In der Karthauſe, Tagebuchblätter.“ Er ſagt da wörtlich: 
Es hat jede Oberbehörde das Recht, ihren Beamten Rügen zu ertheilen. Darum 
iſt auch das erzbiſchöfliche Ordinariat Freiburg zweifellos befugt, dem Pfarrer 
Hansjakob die Meinung zu ſagen, und dies um ſo mehr, als deſſen freimüthige 


Aeußerungen vielfach gegen dasſelbe mißbraucht wurden und manch einer, der 


gegen die Verordnungen fic) verging, auf den unbotmäßigen Pfarrer und Schrift- 
ſteller ſich berief. Was mich aber an der ertheilten Rüge ärgerte, war der Umſtand, 
daß dieſelbe ihren Urſprung einem jungen Manne, einem Laien, verdankt, der in 
dem erzbiſchöflichen Collegium ſitzt und kaum auf der Welt war, als der Pfarrer 


Hansjakob ſchon für die Sache der katholiſchen Kirche im Gefängniß ſaß. Zur 


Sache ſelbſt möchte ich Folgendes jagen: Ich weiß als Katholik und Prieſter, daß. 
ein katholiſcher Schriftſteller ſeine Grenzen hat, wenn es ſich um Wahrheiten han⸗ 
delt, welche die katholiſche Kirche als göttliche Offenbarung hinſtellt. Es hat mich 
nun noch nie gelüſtet, dieſe Grenzen zu überſchreiten, um ſo weniger, als es keinen 
wärmeren Vertheidiger des katholiſchen Lehrbegriffs geben kann, als den derzeitigen 
Pfarrer von St. Martin in Freiburg. Ich darf mich für dieſe Behauptung wohl 


auf meine geſprochenen und gedruckten Kanzelvorträge berufen. Aber auch als 


Schriftſteller habe ich meinen katholiſchen Standpunkt und meine katholiſche Ueber— 
zeugung nie verleugnet. Es haben dies berufene Kritiker meiner Schriften, die an⸗ 
deren Confeſſionen angehören, wiederholt betont. Daß aber ein katholiſcher Prie⸗ 
ſter, der zugleich Schriftſteller iſt und zwar ein Schriftſteller, der zu ſeinem eigenen 
Schaden ſo dumm und ſo ehrlich iſt, nach rechts und links, nach oben und nach 
unten zu ſagen, was und wie er denkt, daß ein ſolcher in ſeinen Schriften — nicht 
etwa auf der Kanzel — nicht einmal ein jubjectives, perſönliches Urtheil ausſprechen 
dürfe über Verordnungen, die von fehlbaren Vorgeſetzten, oft von Laien ausgehen, 
über Verordnungen, die heute ſo und morgen anders ſein können — das habe ich 


in Wahrheit nicht gewußt. Hätte ich es aber vor 40 Jahren gewußt, ſo wäre ich 


nie katholiſcher Pfarrer geworden, denn zu ſolcher Unterwerfung und zu ſolchem 
Verzicht auf die eigene Meinung war ich in meinem ganzen Leben nicht veranlagt. 
Ich paſſe in der Richtung überhaupt nicht zu einem Beamten irgend welcher Art 
und wäre, wie ich aus eigener Erfahrung wiſſen kann, im Staatsdienſt ſicher noch 
übler gefahren. Darum wäre es, wie ich ſchon öfters geſagt habe, beſſer geweſen, 
ich würde Bäcker in Hasle geworden ſein, dann hätte ich unbeſchrieen in meiner Art 


in den Wirthshäuſern der Vaterſtadt räſonniren können, wie einſt mein Großvater, 


der Eſelsbeck! Wenn ich nicht zu den Armen dieſer Welt gehörte, das heißt, zu 
jenen Sterblichen, die einen Dienſt verſehen müſſen, um leben zu können, würde 


ich auch mein Amt als Pfarrer ſchon lange niedergelegt haben. Ich hätte längft 
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innere und äußere Gründe genug dazu.““ Der Hansjakob iſt ein Thor. Wenn er 
in Sachen der Lehre der „Kirche“ das sacrificium intellectus bringt, fo ſollte er 
die Kleinigkeit mit den kirchlichen „Verordnungen“ auch noch dreingeben. F. P. 

Zur evangeliſchen Bewegung in Oeſterreich. Das „Sächſiſche Kirchen- und 
Schulblatt“ meldet: Geweiht wurde am 28. October die' neue Kirche zu Krammel— 
Oberſedlitz. Am 12. December ſoll der Grundſtein zur evangeliſchen Auferftehungs- 
kirche in Kloſtergrab gelegt werden. Es kommt jetzt vor, daß bei den Fronleich— 
namsproceſſionen ſogar die kaiſerlich-königlichen Beamten fehlen. In Innsbruck 
wurde ein evangeliſcher Student wegen Verbreitung von neuen Teſtamenten mit 
drei Tagen Gefängniß beſtraft. In Prag wurde der tſchechiſche Prieſter Dr. Iſchka, 
der gleichſam eine neuhuſſitiſche Bewegung eingeleitet hat, ins Gefängniß geſetzt. 
Daraufhin haben 17 katholiſch⸗tſchechiſche Prieſter ihren Austritt aus der katho— 
liſchen Kirche gemeldet. Da die evangeliſchen Kinder vielfach nicht genügenden 
Religionsunterricht haben, hat man in Auſſig einen Katecheten (Fiſcher) angeſtellt, 
der ſowohl vom Evangeliſchen Bunde, als vom evangeliſchen Gotteskaſten ſeinen 
Gehalt bezieht. Der Evangeliſche Bund ſieht die Unterſtützung der öſterreichiſchen 
Bewegung zur Zeit als ſeine Hauptaufgabe an. Er hat in einem Jahre 80,000 Mk. 
für Beſoldung der Vicare aufgewandt. 

Sachſen und Prinz Max. Die „A. E. L. K.“ berichtet: „Die Erörterungen 
über das Auftreten des Prinzen Max wollen nicht zur Ruhe kommen. Nur einige 
wenige Blätter ſuchen dasſelbe zu entſchuldigen und zu beſchönigen, die meiſten tra— 
ten kraftvoll dagegen auf. Das ‚Leipz. Tagebl.“ brachte einen energiſchen Artikel, 
der zunächſt darauf aufmerkſam macht, daß der Prinz eine Profeſſur an der Uni— 
verſität Freiburg in der Schweiz angenommen habe, die nicht bloß wiſſenſchaftlich 
minderwerthig iſt, ſondern bekanntlich ultramontane und antideutſche Geſinnung 
pflegt, ein Umſtand, der, zuſammengehalten mit der ſeiner Zeit in der Pariſer 
Revanchekirche geleſenen Meſſe und den jüngſten Auslaſſungen des Prinzen, zu den⸗ 
ken gibt. Sodann erinnert der Artikel daran, wie der Prieſter Prinz Max ſeine 
Laufbahn mit einer Predigt in der Dresdener Hofkirche begonnen hat, in der die 
Sachſen aufgefordert wurden, wieder in den Schooß der römiſch-katholiſchen Kirche 
zurückzukehren, beſpricht dann die jüngſten Ereigniſſe und ſchließt: „Die Anhäng— 
lichkeit an das Herrſcherhaus wird nicht gefördert, wenn der Prieſter Prinz Max 
auch ferner in Sachſen amtiren darf. Zum Schutze der Sachſentreue muß man 
vom Cultusminiſterium verlangen, daß es dem rückſichtsloſen Vertreter des Roma— 
nismus die weitere Wirkſamkeit auf ſächſiſchem Boden verſage.“ Seitens des Evan— 
geliſchen Bundes iſt auch ein dahingehender Antrag an das Cultusminiſterium 
gerichtet worden. Die Beſchlußfaſſung darüber geſchah bei der Jahresfeier des 
Zweigvereins in Zwickau, wo der Vorſitzende, Paſtor Kreher, im Familienabend 
einen mit großem Beifall aufgenommenen Vortrag über die Sache hielt. Ein— 
ſtimmig beſchloß man folgende Reſolution: „Der Prieſter Prinz Max hat wiederum 
öffentliche Beweiſe ſeiner feindlichen Stellung gegen den Proteſtantismus gegeben. 
Er hat jüngſt in Plauen vor italieniſchen, in Sachſen beſchäftigten Arbeitern Sachſen 
ein Land der Secten genannt, welche die Wahrheit nicht beſäßen. Die Angriffe auf 
das evangeliſche Bekenntniß der Sachſen haben unter dieſen ein ſchmerzliches Auf— 
ſehen erregt, da ſie von einem Gliede unſers Herrſcherhauſes ausgehen, zu dem das 
ſächſiſche Volk in feſter Treue geſtanden hat und ſteht. Wird dem Prieſter Prinz 
Max fernerhin die Thätigkeit in unſerm Vaterland geſtattet, ſo wird dies die An— 
ſicht verbreiten, daß ſeine Wirkſamkeit im confeſſionellen Kampfe vom Hofe ge— 
billigt werde. Das Geſetz vom 23. Auguſt 1876, die Oberaufſicht des Staates über 
die römiſch⸗katholiſche Kirche im Königreich Sachſen betreffend, gibt die Möglichkeit, 
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das evangeliſche Volk Sachſens vor römischen Verſuchen auf fein gutes Bekenntniß 
zu ſchützen. Wir ſprechen dem königlichen Cultusminiſterium die zuverſichtliche Er⸗ 
wartung aus, nicht bloß, daß das Geſetz vom 23. Auguſt 1876 in allen feinen Thei- 
len aufrecht erhalten, ſondern auch genau gegen den Prieſter Prinz Max angewendet 
werde.“ Damit im Zuſammenhange ſtehen wohl die Erhebungen und Unter⸗ 
ſuchungen, die Seitens der Regierung in dieſer Angelegenheit in Plauen veranlaßt 
worden ſind. Seitens des Prinzen iſt in der Angelegenheit nichts erfolgt, denn 
daß er in einem nach Plauen gerichteten Privatbriefe erklärt haben ſoll, mit den in- 
fedeli habe er nur die wirklich Ungläubigen gemeint; das iſt natürlich keine Genug⸗ 
thuung, ganz abgeſehen davon, daß dabei die Benennung der Evangeliſchen als 
‚Secte‘ beſtehen bleibt, ebenſo wie die Behauptung, daß die katholiſche Kirche in 
Sachſen ſchwer geſchlagen und vielen Leiden ausgeſetzt ſei. Selbſt das Organ des 
Conſervativen Landesvereins, „das Vaterland“, das mit dem obigen Briefe die An⸗ 
gelegenheit betreffs der ‚infedeli‘ für erledigt erachtet, wendet fic) in ſcharfen Wor⸗ 
ten gegen die letztere Behauptung, da der fatholifchen Kirche gegenüber die weit- 
gehendſte Toleranz geübt und der ſeelſorgeriſchen Thätigkeit ihrer Geiſtlichen nicht 
das geringſte Hinderniß in den Weg gelegt werde, wenn ſie den geſetzlichen Beſtim⸗ 
mungen ſich fügen. Uebergriffe in dieſer Beziehung werden allerdings nicht ge⸗ 
duldet, ſondern geahndet. Uebrigens ſcheine es nicht die Aufgabe eines ſächſiſchen 
Prinzen zu fein, fein Heimathland vor Ausländern herabzuſetzen. Im Intereſſe des 
bisher gewahrten confeſſionellen Friedens wird dann verlangt, daß von zuſtändiger "2 
Seite Maßnahmen gegen die Wiederkehr ähnlicher Vorkommniſſe getroffen werden. 
Neuerdings werden die Beſchwichtigungsverſuche fortgeſetzt. So hat ein Dresdener 
Blatt einen Reporter zum Prinzen an ſeinen jetzigen Aufenthaltsort geſandt, dem 7 
gegenüber der Prinz behauptet hat, er habe keinen Grund zu ſolchen Ausfällen ge⸗ 
geben, und es jet von ſeinem Munde nie ein Wort gefallen, das feine ‚Mitbrüder‘ be- N 
trüben könnte. Aber ganz abgeſehen davon, daß die evangeliſch-lutheriſche Landes⸗ i 
kirche unbedingt eine unzweideutige Erklärung direct vom Prinzen ſelbſt erwarten 0 
muß, zeigen auch die jenem Reporter gegenüber gethanen Aeußerungen, daß die 

Sache ebenſo geweſen iſt, wie ſie berichtet wird. Dem Verſuche gegenüber, den Be⸗ f 
richterſtatter in der Angelegenheit als unzuverläſſig zu verdächtigen, erließen ſeine i 
dreißig Amtsgenoſſen an der Realſchule zu Plauen eine öffentliche Erklärung, in P « 
der fie ihn als einen Mann von gediegener wiſſenſchaftlicher Bildung und von ſiche⸗ | 


rem, reifem Urtheile, vor allem aber als einen Charakter von vornehmer und ver- 
ſöhnlicher Denkart und von unbeſtechlicher Wahrheitstreue bezeichnen. — Uebrigens 
ſoll ſich Se. Majeſtät der König ſehr mißfällig über dieſe neuerliche Beunruhigung 
ſeiner evangeliſchen Landeskinder ausgeſprochen haben.“ Es iſt überaus traurig, 
daß die „Evangeliſchen“ Sachſens gegen die Propaganda eines papiſtiſchen Prieſters 
die Staatsgewalt anrufen. Wüßten ſie ſich im Beſitz des Evangeliums, ſo würden 
ſie den Prinzen Max ſammt dem Pabſt und Helfershelfern mit dem Schwert des 3 
Geiſtes abthun. Ein friſcher, fröhlicher geiſtlicher Krieg mit der Pabſtſeete könnte 
purgirend auf die ganze moderne Theologie wirken. Im Kampf würde man mer⸗ 
ken, daß es in der chriſtlichen Kirche nicht angeht, an die Stelle der Heiligen Schrift 
„das chriſtliche Glaubensbewußtſein“ und an die Stelle des sola gratia den Syner⸗ 

gismus treten zu laſſen. F. 5 
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Im Novemberheft iſt S. 338, Zeile 5 von unten „laufenden“ ſtatt letzten 15 
zu ſetzen. . eet 


2 


; Paſtoren, welche gegen Schluß des Jahres Stellen wechſeln, ſollten den Bericht über die neue Gemeinde liefern, und dafür ſorgen, daß der Vacanzprediger coe 


= Communitirende — alle confirmirten Glieder der Gemeinde und alle zur Gemeinde ſich haltenden Confirmirten, junge und alte, welche berechtigt ſind, ; 


Paftoren, welche mehrere Gemeinden bedienen, können diefe geſondert angeben und unter den Bemerkungen den Ort nennen. 


oder der Nachfolger den Bericht über die frühere Gemeinde einſendet. 


Paſtoren, welche im Laufe des Jahres Gemeinden abtreten, follten dieſe nicht mehr aufführen, ſondern ihre Nachfolger. ES ER 


Predigtplätze — ſolche Stationen außerhalb der Gemeinde, an denen noch keine Gemeindeorganiſation ftattgefunden hat. 
Seelen — alle Getauften, die am Jahresſchluß unter der Seelſorge ſtehen, ſtimmfähige und nicht ſtimmfähige, Große und Kleine. 
an der Communion Theil zu nehmen. San EEE 
Stimmberechtigte — alle, die am Jabresſchluß zur Stimmenabgabe berechtigt find (einſchließlich des Paſtors und Lehrers der Gemeinde). ES BEAT 
Schulen — nicht die einzelnen Klaſſen, ſondern die einzelnen Schulen. Sonntagsſchulen find unter den „Bemerkungen“ anzugeben, EEE EZ 
- *Baftoren, welche Schule halten (allein oder neben einem Lehrer), wollen dies durch „P“ angeben. > : ER 
Lehrer — ordentlich berufene Gemeindeſchullehrer, nicht proviſoriſch angeftellte Lehrer, noch Studenten, Seminariften, Lehrerinnen, Solche find unter 
den „Bemerkungen“ zu nennen. BA 8 5 ws 
Schulkinder — alle, die am Jahresſchluß die Schule beſuchen (einſchließlich derjenigen, die etwa zeitweilig im Winter am Schulbeſuch verhindert find). = 
Communicirte — die Geſammtſumme der im Beichtregifter des Kirchenbuchs im Laufe des Jahres Verzeichneten, die am heiligen Abendmahl Theil ge⸗ Nae 
nommen haben leinſchließlich der Paſtoren, die zur Zeit einer innerhalb der Gemeinde gehaltenen Conferenz⸗ oder Synodalſitzung com⸗ 2 
; municirten). Krankencommunionen find unter Privalbeichte anzugeben. a 
Bemerkungen ſollten kurz gefaßt werden. Erwünſcht ift eine Bemerkung, wenn regelmäßig engliſch gepredigt wird. Wenn Raum vorhanden iſt, kann 
Name und Ort der Gemeinde angegeben werden. N i 


„Die Diftrietsipnode fordert von jedem ihrer Prediger, zu ihrer Jahresverſammlung ſtatiſtiſche pfarramtliche Nachrichten aus dem letzt- 5 5 = 
berfloffenen bürgerlichen Jahre einzufenden.‘‘ Weitere Beſtimmung dazu: „Die Parochialberichte follen mit den Präſidialberichten und anderen RE 
ſtatiſtiſchen Berichten zu Anfang des Jahres in einem beſonderen Pamphlet veröffentlicht werden.“ (Synodal⸗Handbuch, Seite 14. 31.) er 


Sie werden deshalb dringend erſucht, Ihren Parochialbericht zu Anfang des neuen Jahrs vollſtändig einzufenden an = Br 


ach, Fuerbringer, Concordia Seminary, St. Louis, ‘Mo. 


